17A 7/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Daikovou v pravni véci
Zalobce P.J., bytem..., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Plzen,
nam. T.G.Masaryka 25, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. listopadu
2011, ¢j. DSH/12524/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

P.J., (dale jen ,,Zalobce”) byl rozhodnutim M¢éstského ufadu Rokycany, odboru
dopravy (déle jen ,,méstsky urad*) ze dne 29.8.2011, ¢.j.: 3131/0D/11 (déle jen ,,rozhodnuti
meéstského uradu), uznan vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), pro poruseni ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zdkond (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale
jen ,zdkon o silnicnim provozu‘). Prestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 8.3.2011 kolem
00.20 hod ridil, prestoze neni drZitelem ridicského opravneéni prislusné skupiny, motorové
vozidlo tov. zn. Renault Laguna, r.z..., po pozemni komunikaci v obci Rokycany, ul.
Pivovarska, ve sméru jizdy od ul. PrazZska. Za tento piestupek byla zalobci uloZena pokuta ve
vysi 35.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
18 mésich od pravni moci rozhodnuti a stanovena povinnost nahradit néklady fizeni
v pausalni ¢astce 1.000 K¢.
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Krajsky ufad Plzeniského kraje (déle jen ,,Zalovany “) rozhodnutim ze dne 15.11.2011
¢.j.. DSH/12524/11 (déle jen ,nnapadené rozhodnuti*), odvolani Zalobce proti rozhodnuti
meéstského tradu zamitl a predmétné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vCasnou zalobou domahal zruseni obou vySe oznacenych rozhodnuti
zalovaného, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodnuti o nakladech fizeni.

V zalobé¢ tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim, stejné tak jako rozhodnutim méstského
ufadu, byla porusena jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasada materidlni
pravdy. Spravni orgdn je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a je povinen umoznit dotCenym osobam uplatiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Zalobce predevdim namitd vadné hodnoceni diikazii spravnim organem, kdy za
dukazni situace, pti které stoji proti sobé vypoveéd zalobce a dvou svédkil a vypoveéd’ dalsich
dvou svédkl, policistli, bez dalSiho oznacil za vérohodné a pravdivé vypovédi policistd a
bezdivodné zpochybnil vérohodnost vypovédi sveédkl, ktefi potvrdili obhajobu Zzalobce.
Rozpory ve vypovédi policistil a rozpor jejich vypovédi s obsahem utredniho zaznamu vylozil
zalovany jako bezvyznamné a doplnil je vlastni tvahou. Naopak rozpory ve vypovédi svédki
S.aS. jsou podle zalovaného takového razu, ze zakladaji jejich nevérohodnost.

Takovy postup méstského uradu i zalovaného je v rozporu se zdkladnimi zasadami
spravniho fizeni, zejména se zasadou materialni pravdy.

Zaver zalovaného, ze policisté méli s vozidlem zalobcem nepietrzity vizualni kontakt,
odporuje ufednimu zdznamu zpracovanému bezprostiedné¢ po udalosti, kde se uvadi, ze
vozidlo obvinéného jelo ze sméru od kruhového objezdu. Z tohoto pohledu je vyznamny i
rozpor ve vypovédich policistl, kdy jeden z policistl uvadi, ze se otaceli u benzinové stanice,
druhy Ze stali u benzinové stanice. Z toho logicky vyplyva otazka, jaky cCas potiebovali
policisté, aby vyjeli za idajnym vozidlem, zda toto vozidlo dojeli a na jakou vzdalenost a jak
se cela situace vyvijela na kruhovém objezdu. Namitka Zalovaného, pro¢ by policisté na
zalobci pozadovali doklady k vozidlu, kdyby neftidil, je vysvétlena idajem zalobce o tom, Ze v
dob¢ kontroly sedél na misté fidice. Ve vozidle sed€li uvedeni svédci, ktefi shodné potvrdili,
ze vozidlo na tomto misté bylo zaparkovano jiz odpoledne, u vozidla se sesli po névratu z
restaurace a ve vozidle ¢ekali na odvoz. Zalobce rovnéz uvadi, e nic nebranilo méstskému
ufadu doplnit dokazovani o navrzené diikkazy. I Zalovany oznacil doplnéni dokazovani za
nadbytecné.

Zalovany v pisemném stanovisku oznacil Zzalobu za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

Konstatoval, ze se zalobni namitky znacné piekryvaji s namitkami odvolacimi, ke
kterym se vycCerpavajicim zpiisobem vyjadiil v napadeném rozhodnuti, na néz v plném
rozsahu odkazuje. Namitky, Ze doslo k nesprdvnému hodnoceni dikazi a zjisténi skutkového
stavu véci, o némz zistaly pochybnosti, nemaji dle Zalovaného na zaklad¢ vlastniho
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posouzeni a posouzeni mestského uradu oporu v provedeném dokazovani a spisové matérii.
Tvrzeni Zalobce tak povazuje Zalovany za ucelové (s cilem vyvinit se ze zavinéni piestupku) a
vypovedi svédki, ktefi potvrzuji jeho obhajobu (p. S. a p. S.) za omezené diikazné pouzitelné.
Méstsky urad v rozhodnuti plné€ rozvinul své spravni tivahy, zavéry dokazovani a hodnoceni
ditkazli fadn€ odlivodnil a s jeho hodnocenim se zalovany ztotoznil.

Ohledn¢ namitky, ze méstskym tfadem nebyly provedeny navrzené diikazy, zalovany
odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti, ve kterém se k tomuto vyCerpavajicim zptisobem
vyjadiil. Vyskyt manzelky p. S. v misté prestupku je vice nez sporny, a to z diivodu tvrzeni,
ze puvodné mél zalobce a osadku vozidla odvézt kolega Zalobce a nasledné manzelku zminil
pouze sveédek, nikoliv Zalobce. K osobé manzelky p. S. a ani k idajnému kolegovi nesdélil
7alobce 7adné nacionale. Zalovany ma za to, Zze méstsky ufad postupoval v intencich ust. §§ 3,
51 odst. 1 a 52, véta druhd zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel
(dale jen ,,spravni rad ).

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Z obsahu zalovanym ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 31.3.2011 obdrzel
méstsky tad od Policie CR oznameni piestupku s tim, Ze je Zalobce podeziely z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o
prestupcich porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.

Ptipisem ze 4.4.2011 méstsky urad zalobci oznamil zahdjeni ptestupkového jednani a
piedvolal jej k Gstnimu jednani.

Pii tstnim jednani dne 5.5.2011 Zalobce uvedl, Ze byl kontrolovan hlidkou Policie CR,
ale neni pravdou, Ze by ho hlidka kontrolovala po zastaveni vozidla, ve kterém sed¢l. V misté
kontroly jeho vozidlo asi 30 minut stalo a teprve pak na misto piijela hlidka. Ve vozidle byli
tf1 a ¢ekali na dovoz kolegy, ktery je mél jako fidi¢ odvézt domti. V dobé¢ ptijezdu hlidky méli
oteviené dvete. Udaj policistil, Ze zastavili vozidlo v ul. Pivovarska, neni pravdivy. Motorové
vozidlo neftidil.

Pii dalSich Ustnich jednanich byli vyslechnuti jako svédci dne 23.5.2011 nstrzm. M.R.
aprap. P.B.adne 27.6.2011 L.S. a M.S.

Po tstnich jednanich Zalobce k véci podal pisemné vyjadieni. V ném poukazal na
rozpory ve vypoveédich svédkil R. a B. navzdjem a na rozpory ve vypovedich téchto svédka
oproti Ufednimu zédznamu potizenému v den, kdy doslo k udajnému prestupku. Navrhoval
postupovat podle zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného a fizeni zastavit. K ovéieni
vérohodnosti vypovédi svédki — policistil navrhl vyzadat zpravu od Policie CR, zda dne
8.3.2011 skute¢n¢ bylo v patrani vozidlo Renault Laguna.
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Méstsky ufad vyhotovil dne 29.8.2011 rozhodnuti ¢.j. 3131/0OD/11 s vyrokem a
sankci uvedenymi v prvnim odstavci odlivodnéni tohoto rozsudku, které fadné€ odtivodnil.

Zalobce proti rozhodnuti méstského twfadu podal odvolani obsahové obdobné
pisemnému vyjadreni k véci ( stejné jako zalob¢), zaloZené na problematizovani hodnoceni
provedenych dikazii. Dale zalobce namital, Ze ,, Pokud svédek S. uvedl, ze méla 7idit jeho
manzelka, na kterou cekali, mél spravni organ vyslechnout i manzelku svédka, ktera by se po
radném pouceni vyjadrila k projednavané uddlosti, popr. provedl dalsi ditkazy.

Rozhodnutim ze dne 15.11. 2011, ¢.j. DSH/12524/11 Zalovany odvolani zalobce proti
rozhodnuti méstského ufadu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Vyrok odlvodnil tim, Ze
,,Odvolaci spravni organ mad na zakladé spisove dokumentace, provedeném dokazovani,
spravnich uvah prvoinstancniho spravniho organu a svych za prokdzané, zZe svym
protipravnim jednanim odvolatel porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a timto naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod ¢. 1
prestupkového zdkona.... " . Napadené rozhodnuti dale podrobné odivodnil.

Pii Gstnim jednani Zalobce setrval na Zzalobnich bodech, rozhojnil  plvodni
argumentaci a prednesl 1 shodny petit jako v zalobé. Navrhl, aby soud provedl dilkaz
vyslechem svédkyné B.S., bytem..., k tomu, aby byl zji§tén Gpln¢ skutkovy stav véci o tom,
kdo mél vozidlo fidit a zda je spravna vypovéd policisti anebo vypovéd Zalobce a jeho
spolucestujicich. Konstatoval, ze tato svédecka vypovéd sice mohla byt navrzena jiz
v prub¢hu prestupkového fizeni, zalobce se vSak nedomnival, Ze rozpor mezi jeho tvrzenim
pii Gstnim jednani 5.5.2011 a vypovédi svédka S. pii poslednim jednani bude mit tak zdsadni
vyznam pro posouzeni celého skutku. Rovnéz Zalovany v konecném névrhu se vyjadioval
shodné jako v pisemném stanovisku k zalob¢ a navrhoval jeji zamitnuti.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o piestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o ptestupcich Prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a neni drZitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu Ridit motorové vozidlo miize
pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného ridicského opravneéni podle § 81.

V posuzovaném piipadé zalobce nezpochybiioval, ze dne 8.3.2011 nebyl drzitelem
prislusného ftidi¢ského opravnéni, nybrz to, ze uvedeného dne a na mist¢ ve vyroku
rozhodnuti méstského utadu specifikovaném fidil motorové vozidlo tov. zn. Renault Laguna,
r.z. ..



pokragovani 5 17A 7/2012

Zalobce konkrétné tvrdi, Ze spravnimi organy obou stupiiti byla porusena zasada
materidlni pravdy zakotvena v § 3 spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2, a to jednak tim, Ze vadn¢ zhodnotily provedené dikazy, jednak tim, Ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci. Pokud by se prokazala spravnost byt jen jednoho z Zalobcovych
tvrzeni, pak by bylo nutno takové pochybeni kvalifikovat jako vadu fizeni, kterd by
s pravdépodobnosti hranicici jistoté¢ mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud neshledal divodnou vytku, Ze spravni organ vadné hodnotil provedené
diikazy.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zakon nestanovi, zZe néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k hodnoceni provedenych dikazii uvedl, Ze ,, ... s
vyhodnocenim ditkazii provedenych v prestupkovém rizeni spravnim organem I. instance se
zcela ztotoznuje. Spravni orgdan plné rozvinul své spravni uvahy a zavery dokazovani a
hodnoceni ditkazii 7adne oduvodnil. Rovnez uvedl, z jakého ditvodu vzal ty které vypovédi za
verohodné c¢i neverohodné. Odvolaci spravni organ dodava, ze policisté dne 8.3.2011
vykonavali hlidkovou cinnost nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a pokud zjistili
vozidlo, které povazovali za vhodné zastavit a provést silnicni kontrolu, byli opravneni tak
Cinit (viz zakonné opravneni policistii). Pokud svédek nstrzm. R. vypoveédeél (oproti svédkovi
B.), ze projizdeli obci Rokycany kolem cerpaci stanice v Prazské ulici, kde se ndsledné otocili
a jeli zpét do centra obce (v dobe, kdy kolem jelo cervené vozidlo Renault Laguna),
neznamend to automaticky, Ze nemohli na chvili u cerpaci stanice zastavit. V zdkladnich
rysech se vypovedi policistit shoduji - Ze se vyskytovali v dobé zaregistrovani vozidla Renault
Laguna u cerpaci stanice v Prazské ulici a nasledné za vozidlem Renault vyjeli a zastavili jej
v Pivovarské ulici. Dale se policisté shodli v tom, Ze vozidlo zastavili za uziti napisu STOP a
majdkii. Se sluzebnim vozidlem zastavili za vozidlem Renault. Ridicem sluzebniho vozidla byl
policista B. Oba po zastaveni vozidel vystoupili a dosli k vozidlu Renault. Rovnéz se shodli v
tom, Ze kromé ridice byly ve vozidle dalsi osoby — S. a S. Osoba 7idice (odvolatel) uvedla
policistovi B. (ktery odvolatele vyzval k predlozeni dokladii), Ze doklady nema a odvolatel
policistovi nadiktoval své naciondle. Poté probehla lustrace. Osadka vozidla byla pozadana o
prokazani své totoznosti, coz oba — S. a S. ucinili. K podani vysvetleni nebyli vyzvani, nebot
Jjevily znamky ovlivneéni alkoholickymi napoji. Na misté silnicni kontroly policistiim odvolatel
nerozporoval to, ze by neridil. Rovneéz se odvolatel takto nevyjadril pri podadni vysvetleni
- odmitl jej podat. V zdkladnich rysech a ve skutecnosti, Ze odvolatel ridil vozidlo Renault
Laguna, s nimz méli policisté od zaregistrovani do zastaveni neustaly vizualni kontakt, se
policisté naprosto shoduji. Pokud odvolatel napadd drobné rozpory, nesouvisejici se
samotnym protipravnim jednanim, pak je treba podotknout, Ze od spachani prestupku k dobé
vyslechu pred spravnim organem uplynula doba cca 2 a pul mésice a za tuto dobu policisté
resili dalsi prestupky a vykonavali dalsi silnicni kontroly. Naproti tomu svédkové S. a S. se
ztotoznili pouze v tom, Ze se sesSli ndsledné u vozidla Renault, které bylo zaparkované v
Rokycanech a zZe se sesli p. S., S. a odvolatel. Vozidlo na daném misté zaparkoval predtim



pokragovani 6 17A 7/2012

svedek S. Svedek S. se pouze vyjadril k tomu, Ze ten den jeli z Hradku do Rokycan na pivo
(vSichni tri) a pak pokracovali do Borku do restaurace pésky. S. Sel se S. a kam Sel odvolatel,
nevi. Pak se svédek vyjadril, Ze pozival alkoholické ndpoje a z vecera si nic dalSiho
nepamatuje. Pouze to, Ze po nem policisté chtéli obcansky pritkaz. Naopak svédek S. uvedl, Ze
prisel k vozidlu z Borku z restaurace (nehovori o tom, zZe by Sel se S.). Pak kouril a sedl si do
vozidla. Potom tam byl i S. a odvolatel a prijela hlidka policie. Ta chtéla po S. a S. obcansky
priikaz, po odvolateli vsechny doklady od vozidla a nasledné s odvolatelem hlidka jednala.
Tento svedek také potvrdil pozZivani alkoholickych napojii ve vecernich hodinach. Svedek S. se
shodnul s odvolatelem na tom, ze ve vozidle byli ti'i a cekali na dalsi osobu, ktera je odveze.
Ovsem S. uvedl, Ze slo o jeho manzelku a odvolatel uvedl, Ze slo o kolegu. Odvolaci spravni
organ podotyka, ze policejni hlidka pozaduje doklady potrebné k rizeni a provozovani
motoroveho vozidla po Fidici vozidla. Pokud odvolatel tvrdi (a svédci potvrzuji), Ze po
svedcich chtéla hlidka pouze obcanské prikazy a po odvolateli i doklady k vozidlu, je
prinejmensim zvlastni, Ze by po osobé, ktera udajné neméla (dle tvrzeni odvolatelova a
svedkii) vitbec vozidlo Fidit, chtéla hlidka doklady k vozidlu. Toto tvrzeni nemd ovSem oporu
ve svedeckych vypovedich policistii. Svédecka vypoved'S. se pouze omezuje na dobu udajného
prijezdu do Rokycan, odchod do Borku a pozivani alkoholickych napojii a predlozeni
obcanského pritkazu policistiim. Toto [ze hodnotit omezené. Svedecka vypoved odvolatele a S.
se neztotoziuje v osobé, ktera je méla z mista silnicni kontroly odvézt. Pochybnosti o
verohodnosti této vypovedi ma odvolact spravni organ také proto, zZe se diametralné odlisuje
od vypovedi policistii a také proto, Ze v dobé silnicni kontroly jevil i svédek S. ovlivnéni
alkoholickymi napoji. Naproti tomu maji svédecké vypovédi policistu oporu i v obsahu
podkladii (ur. zaznamy o cinnosti hlidky). Namitky, ze doslo k nespravnému hodnoceni diikazu
a zjisteni skutkového stavu, o nemz zustaly pochybnosti, nemaji dle odvolaciho spravniho
organu na zaklade vlastniho posouzeni a posouzeni spravniho organu I. instance oporu v
provedeném dokazovani a spisové materii. Odvolaci spravni organ je povazZuje za liché.
Tvrzeni odvolatele za ucelové (dosazeni zbaveni se odpovédnosti za prestupek) a vypovedi
svedku S. a S. za omezené ditkazné pouzitelné.

Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005
- 84 (vSechna cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
v némz posuzoval typoveé obdobnou situaci, ze ,, Existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy
neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen diikazni postup radné
popsat a logicky i vécné presveédcive oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych ditvodii uveril jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi. *

Podstatny obsah vsech podkladi, z nichz spravni organy pii rozhodovani posuzované
veéci vychdzely, je pfedestien v prvostupiiovém rozhodnuti. Koresponduje s obsahem
spravniho spisu a skutkova zjisténi zjednotlivych dikaznich prostiedkii ucinéna
nezpochybiiuje ani sam zalobce. Hodnoceni jednotlivych podkladii samostatné i ve vzajemné
souvislosti provedl jiz spravni orgdn I. stupné a vtélil jej do pisemného vyhotoveni svého
rozhodnuti. Provedené hodnoceni dikazii bezezbytku akceptoval Zalovany a rozhojnil a do
jisté miry zpfesnil argumentaci spravniho organu L. stupné. Vysel z existence dvou proti sob¢
stojicich skupin dikaznich prostfedkll, a to vypovédi policisti na stran¢ jedné a vypovédi
zalobce a jeho spolucestujicich na strané¢ druhé. Poukézal na rozpory uvnitt jednotlivych
skupin diikaznich prostfedkii a zhodnotil jejich vyznam (prvni skupina viz posledni odstavec
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na str.3 a prvni odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti, druha skupina viz druhy odstavec
shora na str. 4). Zcela logicky pak dovodil, zjakych diivodid uvétil skutkové verzi déje
predestirané policisty a naopak neakceptoval skutkovou verzi predkladanou zalobcem a jeho
spolucestujicimi.

Soud hodnoceni dikazii provedené spravnimi organy v zasad¢ rovnéz sdili a
v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za potiebné povazuje dodat, ze v posuzovaném piipadé stoji proti sobé dveé
protichiidné skutkové verze.

Prvni znich je kompaktni, podlozena skutkovymi tvrzenimi policisti a uUfednim
zdznamem. Také soud povazuje za nepodstatné, zda hlidka se svym automobilem na
benzinové Cerpaci stanici stala ¢i se otaCela. Podstatné je, ze policisté shodné vypoveédéli o
objektu sledovani (osobni automobil Renault Laguna), o mistu, kde jej poprvé zaregistrovali
(u Cerpaci stanice pohonnych hmot na Prazské ul.), o sméru, ze kterého osobni automobil jel
(od Svojkovic, resp. Borku — stale stejny smér), o sméru, kam pokracoval (pfes kruhovy
objezd do Pivovarské ulice), o zplsobu zastaveni vozidla (vystrazné svételné znameni
»majak“ a svételny napis ,,Stop*), o reakci fidi¢e na signal, aby zastavil (vozidlo reagovalo
ihned), o tom, kdo vozidlo Fidil (Zalobce), o dalSi osadce vozidla a jejim stavu (dva
spolujezdci po poziti alkoholu), o tom, ktery z policistii vlastni kontrolu provadél (prap. B.), o
tom, jaka zjisténi byla ucinéna (Zalobce je vlastnikem osobniho automobilu a je vybodovany)
atd. S Zalobcem nelze souhlasit, pokud namitd rozpor mezi Gfednim zaznamem a vypovédmi
s obsahem ufedniho zdznamu ze dne 8.3.2011 koresponduji, nebot’ jak z vypovédi policisti,
tak zurfedniho zaznamu se podava, ze trasa vozidla Zzalobce a policisti probihala
v Rokycanech po Prazské ul. na kruhovy objezd, z néhoz vozidla vyjela na ul. Pivovarskou,
kde policisté zalobcem fizené vozidlo zastavili a podrobili kontrole.

Naproti tomu za kompaktni nelze oznagit druhou skupinu diikazi. Zalobce vypovédél,
ze neni pravdivy udaj, ze hlidka zastavila jeho vozidlo a pak je kontrolovala, jelikoz
,, V misté kontroly mé vozidlo asi 30 minut stdlo a teprve pak na misto piijela hlidka Policie
CR.“ Svédek S. naproti tomu uvedl, Ze ,,Vozidlo bylo cca 100 pied semafory v ulici vedouct
na Hradek. Vozidlo jsem tam zaparkoval ja. Ja jsem vozidlo zaparkoval na tomto misté
odpoledne téhof dne. Sedl jsem si do vozidla....Pak p¥ijela Policie CR a tato nds
kontrolovala.“ Svédek S. potvrdil ¢astecné verzi svédka S. v rozsahu dopraveni zalobcova
vozidla do Rokycan a jeho zaparkovani v Pivovarské ul., kdyz uvedl, Ze ten den ,,..jeli
z Hradku na pivo...Vozidlo Fidil pan S. Vozidlo jsme nechali v Rokycanech byvalého CSAD
v Pivovarskeé ulici... . Nutno vSak v té souvislosti zdlraznit, Ze vozidlo zalobce mélo byt
kontrolovéano hlidkou dne 8.3.2011 v 00:20 hod, takze pti zaparkovani vozidla odpoledne (t;.
7.3.2011) se na misté kontroly nemohlo nachazet 30 minut. Oba svédci se tudiz dostali do
nikoliv nevyznamného rozporu s vypovédi Zalobce. Dalsi zasadni rozpor nevysvétlitelny ,,jen
riznym slovnim vyjadienim stejné skutecnosti spo¢iva v oznaceni divodu, pro ktery na
misté kontroly mély vSichni ¢ekat. Podle zalobce ,,Ve vozidle jsme byli tri, cekali jsme na
dovoz kolegy, ktery nas mél jako ridic¢ odvezt domii.“ Svédek S. na dotaz, na co u vozidla
ekali, odpovédél : ,, Cekali jsme jesté na moji manzelku. “ Dluzno doplnit, ze vyslechu svédka
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byl pritomen jak zalobce, tak jeho zastupce, pfiCemz zadny z nich svédkovi nekladl dopliujici
otazky. Zalovany z této odpovédi nespravné a neopodstatnéné dovodil, Ze ,, Svédecka vypovéd’
odvolatele a S. se neztotoznuje v osobé, ktera je méla z mista silnicni kontroly odveézt. ",
paklize odvoz spolecnosti manzelkou (ani jinou osobou) svédek S. viibec nezminoval.
Svédek S. pak ve své vypovédi viibec netvrdil, ze by Zalobce a jeho spolecniky méla
z Rokycan né¢jaka osoba odvézt. Otazku v tomto smyslu v ramci svédecké vypovedi svédkovi
nepolozili ani pfitomni Zalobce a jeho zastupce.

V priibéhu prestupkového fizeni (ani v Zalob¢) zalobce netvrdil jakoukoliv vécnou ¢i
osobni zainteresovanost policistii. Vypoveédi policistii se v zakladnich rysech shodovaly.
Vyse zminéné a co do vyznamu nikoliv nepodstatné rozpory ve vypovédich Zalobce a svédka
ve spojeni s nikoliv zanedbatelnym ovlivnénim svédka alkoholickymi napoji (zejména
v pripade svédka S.) pak nutné logicky vyustily v zavér, ze vypoveédi policistd jsou na rozdil
od sveédkl S. a S. vérohodné. V kontextu uvedeného ve spojeni s vyvojem zalobcovy obrany
(vypovéd: spolecnost mél odvézt jako tidi¢ kolega; bez dotazu pfi vypovédi svédka S.;
v pisemném stanovisku k podkladim rozhodnuti absentuje obrana spocivajici v tvrzeni, ze
spole¢nost méla odvézt manzelka svédka S. a ndvrh na jeji slySeni jako svédkyné; zkreslené
tvrzeni v odvolani ,,Pokud svédek S. uvedl, ze méla ridit jeho manzelka...“ bez dikazniho
navrhu na jeji slySeni) pak zalovany zcela logicky kvalifikoval Zalobcova tvrzeni jako
ucelova.

Soud odmitl rovnéz vytku, Ze nebyl dostateéné zjiStén skutkovy stav véci a ze
spravnim organiim obou stupiili nebranilo nic v tom, aby doplnily dokazovéani o zalobcem
navrzené dikazy.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho tadu podkiady pro vydani rozhodnuti opatruje
spravni organ. Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede diikazy, které
Jjsou potrebné ke zjisténi stavu veci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,K tomu, zZe nebyla vyslechnuta manzelka p.
S., odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato osoba je rozporna, nebot puvodné mél odvolatele a
osadku vozidla odvezt kolega odvolatele a nasledné manzelku p. S. zminil pouze svédek, nikoli
odvolatel jakozZto ucastnik rizeni, ktery tak miize cinit dle ust. § 73 odst. 2 prestupkového
zakona, nikoli svédek. Nutno uvést, Ze k osobé manzelky p. S. nesdélil odvolatel Zadné
nacionale, ani k udajnému kolegovi. A toto neni pochybenim spravniho organu I. instance.
Tento ve veci vyslechl celkem ctyri svedky - zakrocujict policisty a z podkladii znamé svedky —
S. a S. Dle odvolaciho spravniho organu postupoval prvostuprniovy spravni organ v intencich
ust. § 3, ust. § 51 odst. 1 a usl. § 52 (druha veta) spravniho radu. Odvolaci spravni organ se
neztotoznuje se zaverecnym navrhem odvolatele, k tomu neshledal zdakonné diivody.

Zalobce v zalobé nekonkretizuje, které dikazy jim navrhované spravni organy
neprovedly. Soud proto mohl ustat na tom, ze zalobni bod je neuplny a tudiz neprojednatelny.
Jen na okraj vSak dodava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v podani ze dne
29.6.2011, ve kterém se vyjadioval k dosud provedenym dikaziim, zalobce navrhoval, aby
k ovéieni vérohodnosti vypoveédi svédki - policistl, spravni organ I. stupné¢ vyzadal zpravu
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od Policie CR, zda skuteéné dne 8.3.2011 bylo v patrani vozidlo Renault Laguna. V odvolani
vyslovné proti neprovedeni pfedchoziho navrzené¢ho ditkazu nebrojil a explicitné necinil
dalsi diikkazni navrhy. ,,Pouze* namital, ze spravni orgéan I. stupné mél s ohledem na znéni § 3
spravniho fadu a na vypovéd’ svédka S. vyslechnout manzelku uvedeného svédka, na kterou
cekali a kterd me¢la fidit automobil. Odpovédnost za to, ze bude zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2, a Ze budou v prestupkovém fizeni, které je fizenim, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena, nese spravni organ (§3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu). Pokud by tedy vypovéd p. S. vprocesni pozici svédka byla
objektivné¢ zptlisobild objasnit okolnosti dilezité pro posouzeni véci, bylo by povinnosti
spravniho organu vyslech svédkyné provést, i kdyz jeji vyslech Zalobce nenavrhoval a
nesdélil zadné jeji naciondle. Sdm Zzalobce vSak stran osoby, ktera méla spolenost odvézt,
vypovidal jinak a p. S. viibec nezminoval, coz samo o sobé evokovalo ucelovost argumentace
a zpusobovalo, slovy zalovaného, rozpornost této osoby. Podstatné vsak je, ze ani svédek S.,
ktery jako jediny ucinil o p. S. v pribéhu prestupkového tfizeni zminku, netvrdil, Ze praveé ona
meéla fidit Zalobcovo vozidlo.

Dutkaznimu névrhu uc¢inénému zalobcem u ustniho jednédni na vyslech B.S. pak soud
nevyhovél, jelikoz je vazan skutkovym stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti soudu a
jelikoz ze shora popsanych divodi povazuje diikazni ndvrh za ucelovy a nadbytecny, ktery
by skutkovy stav nemohl zvratit. Ze svédeckych vypovédi obou policisti, o jejichz
hodnovérnosti soud nema zadné pochyby, totiz vyplyva, Ze zalobce jako fidi¢ byl
kontrolovan poté, co jeho vozidlo zastavila hlidka Policie CR.

V fizeni predchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyla poruSena zasada
materidlni pravdy, protoze hodnoceni provedenych dikazii bylo zcela legdlni a logické a
v provedeném fizeni byly zjiStény vSechny rozhodné okolnosti nezbytné pro posouzeni
zalobcova jednani z pohledu prestupkového zdkona, a to tak, ze o stavu véci nejsou zadné
ditvodné pochybnosti. Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L.).

Néhradu nakladt tizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Dainkova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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