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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce Z.K., bytem..., proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem
Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. éervna 2012
¢.j. DSH/4721/12,

takto:

| Zalobase zamita.

II. ZAadny z uéastniki mema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,magistrat”) ze dne 28.2.2012, ¢j.
MMP/048267/12, byl Z.K. uznan vinnym naplnénim skutkové podstaty prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonil (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘) porusenim ust. § 87 odst. 3 téhoz zédkona. Prestupku se mél
dopustit tim, ze ,dne 5.1.2012 v dobé okolo 11:00 hodin v Plzni na vozovce pozemni
komunikace Mikuldsské nameésti, 7idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW GOLF
RZ:..., prestoze nemel platny posudek o zdravotni zpiisobilosti. “ Za uvedeny ptestupek byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Déle byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou
1.000 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl Krajsky uiad Plzeniského
kraje rozhodnutim ze dne 11.6.2012, ¢.j.: DSH/4721/12 tak, Ze zménil vyrok rozhodnuti
magistratu tak, ze dle ustanoveni § 79 odst. 3 zdkona ¢. 200/19990 Sb., o pfestupcich, ve
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znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,.zdkon o prestupcich®), upustil od uloZeni povinnosti
nahradit naklady fizeni. Ve zbytku pfedmétné rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vc€asnou zalobu, kterou k vyzvé soudu
doplnil. Pozadoval zruSeni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti magistratu. V zalobé uvadeél,
ze si je védom toho, ze se dopustil prestupku. Uc¢inil tak vSak neiumysin€. Plivodné 1€karskou
prohlidku mél a po policejni kontrole vSe ihned druhy den napravil. UloZzené sankce maji pro
zalobce s ohledem na jeho zdravotni stav strasné nasledky, které popsal jiz v odvolani. Jezdi
casto do Fakultni nemocnice na kontroly a ptijde-li o fidi¢sky prukaz, bude muset pouzivat
sanitku, coz zatizi zdravotnictvi. Potiebuje si opatfovat Iéky od 4 lékaiG umisténych na
riznych mistech a za ucelem vyzvednuti 1€kt musi 1ékarny opakované navstivit, jelikoz nikde
nemaji vSechny léky, co ma predepsané. V misté¢ bydlist€ nema v dostupné vzdalenosti
moznost nakoupit, nebot’ nejbliz§i samoobsluha byla zrusena. Na vSechna tato mista se bez
auta nedostane. Podle jeho ndzoru by mél zakon lidi vychovavat a ne za netimyslny ptestupek
takto tvrd¢ postihovat. Vznikla situace je pro n¢j likvidacni. Jiz tak je znané¢ odkazan na
pomoc manzelky, kterd ma rovnéz rizné zdravotni pohybové problémy, dcery, matky dvou
déti, pracujici v dvanactihodinovych rannich a no¢nich sménach a dalSich rodinnych
prislusnikt. UloZenou sankci bude mimo jiné odsouzen k tomu, Ze mimo lavicku 20 metrti od
domu se nikam nedostane. Zalobcova manzelka fidi¢sky priikaz nevlastni a tak Zalobce je ve
znacné mife odkazan na svlij automobil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé oznaéil Zalobu za nedtivodnou a navrhl, aby byla
zamitnuta. Konstatoval dale, ze prestupek zalobce byl prokazan a i pites zalobcovu tizivou
zivotni situaci nelze ulozené povinnosti (pokuty a zdkazu cinnosti) jakkoliv zmirnit.
Poznamenal, ze v dob¢ silni¢ni kontroly mél Zalobce posudek o zdravotni zptisobilosti vice
nez 10 mésich neplatny a Ze sankce byly ulozeny na samotné spodni hranici zdkonné sazby.
Zalovany pak zménou rozhodnuti magistratu jesté upustil od uloZeni povinnosti ndhrady
nakladu tizeni.

V replice zalobce setrval na ptivodni argumentaci, zdlraznil, ze se dopustil prestupku,
ale bez imyslu. V zavéru podani uvedl, ze vi, Ze ,,vSechny zakony maji pravdu a je snadné je
pouzit, ale také snad existuji polehcujici okolnosti a zmékceni nebo upusteni od trestu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni s vyslovnym souhlasem zalobce (C.1. 37 spisu) i zalovaného (€.1. 32 spisu).

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu z diivodu poruseni § 87 odst. 3 téhoz zékona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motoroveé vozidlo a neni
drzitelem platného posudku o zdravotni zpiisobilosti.
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Podle § 87 odst. 3 zdkona o silniénim provozu drzitel ridicského opravneni, ktery nenit
osobou uvedenou v odst. 1, je povinen se podrobit pravidelné lékarské prohlidce nejdrive 6
meésici pred dovrsenim 60, 65 a 68 let véku a nejpozdeji v den dovrseni stanoveného véku, po
dovrsent 68 let veku pak kazdé dva roky.

Podle § 125c odst. 4 pism. d) stejného zakona za prestupek se ulozi pokuta od 5.000
do 10.000 K¢, jde-li o prestupek mimo jiné podle odst. 1 pism. e) bod 4.

Podle § 125¢ odst. 5 véty druhé zékona o silni¢nim provozu za prestupek podle odst. 1
pism. e) bod 4 se ulozi zdakaz cinnosti od 6 mésicu do 1 roku.

Podle § 125c odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu od ulozZeni sankce podle odst. 4 az 7,
s vyjimkou odst. 6 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce v dobé a na misté ve vyroku
rozhodnuti magistratu uvedenych fidil motorové vozidlo, aniz mél platny posudek o zdravotni
zpusobilosti. Zalobce vSak namitd, Ze se tohoto jednani dopustil neumysiné¢.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoneé, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o
trestny cin. Podle § 3 t€hoz zédkona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdakon vyslovné, ze je treba umysiného zavineni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o
piestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védel, ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ale bez primeérenych duvodii spoléhal na to, zZe
tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo (pism. a) nevédel, Ze svym jedndanim muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum vedet mél a mohl (pism. b). Podle § 4 odst. 2 zdkona o piestupcich prestupek je
spdachan umysline, jestlize pachatel chtel svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdajem chranéeny
zdakonem nebo (pism. a) vedél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumen (pism. b).

S ohledem na zalobni ndmitku zabyval se soud otazkou, zda zalobce jednal zavinéne,
tedy zda spréavni organy prokazaly umysl ¢i nedbalost. Vzhledem k tomu, Ze ust. § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu nestanovi vyslovnég, ze k odpoveédnosti za tento
piestupek je tfeba zavinéni timysIné, postaci zavinéni z nedbalosti.

Spravni organy shledaly zalobce vinnym z piestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 4
zdkona o silniénim provozu s tim, ze prestupek spachal v nevédomé nedbalosti (viz
rozhodnuti magistratu, str. 4, paty odstavec shora). U této formy zavinéni musi byt naplnény
kumulativné dva znaky (viz rozsudek NSS ze dne 7.8.2008, ¢j. 1 As 56/2008—66, dostupny na
www.nssoud.cz). Zaprvé, Ze pachatel prestupku nevédé€l, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem — mezi stranami neni sporu, Ze v nyni feSené véci je
tento znak sohledem na vyjadieni zalobce naplnén. Zadruhé, Ze pachatel vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze poruSuje zdkonem stanovenou
povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z
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mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zaklad¢é objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale soucasn¢ i moznosti piedvidat
zpiisobeni poruchy nebo ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j. 8 As 34/2012-35, dostupny na www.nssoud.cz ). Soud
shledal i tuto druhou podminku splnénou. Jak vyplyva z evidenéni karty tidice, zalobce je
narozen v roce 1946. Soucasti spravniho spisu je prvni potvrzeni o 1ékatské prohlidce ze dne
27.6.2006, tedy potvrzeni v souvislosti s dovrienim 60 let véku. Zalobce tedy mohl a mél
vedét, ze vzhledem ke svému véku spadd do kategorie fidict, ktefi jsou v zdkonem
stanovenych intervalech povinni podrobovat se pravidelné 1€katské prohlidce.

Poukazoval-li zalobce na okolnost, ze se domnival, Ze mu prvni lékaiskd prohlidka
plati do 26.2.2012, coz usuzoval i z toho, ze béhem roku 2011 byl dvakrat policii kontrolovan
a jen jedna z kontrol jej upozornila na Spatny format potvrzeni, zastava soud ndzor, ze takova
argumentace nemize Zalobce vyvinit. Evidentnd bylo chybou Policie CR, Ze poruseni
povinnosti zalobce vyplyvajici z ust. § 87 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu nezaznamenala
jiz pti téchto kontrolach. Soucasné vSak ma soud za to, ze pochybeni policie nelze povazovat
za skuteCnost, kterd by méla zalobce zvyhodnovat. Dovedeno ad absurdum by totiz poruSeni
zakonem stanovenych povinnosti v kombinaci s chybou policie bylo diivodem pro presumpci
dobré viry na stran¢ zalobce, s ¢imz se soud neztotoznuje. Navic Zalobce podle nazoru soudu
nezachoval ani potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalniho divodu z jednani policie
vyvozoval, ze je opravnén fidit motorové vozidlo po dovrSeni véku 65 let bez zdravotni
prohlidky. I z téchto davodii proto lze souhlasit se spravnimi organy, ze Zalobce jednal
zavinéné ve form¢ nevédomé nedbalosti.

Pokud Zalobce uvadél, ze chybu udélal z neznalosti zdkona, vySel soud z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. L. UsS 699/2000, ktery uvedl: ,, Ustavni soud
usuzuje, ze stézovatelovo tvrzeni, ze jednal v dobré vire a ze mu nebylo prokazano zavineni,
nelze zakladat (odvozovat) na neznalosti pravni upravy. Zde plati tradicni zasada "neznalost
zakona neomlouvd" ("ignorantia legis non excusat"). Ta je zajisté v pravnim staté
nemyslitelna bez radného vyhlaseni normativniho aktu stanovenym zpusobem, tj. zpiisobem,
jenz mimo jiné kazdému umoznuje se s timto normativnim aktem seznamit (srov. Veverka, VI. -
Boguszak, J. - Capek, J.: Zdklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24,
32)“. Zalobce tedy mél znat své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v piipadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

Rovnéz skutecnost, ze zalobce hned nésledujici den po policejni kontrole absolvoval
1ékatskou prohlidku, nemtze mit vliv na zavér, ze se dne 5.1.2012 dopustil prestupku dle §
125c odst. 1 pism. e) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz zdravotni zptsobilost je
povinen prokézat v den, kdy motorové vozidlo fidil.

Protoze dal$i formalni znaky pfestupku nejsou mezi G€astniky fizeni sporné, je z vyse
uvedeného zcela ziejmé, ze Zzalobce svym zavinénym a protipravnim jednanim naplnil
formalni znaky skutkové podstaty piestupku a zaloba neni z tohoto ditvodu opodstatnéna.
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Zalobce v replice nad ramec zaloby konstatoval, ze vi, ze ,,vSechny zdkony maji
pravdu a je snadné je pouzit, ale také snad existuji polehcujici okolnosti a zmékceni nebo
upusteni od trestu.

K tomu soud predn¢ uvadi, ze podle § 72 odst. 1 s.t.s. Zalobu Ize podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon [hiitu jinou. Podle § 71 odst. 2,
véta druhd a treti s.i.s. Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. Rozsirit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body miize jen ve lhiite
pro podani zZaloby. Paklize bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruceno dne 13.6.2012 a
replika vyhotovena az 27.12.2012 (k postovni piepravé podana 31.12.2012, soudu dorucena
2.1.2013), je mimo jakoukoliv pochybnost, Zze v tomto podani uplatnéné zalobni body byly
opozdéné a soud se jimi nemohl zabyvat.

Za vhodné vsak povazuje v posuzovaném piipad¢ dodat, ze polehcujici okolnosti vzal
v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich v potaz jiz magistrat (vedle dalSich fakt, ze
zalobce den po silni¢ni kontrole se podrobil Iékatskému vysSetieni a byl shledan zdravotné
zpusobilym k fizeni motorovych vozidel) pfi Gvaze o vysi trestu a Zalovany se zabyval
v napadeném rozhodnuti moznosti upusténi nebo sniZeni sankci. Podle § 78 odst. 2 s.t.s.,
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
také rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ a ktery soud
pripadné viastnim dokazovanim nikoli v zasadnich smérech doplnil a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Zalobce takovy postup v Zalobg, av§ak ani v replice vyslovné nenavrhl. Ani
piipadny vcasny ndvrh vsak nemohl mit nad€ji na uspéch, protoze upusténi od sankce
zapovida § 125c odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu a jak sankce pokuty, tak zdkazu ¢innosti
byly uloZeny na samé spodni hranici zakonné sazby, coz vyluCovalo jejich snizeni v mezich
zakonem dovolenych. Krajsky soud zastava nazor, Ze pii uziti modera¢niho prava ve smyslu §
78 odst. 2 s.t.s., je soud vazadn mezemi, které jsou zakonem stanoveny a které¢ museji byt zcela
stejné jako meze, které umoziuji uziti modera¢niho prava spravnimu organu.

Z divoda vyse uvedenych soud dospél k zaveéru, ze Zaloba nebyla diivodna a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok 1.).

Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladt vyslovné vzdal

(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2013

JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova


http://www.nssoud.cz/

