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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce REWAST ODPADY s.r.0., se sidlem v Ostravé-Porubé, M.
Kopeckého 675, zastoupeného JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé, Smetanovo namésti 7, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2011 ¢€.j. MSK 38342/2011, ve véci pokuty za

spravni delikt,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Navrh Zalobce, aby bylo upusténo od uloZeni pokuty za spravni delikt,

pfipadné, aby byla pokuta snizena, se zamita.

[l Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze

dne 29.4.2011 ¢.j. MSK 38342/2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Ufadu Jablunkov ze dne 1.2.2011 €.j. MEJA 1794/2011, jimz byla Zalobci ulozena
pokuta za poruSeni povinnosti stanovené § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v platném znéni (dale jen zakon
o ochrané ZPF), a to ve vysi ulozené pokuty, ktera byla snizena z ¢astky 200.000,- K&
na 100.000,- KE. V ostatnim bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

1)

2)

3)

4)

5)

V Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:
Jako takika jediny dukaz k ulozeni pokuty slouzil protokol ze dne 6.10.2010, ve
kteréem kontrolni organ uvedl sva zjisténi, a dale fotodokumentace pofizena pfi
této kontrole. Zalobce poukazal na ust. § 54 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) s tim, Zze ma-li byt fotodokumentace
pouzita jako dlkaz, navrhuje dlkaz svou fotodokumentaci pofizenou pred
upravami terénu, z niz vyplyva, o jaky pozemek se jednalo, jaké byl kvality a proC
chtél vlastnik pozemku po Zalobci provedeni jeho Uprav. Zalobce provadél na
pozemku terénni upravy spocCivajici predevSim ve srovnani terénu. Pred
zahajenim praci byl terén nerovny a provedenymi Upravami byl jeho stav zlepSen
i vzhledem k dalSimu moznému zemédélskému vyuziti.
Podle rozhodnuti spravnich organd obou stupnu pokuta za spravni delikt byla
Zalobci uloZzena za to, Ze provedl zménu znemoznujici vyuziti zemédélského
pudniho fondu a Zze do jednoho roku nebyla dotéena plocha uvedena do
pavodniho stavu. Zalobce namitl, Ze spravni organ mu nikdy nevytkl, co konkrétné
je Spatné provedeno, pfipadné, Ze by meéla byt dotfena plocha uvedena do
puvodniho stavu, coZ by odporovalo zamyslenym a provadénym terénnim
Upravam.
Zalobci je vytykano, Ze doba odnéti pidy ze ZPF presahla jeden rok. Je vsak
nutno hodnotit, kterym okamzikem fakticky byl pfedmétny pozemek v takovém
stavu, Ze jiz mohl slouzit dal§imu zemé&délskému vyuziti. Zalobce opét zdtraznil,
Ze jde o trvaly travni porost, ktery vlastnik pozemku vyuzival ke koseni travy a
z duvodu nerovnosti terénu, ktery pfedstavoval problém pfi koseni, si srovnani
terénu objednal. SkuteCnost, Ze pozemek dosud nebyl protokolarné predan
vlastnikovi, nemlze byt pro spravni organ pravné vyznamna, kdyz jde pouze
o obchodni vztah mezi Zalobcem a vlastnikem pozemku, ktery byl navic naru$en
pravé pfistupem spravniho organu |. stupné, nebot v souasné dobé nechce
vlastnik pozemek pievzit s odkazem na rozhodnuti ve véci samé. Zalobce tvrdi,
Ze jiz k1.1.2010 byl pfedmétny pozemek takika cely (mimo pfijezdovou cestu)
zrekultivovan. Pfed zahajenim praci byla provedena skryvka kulturnich zemin a po
skonceni praci byla plocha touto zeminou opétovné zavezena.
Postup spravniho organu |. stupné se jevi Zalobci Sikandzni, kdyz bez dalSiho
pristoupil k uloZeni pokuty. Podle Zalobce ve smyslu ust. § 18 odst. 3 a § 14 pism.
b) zakona o ochrané ZPF by mélo byt hlavnim cilem odstranéni zavadného stavu
a méla by byt pfijata opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad. Metodicky pokyn ZP
04/2004 k provadéni ust. § 18 odst. 3 ve vazbé na ust. § 3 odst. 1 a 3 zakona
o ochrané ZPF vyslovné uvadi pojmy jako upozornéni na zavadny stav a nasledné
prijeti opatfeni. Smyslem spravniho trestani by mél byt az postih v okamziku, kdy
je prokazatelné porusovan pravni predpis a Zadné nastroje nevedou k naprave.
Zalobce namitl dostateéné neod(ivodnénou vysi stanovené pokuty Zalovanym.
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6) Zalobce navrhl, aby v pfipadé, Ze se shora uvedenymi Zalobnimi body neuspéje,
soud upustil od potrestani, pfipadné trest za spravni delikt sniZzil.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobcem zmifiované kontrolni zjist&ni bylo
vychozim pro fizeni o pfedmétném spravnim deliktu, kontrola byla provedena
v souladu se zakonem a Zalobce ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 12.1.2011 své pochybeni pfiznal a pfislibil napravu. Skutkova zjisténi spravnich
organl obou stupfill vychazela ze vSech podkladi obsaZenych ve spravnim spise
v€etné dokumentace pofizené v ramci kontroly a dokladd k pozemku jako je vypis
z katastru nemovitosti a mapové snimky. Zalobce se myli ve svém hodnoceni
pozemku parc. ¢. 54/15 o vyméfe 16451 m? evidovaného v druhu pozemku trvaly
travni porost v k.u. Bocanovice, kdyz se snazi marginalizovat vyznam tohoto
pozemku pro zemeédélstvi. Jako trvaly travni porost poziva tento pozemek
vefejnopravni ochrany coby zemédélsky pudni fond a ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze pozemek byl pfed zapoCetim €innosti zalobce pronajiman pro ucely
zemé&délské prvovyroby. Zalobce sam v Zalobé také uvadi, Ze pozemek byl vyuzZivan
ke koseni travy. Jako k zemé&délskému pozemku se tedy mél Zalobce k tomuto chovat
a postupovat pfi své CcCinnosti v souladu se zakonem o ochrané ZPF vcetné
respektovani ust. § 9 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Spravni organy maji za
prokazané, ze zalobce provedl skryvku ornice, o niz se zminuje, ucinil tak vdak pouze
v Casti pozemku, a to vrozsahu zfizené doCasné pfistupové cesty na sousedni
pozemek druhu ostatni plocha. Pouze na této ostatni ploSe mély byt pivodné terénni
Upravy Zzalobcem provadény. Zalobce je vSak provedl také vseverni G&asti
pfedmétného pozemku parc. €. 54/15, aniz provedl skryvku svrchni kulturni vrstvy
pady. Svrchni kulturni vrstva pady umisténa z doCasné pristupové cesty na
mezideponii nebyla dostate¢na k rekultivaci celého dot¢eného pozemku, ktery byl na
misto kulturni vrstvy pady pokryt navezenymi pfevazné nekulturnimi vytéZzenymi
zeminami a hlusinami. Vysledek terénnich Uprav pak zjevné nevedl| ke zlepSeni stavu
pozemku. Spravni organy obou stupnd Zalobci vytkly z pohledu vefejnych zajmu na
ochrané ZPF nespravny zplsob provedeni terénnich praci na dotéeném pozemku
stim, Ze pokud by Zalobce pozadal prislusny organ ochrany ZPF o souhlas
s doasnym odnétim pudy ze ZPF, organ ochrany ZPF by podle § 9 odst. 6 zakona
o ochrané ZPF mohl stanovit konkrétni podminky pro postupy zalobce a schvalit plan
rekultivace. Zalobce vSak terénni Upravy proved| bez souhlasu organu ochran ZPF,
i kdyz tento souhlas potfeboval a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu § 20 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Najisto bylo prokazano, ze
Zalobce neproved! terénni upravy vcéetné uvedeni pudy do puvodniho stavu béhem
doby kratSi nez jeden rok a nemohl tak vyuZzit vyjimku ust. § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona
o ochrané ZPF. Za nepravdivou oznacil zalovany také Zalobni namitku, podle které
pozemek byl uveden do puvodniho stavu, resp. zrekultivovan ve lhuté do jednoho
roku od zapoceti terénnich uprav. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od
10.2.2009 do 5.10.2010 trval na pozemku nezadouci stav. Zalobce sam v Zalobé&
uvadi, ze doCasné zfizena pfijezdova komunikace pfes pozemek jeSté ke dni
1.1.2010 nebyla zrekultivovana. Namitku Zalobce ohledné& jeho smluvniho vztahu
s vlastnikem pozemku, ktery odmita prevzit zpét pozemek od zalobce s ohledem na
zavéry spravnich organu, povazuje zalovany za irelevantni. S Zalobni namitkou, ze
Zalobci nebylo dosud ulozeno odstranéni zjisténého zavadného stavu a pfesto mu
byla uloZzena pokuta, se Zalovany vyporadal jiZz v napadeném rozhodnuti, kdyz
shodna namitka byla podana v ramci odvolani. Zakon o ochrané ZPF nepodminuje
uloZeni pokuty podle ust. § 20 odst. 2 pism. a) uloZzenim opatfeni k odstranéni
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zjisténych zavad, ale na takovouto skuteCnost pamatuje samostatnou skutkovou
podstatou spravniho deliktu v § 20 odst. 2 pism. c). Dale Zalovany uvedl, Zze vySe
pokuty vychazi ze skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni véci. Pokuta byla
uloZzena jen ve vySi 2,5 % mozné maximalni vySe (§ 20 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF). Zalovany nesouhlasi s navrhem Zalobce na moderaci pokuty, kdyz by takovym
postupem byly popfeny jeji funkce, a to represivni a preventivni. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisti — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zalobé

(ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce na zakladé najemni
smlouvy uzaviené s vilastnikem pozemku Romanem Slowiaczkem dne 5.11.2009,
jejimz pfedmétem bylo doCasné uzivani pozemku parc. €. 54/8 a 54/15 na dobu
ur€itou (pficemz pozemek parc. €. 54/8 bude najemcem vyuzivan v ramci predmétu
jeho Cinnosti za ucelem provadéni terénnich uprav a pozemek parc. ¢. 54/15 bude
najemcem uzivan pro pfipravné prace a pfijezdové komunikace k pozemku parc. €.
54/8 jako mezideponie materialt pro provadénou terénni upravu), a to od 1.1.2009 do
31.12.2010, ohlasil dne 14.1.2009 spravnimu organu |. stupné do€asnou mezideponii
vykopovych zemin na pozemku parc. €. 54/15 v souvislosti se zamérem terénnich
Uprav na pozemku parc. €. 54/8. V ohlaseni zalobce uvedl|, Zze neni nutno zadat
o vynéti ze ZPF ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ZPF, kdyz se
jedna o ulozeni na dobu kratSi nez jeden rok véetné doby potfebné k uvedeni plidy do
puvodniho stavu. Dne 10.2.2009 byla provedena spravnim organem |I. stupné
kontrola ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, pfi¢emZ z kontrolniho
protokolu je zfejmé, Ze na pozemku parc. €. 54/15 byla provedena pfistupova cesta
k pozemku parc. €. 54/8 a dale byla provedena navazka zemin. V ¢asti pod
pfistupovou cestou byla dle vyjadfeni Zalobce provedena skryvka kulturnich vrstev
puady. Na dalSi c¢asti pozemku skryvka provedena nebyla. DalSi kontrola byla
provedena dne 6.10.2010 a dle protokolu ji bylo zjiSténo, Ze pozemek neni uveden do
puvodniho stavu a naopak vjeho severni ¢asti na ploSe cca 7900 m? doslo
k terénnim upravam, které spodivaji v navazce a prevrstveni plvodniho pudniho
profilu navazenymi kulturnimi vytéZenymi zeminami a hluSinami, které byly na
dotCené severni Casti rozhrnuty t€Zkou technikou. Nasledné bylo provedeno ¢aste¢né
oseti, a to bez jakékoliv dalSi upravy, vyrovnani terénnich nerovnosti, odstranéni
kamenu, zpétného prevrstveni kulturnimi vrstvami a biologické rekultivace dotené
¢asti pozemku. Provedené zmény pak znemoZznuji vyuzivat pozemek k zemédélské
vyrobé. Dale bylo popsano, ze ¢ast pozemku parc. €. 54/15, ktera byla vyuzivana jako
doCasna pfijezdova komunikace na pozemek parc. €. 54/8, neni rovnéz uvedena do
puvodniho stavu, tj. neni srovnana, prekryta kulturni vrstvou pady a zrekultivovana.
Bylo provedeno pouze odstranéni panell, které byly v dobé kontroly umisténé na
pfedmétném pozemku na hromadé poblizZ mistni komunikace umisténé na
sousednim pozemku. Namitky proti kontrolnimu protokolu podané Zalobcem dne
26.10.2010 smérovaly proti vyhodnoceni sou€asného stavu pozemku. Rozhodnutim
spravniho organ I. stupné ze dne 29.10.2010 nebylo namitkdam vyhovéno. Dne
11.11.2010 pak spravni organ |. stupné vydal pfikaz, kterym Zalobce uznal vinnym
spravnim deliktem ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ZPF a ulozil mu
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pokutu ve vysi 100.000,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odpor, na jehoz
zakladé bylo oznameno pokracovani v fizeni o spravnim deliktu. V ramci spravniho
fizeni byla provedena svédecka vypovéd vlastnika pozemkl R. S., ktery uvedl, Ze ke
dni 20.12.2010 pozemek parc. €. 54/15 nebyl uveden do plvodniho stavu a nedoslo
k jeho protokolarnimu predani. Byla sice telefonicky a e-mailové sjednana prfedbézna
dohoda o prevzeti Casti pozemku, ktera nebyla dotCena Zadnou terénni upravou
(jihozapadni ¢ast pozemku), avSak k zadnému pisemnému pfedani a prevzeti
nedoslo (protokol ze dne 20.12.2010 sp. zn. MEJA 19906/2010). Zalobce ve
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 12.1.2011 uved| mj., Ze pfipousti moznost
pochybeni pfi nesplnéni terminu nezemeédélského uzivani delSiho nez jeden rok,
které bylo ovlivnéno objektivnimi divody (nepfizefi pocasi, havarijni situace na
kolejich zZelezni¢ni trati). Rozhodnutim ze dne 1.2.2011 €.j. MEJA 1794/2011 spravni
organ l. stupné shledal Zalobce vinnym spravnim deliktem dle ust. § 20 odst. 2 pism.
a) zakona o ochrané ZPF za to, Zze v dobé od 10.2.2009 od 5.10.2010 provedl zménu
znemoznujici zemé&délské vyuziti zemédélského pudniho fondu, tj. odnéti pudy
v severni Casti pozemku parc. ¢. 54/15 na plose o vymére cca 7900 m?2 pro ucely
terénnich Uprav vyzadujicich skryvku kulturni vrstvy pldy s tim, ze do jednoho roku
nebyla dotéena plocha uvedena do plvodniho stavu. Tim se dopustil protipravniho
jednani, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysSi 200.000,- KE. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o ochrané ZPF pravnickym osobam jakoz
i fyzickym osobam opravnénym Kk podnikani, které porusi povinnosti uvedené
v odstavci 2, jsou organy ochrany zemédeélského pudniho fondu opravnény ukladat
pokuty az do vySe pétisetnasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim predpisem.

Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o ochrané ZPF pokuty se ukladaji za
a) odnéti pady, ktera je soucasti zemédeélského pudniho fondu, bez souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, pokud nejde o pfipady, kdy tohoto
souhlasu neni tfeba (§ 9 odst. 2),
b) nedovolenou zménu kultury nebo za neprovedeni ulozené zmény kultury (§ 2),
c) neplnéni opatfeni uloZzeného organem statni spravy, vydanych na zakladé tohoto
zakona.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF k odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu pro nezemédélské ucCely je tfeba souhlasu organu ochrany
zemeédeélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu, s vyjimkou pfipadl uvedenych v odstavci 2.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF souhlasu organu
zemeédeélského pudniho fondu podle odstavce 1 neni tfeba, ma-li byt ze
zemeédeélského pudniho fondu odnata puda k nezemédélskym ucelim po dobu kratsi
nez jeden rok v€etné doby potfebné k uvedeni pudy do puvodniho stavu.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o ochrané ZPF organy ochrany zemédélského
pudniho fondu doziraji na dodrzovani ustanoveni zadkona a predpist vydanych na
jeho zakladé, soustavné kontroluji, zda jsou dodrZovany podminky a provadéna
opatfeni jimi stanovena pfi fizeni podle zakona a v mezich své plsobnosti ukladaji
opatfeni k odstranéni zjisténych zavad.
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Prvni Zalobni namitku krajsky soud neshledal diivodnou. Zalobce v ni namital
nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy ma za to, Zze mél byt posuzovan také stav
pozemku pred provedenim terénnich uprav, aby bylo zfejmé, o jakou kvalitu pozemku
se jednalo. Krajsky soud nesdili nazor Zalobce, Ze stav pfedmétného pozemku pred
zapocCetim terénnich uprav je pravné relevantni skute¢nosti pro prokazani spravniho
deliktu dle ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ZPF a pro ulozeni sankce za
tento delikt. Zalobce odhlizi od podstaty véci, tj., Ze sankce mu byla uloZena za
spravni delikt odnéti pldy, ktera je soucasti zemédélského padniho fondu, bez
souhlasu organu ochrany ZPF po dobu delSi nez jeden rok. Jedna se tedy o situaci,
kdy zalobce nakladal s pozemkem, ktery poziva ochrany zemédélského pudniho
fondu k nezemédélskym ucelim, ¢imz porusil ust. § 9 odst. 2 pism. c) zakona
o ochrané ZPF, nebot k takovému uzivani po dobu delSi jednoho roku nemél souhlas
pfislusného spravniho organu. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu vymezeného ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ZPF. Sankce nebyla
Zalobci ulozena za spravni delikt nedovolené zmény kultury nebo neprovedeni
uloZzené zmény kultury (§ 20 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ZPF), ani za neplnéni
opatfeni uloZzenych organem statni spravy vydanych na zakladé tohoto zakona (§ 20
odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ZPF). Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, jimz byl zalobce uznan vinnym, je rozhodujici prokazani doby del$i jednoho
roku, po kterou byl pozemek nezemédélsky vyuzivan bez souhlasu pfislusného
organu statni spravy. Tato skute¢nost byla obsahem spravniho spisu dostate¢né
prokazana a |huta, po kterou zalobce ustanoveni zakona o ochrané ZPF timto
zpusobem poruSoval, je presné vymezena ve skutkové vété spravniho deliktu
spravnim organem |[. stupné v jeho rozhodnuti, a to obdobim od 10.2.2009 do
5.10.2010, pficemz tato data koresponduji s kontrolnimi prohlidkami provedenymi
spravnim organem. Stav pozemku pfed zapocCetim terénnich uprav je proto pravné
zcela bezvyznamny.

Zalobcova druha Zalobni namitka rovnéz nebyla krajskym soudem shledana
davodnou. Zalobce namita, Ze spravni organ nikdy nevytkl Zalobci, co konkrétné
provedl Spatné a neulozil mu, aby dotéena plocha byla uvedena do plvodniho stavu.
Rovnéz touto zalobni namitkou Zalobce v rozporu s logikou véci nesméfuje proti
skutkové podstaté spravniho deliktu vymezené ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané ZPF, jejimz naplnénim byl uznan vinnym, kdyz pfedmétem fizeni bylo
primarné prekroceni Ihity jednoho roku nezemédeélského vyuzivani pozemku.
Spravnimi organy konstatovany nespravny postup pfi terénnich Upravach (navazeni
nevhodného materialu) a popis stavu pozemku je pouze vyliCenim skutkového stavu
zjisténeého kontrolnimi Setfenimi spravniho organu I. stupné. V téchto skute¢nostech
vSak nespocliva skutkova podstata spravniho deliktu. Spravni delikt spocivajici
v pfekroCeni jednoleté lhaty k uzivani pozemku pro nezemédélské ucely byl Zalobci
v fizeni sdélen a Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 20.1.2011 toto
poruSeni zakona pfipustil. Z jiného spravniho deliktu (§ 20 odst. 2 pism. b), c))
Zalobce nebyl vinén.

V dal$i Zalobni namitce zalobce povazuje za nedostateéné vyhodnoceni doby,
po kterou pozemek byl v takovém stavu, ze jiz nemohl slouzit dalSimu zemédélskému
vyuziti. Ani tuto zalobni namitku krajsky soud duvodnou neshledal. Jak jiz bylo shora
uvedeno, doba, po kterou se zalobce poruseni zakona dopustil, je vymezena dvéma
kontrolnimi prohlidkami organu statni spravy, pficemz obsahem protokolt o téchto
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prohlidkach je prokazano, Ze k zadnému ztéchto dni nebyl pozemek schopen
zemédélského vyuziti a byl Zalobcem uzivan k nezemédélskym ucelum. Lhuta od
10.2.2009 do 5.10.2010 je pak nadevsi pochybnost Ihiitou delSi jednoho roku. Nutno
zduaraznit, Zze spravni organ |. stupné neuznal Zalobce vinnym z uvedeného spravniho
deliktu ve vztahu k celému pozemku parc. €. 54/15, ale pouze k jeho ¢asti o vymére
cca 7900 m?, jak je vymezeno ve skutkové vété spravniho rozhodnuti |. stupné.
Skute¢nost, Ze ¢ast pozemku, jehoz celkova vyméra ¢ini 16.451 m?2, byla
zemédeélského vyuziti schopna, resp. nebyla nezemédélsky vyuzivana, tedy spravni
organy obou stupriti timto zpusobem zohlednily. Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze by
spravni organy obou stupfili jakymkoliv zpisobem zasahovaly do smluvnich vztahu
mezi zalobcem a vlastnikem pozemku, kdyz svym postupem pouze naplriovaly vykon
statni spravy v jim svéfené oblasti.

Ctvrtou Zalobni namitku povazuije krajsky soud za zcela nepfipadnou, nebot se
nevztahuje k pfedmétu fizeni. Krajsky soud opakované na tomto misté zddrazriuje, ze
pfedmétem fFizeni bylo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vyuzivani
zemeédeélské pudy k nezemédélskym ucellm po dobu delSi jednoho roku bez
souhlasu pfislusného spravniho organu a nikoliv odstranovani zavadného stavu ci
pInéni opatfeni k odstranéni zjiSténych zavad. Podle ust. § 18 odst. 3 zakona
o ochrané ZPF, jsou organy statni spravy povéfeny dozorem nad dodrzovanim
zadkona a pfedpisu vydanych k ochrané ZPF, kontroluji dodrzovani podminek a
provadéni opatfeni, ktera samy stanovily, avSak takova situace v posuzované véci
nenastala. Spravni organy zalobci zadné dodrzovani podminek nestanovily a
nestanovily ani opatfeni, ktera by méla byt dodrzovana. Povinnost Zalobce dodrzet
Ihitu jednoho roku k uzivani zemédélského pozemku k nezemédélskym ucelim bez
souhlasu pfislusného organu statni spravy vyplyva pfimo ze zakona o ochrané ZPF a
ze strany spravniho organu nebylo tedy zapotiebi Zadného stanoveni podminek Ci
opatfeni. V posuzované véci probihalo sankéni Fizeni, nikoliv fizeni ve véci zjednani
napravy nebo dodrzovani opatfeni pfijatych spravnimi organy. Pokud by Zalobce
porusil povinnosti pfi zjednani napravy nebo dodrzovani opatfeni uloZzenych spravnim
organem, dopustil by se spravnich deliktd vymezenych ust. § 20 odst. 2 pism. c)
pfipadné pism. b) zakona o ochrané ZPF a nikoliv ust. § 20 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona.

Zalobni namitku, Zze Zalovany nedostateéné oddvodnil vy$i stanovené pokuty,
povazuje krajsky soud za natolik obecnou, Ze je pfimo na samé hrané
projednatelnosti soudem. Zalobce v tomto Zalobnim bodé& neuvadi diivody, pro které
povazuje oduvodnéni vySe stanovené pokuty za nedostatec¢né. Nevymezuje tedy
jednoznacné skutkové a pravni davody tvrzeného pochybeni spravniho organu. Je
nutno zdlraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni
a je na zalobci, aby vymezil hranice soudniho pfezkumu. Soud za né&j nemuze
nahrazovat jeho projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. K takto formulovanému zalobnimu bodu proto soud muze také pouze v obecné
roviné konstatovat, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil ke zméné vySe
ulozené pokuty tak, ze ji snizil z 200.000,- K¢ puvodni vy$e na 100.000,- K&, kdyz
uznal divodnost odvolaci namitky Zalobce, ze plivodné ulozena pokuta v pfikazu ze
dne 11.11.2010 byla spravnim organem |I. stupné v dalSim fizeni zvySena na
dvojnasobek, aniz by se objevila né&jaka dalsi zjisténi, jez by byla relevantni pro
takovy postup. SouCasné zalovany uvedl, zZe jiné pochybeni spravniho organu nez
neoduvodnéné zdvojnasobeni puvodné udélené pokuty neshledal. Krajsky soud ma



pokraCovani -8- 22A 100/2011

s ohledem na zcela obecnou formulaci tohoto Zalobniho bodu, jez sméfuje vyluéné
proti zpusobu oddvodnéni vySe pokuty stanovené Zalovanym a za situace, Ze
Zalovany tuto pokutu oproti spravnimu organu |. stupné stanovil tak, Ze ji snizil, za to,
Ze takové odlvodnéni je dostateCné a pfezkoumatelné.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou zalobni namitku divodnou, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

DalSi zalobni bod je navrhem Zalobce ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s., aby
bylo rozhodnutim soudu upusténo od ulozené pokuty, pfipadné, aby byla tato pokuta
snizena. Zalobce sice tento postup soudu v Zalob& navrhl, nicméné nijak
neodUvodnil, pro¢ se jej domaha. Pokud takovy navrh neni blize oduvodnén, nelze
mu vyhovét, nebot neni zfejmeé, zjakych tvrzeni a podkladd by mél soud v tomto
sméru vychazet. Navic pfi pfezkoumavani rozhodnuti, jimz byla uloZzena pokuta za
spravni delikt, spravni soud nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma,
zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil
jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni
stanovenych mu zakonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2010
C.j. 29Ca 167/2008-25). Jelikoz v posuzované véci Zalobce zadna tvrzeni ani
podklady, z nichz by mél soud vychazet pfi posouzeni dlvodnosti jeho navrhu na
upusténi od uloZené pokuty, pfipadné jeji snizeni, neuved|, soud jeho navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



