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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce D.D. L., zastoupeného Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou se
sidlem v Brné, Pfikop 8, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdini 1634/4, poStovni schranka 155/SO, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30.3.2012 ¢.j. MV- 106501-4/SO-2011, ve

véci povoleni k trvalému pobytu,
takto:
l. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne
30.3.2012 ¢.j. MV- 106501-4/SO-2011, se zrusSuje a Vvéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni

G¢astku 6.800 K& ve lhaté 30-ti dnd od pravni moci tohoto
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rozsudku krukam Mgr. llony Sedlakové, advokatky se sidlem

v Brné, Prikop 8.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 30.3.2012 ¢.j. MV-106501-4/S0O-2011, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.7.2011
¢.j. OAM-6084-7/TP-2011, kterym byla zamitnuta Z2Zadost Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu.

V zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Spravni organ prvého stupné& nespravné zjistil skuteény stav véci. Zalobce
podal Zadost o povoleni trvalého pobytu dne 2.6.2011. Vzhledem k tomu, Ze dne
20.6.2011 mu koncila platnost jeho dlouhodobého pobytu, telefonicky se dne
18.6.2011 objednal ke spravnimu organu prvého stupné za ucCelem feSeni svého
dalSiho pobytu od 20.6.2011 do rozhodnuti o jeho Zadosti o trvaly pobyt. Na zakladé
telefonického ujednani se dne 20.6.2011 dostavil do sidla spravniho organu prvého
stupné, kde mu byl vydan doklad oznaceny potvrzeni o podani Zadosti a bylo mu
sdéleno, Ze s timto dokladem m(iZe na Uzemi Ceské republiky (dale jen CR) pobyvat
az do rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt. Zuvedeného je zfejmé, zZe Zalobce
nepobyval na Gzemi CR od 21.6.2011 neopravnéné, popf. védomé neopravnéné, ale
Ze svoji pobytovou situaci feSil v€as a pobyval zde v dobré vife v pouceni spravniho
organu na zakladé potvrzeni o podani zadosti. Zalovana se s touto Zalobni namitkou
vyrovnala tak, Ze ji oznacila za nedivodnou, nebot Zalobce nedolozil zadné dikazy,
kterymi by podpofil své tvrzeni o postupu spravniho organu prvého stupné
a z vysvétleni spravniho organu prvého stupné v postoupeni odvolani vyplyva, Ze
standardnim postupem v obdobnych pfipadech je doporu€eni, aby si cizinec podal
také zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot vysledek zadosti o trvaly
pobyt neni pfedem znamy. Takto bylo postupovano i v pfipadé Zalobce. Tato
agrumentace je podle Zalobce nepfezkoumatelna, nebot Zalobce nemuize pfimo
dolozit to, co mu bylo ustné sdéleno na pfepazce spravniho organu prvého stupné,
jeho tvrzeni vSak nepfimo potvrzuje doklad vystaveny timto spravnim organem dne
20.6.2011, jimz je potvrzeni o podani Zadosti z néhoz je zjevné, Ze Zalobce
skutecné v posledni den platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl u spravniho
organu prvého stupné a svou pobytovou situaci fesil. Zalovana navic nevysvétlila,
proC spravni organ prvého stupné toto potvrzeni Zalobci vydal. Logicky ktomu
nemohl mit Zadny jiny divod nez je FeSeni Zalobcovy pobytové situace. Pfipadné
nespravné feSeni tohoto spravniho organu nemuze byt pouzito v neprospéch
Zalobce.

2) Spravni organ prvého stupné podal ve svém rozhodnuti vyklad pojmu
verejny poradek a zavazZny zpusob naruSeni verejného porfadku, pficemz vychazel
zrozsudku NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17.12.2008
C.j. 4As 66/2008. Spravnim organem prvého stupné provedeny vyklad uvedenych
pravnich pojmu0je v rozporu s vykladem, ktery ke sjednoceni rozhodovaci praxe
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soudu provedl rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 26.7.2011 sp. zn. 3As 4/2010.
Zalovana na tuto odvolaci namitku reagovala tak, ze Udajny nelegalni pobyt Zalobce
povaZzuje za zavazné poruseni vefejného poradku. Zalobce v8ak trva na tom, Ze jeho
pobyt nelze povazovat za nelegalni a vyklad pojmu ,zavazny zpusob naruseni
vefejného poradku“, ktery pouzil spravni organ prvého stupné i zalovana, je
nezakonny a v rozporu s judikaturou spravniho soudnictvi.

3) Zalovana dale uginila nespravny zavér, ze vdob& vydani rozhodnuti
Zalobce nesplnoval podminku ust. § 68 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v platném znéni (dale jen
zakon o pobytu cizincd), tj. 5 let nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR. Z ust. § 33 odst.
1 pism. c) a § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincu pfitom vyplyva, Ze Ize cizinci vydat
povoleni k trvalému pobytu i v pfipadé, ze jeho dosavadni opravnéni k pobytu skoncCi
jesté pred vydanim rozhodnuti nebo dokonce i pfed podanim Zadosti o trvaly pobyt.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by zpochybriovala dosavadni zavéry spravnich organud obou
stupid. Odkaz na pravni uUpravu dle bodu 3 Zaloby povazuje zalovana za
nepfipadnou, kdyz ust. § 33 odst. 1 pism. ¢c) a § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincl
nelze na situaci Zalobce vztahnout. Zalobce v dob& od 21.6.2011 do 23.8.2011
pobyval na uUzemi CR nelegaln& protoze nepozadal o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani o udéleni viza strpéni. Ztohoto duvodu nespinil
podminku nepfetrzitého pobytu na Uzemi dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ke
dni vydani rozhodnuti ve véci a zaroven zavaznym zpusobem narusil vefejny
poradek. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce podal dne 2.6.2011
u spravniho organu prvého stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu. Dle vypisu
z evidence cizincd s povolenym pobytem na Uzemi CR Zalobce pobyva na Gzemi
CR od 1.10.2005. Vyrozuménim ze dne 12.7.2011 bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Dne 18.7.2011 se zalobce dostavil ke spravnimu organu
prvého stupné a seznamil se s poklady rozhodnuti, knimz se nevyjadfil. Dne
27.7.2011 pod €. j. OAM -6084-7/TP-2011 byla Zadost Zalobce zamitnuta podle ust.
§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl. V odlvodnéni rozhodnuti spravni
organ prvého stupné uvedl, Ze Zalobce pobyval na Uzemi CR =z rliznych davodd
nepretrzité od 17.1.2005 do 20.6.2011, takze celkova doba prekrocila 5 let, jak
pozaduje ust. § 68 zakona o pobytu cizincl. Zalobce vSak nezazadal ve stanovené
IhGté o prodlouzeni dlouhodobého pobytu &i jeho zménu za jinym ucelem, takze mu
ke dni 20.6.2011 skongila platnost dlouhodobého pobytu na dzemi CR, v dusledku
&ehoz prerusil nutnou nepretrzitost pobytu na uzemi CR ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci a v soucasnosti se zde zdrzuje bez platného povoleni
k pobytu, ¢€imz nespliuje povinnost stanovenou § 103 pism. n) téhoz zakona. Dale
spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce tim, Ze zde v souasné
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dobé pobyva bez platného povoleni k pobytu, zavaznym zpusobem narusil vefejny
pofadek, a proto byla v souladu s ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl
jeho zadost o trvaly pobyt zamitnuta. Spravni organ prvého stupné dale uvedl, ze
vefejnym pofadkem ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincu je
treba rozumét soustavu pravidel chovani, ktera jsou obsazena v pravnich
predpisech, ale i pravidel, ktera v pravnich pfredpisech obsazena nejsou, jestlize
jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v urCitém misté a Case nezbytnou
podminkou pokojného stavu. Dosahne-li urcité jednani takové intenzity, ze je lIze
kvalifikovat jako poruSeni €i obchazeni zakona, je nutno povazovat je za poruseni
vefejného poradku zavaznym zplUsobem. V tomto nazoru vychazel spravni organ
zrozsudku NSS ze dne 17.12.2008 C.j. 4As 66/2008-124. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které se svym obsahem shoduje s Zalobnimi body 1 a 2
v nasledné podané spravni zalobé. Tvrzeni zalobce uvedena v bodé 1 odvolani
(koresponduje s bodem 1 zaloby — poznamka soudu), jsou doloZena kopii potvrzeni
0 podani zadosti vydaného spravnim organem prvého stupné dne 20.6.2011 pod. ¢&.j.
OAM-6084-TP/2011, zjehoz obsahu se podava, Ze Zalobce podal dne 2.6.2011
u spravniho organu prvého stupné Zadost o povoleni k pobytu podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Potvrzeni obsahuje razitko, oznafeni jména a podpis
pracovnika spravniho organu prvého stupné. O podaném odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalované, ktera v odtvodnéni rozhodnuti uvedla k odvolaci
namitce tykajici se potvrzeni o podani Zalosti o povoleni k trvalému pobytu, zZe
k tomuto tvrzeni nedolozil Zalobce zadné dikazy, Ze by jej spravni organ prvého
stupné tvrzenym zpuUsobem informoval, pficemz dale citovala vyjadfeni spravniho
organu prvého stupné, obsazené v postoupeni odvolani, vnémzZ je popisovan
standardni postup na pfepazkovém pracovisti, ktery podle spravniho organu prvého
stupné vyluCuje pravdivost tvrzeni zalobce. Dale se Zalovana ztotoznila se zavérem
spravniho organu prvého stupné, Ze ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nesplioval Zalobce podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na uzemi ve
smyslu ust. § 68 odst.1 zakona o pobytu cizincl, kdyz nezazadal ve Ih(té
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. K odvolaci namice ohledné judikatu NSS ze
dne 26.7.2010 sp. zn. 3As 4/2010 zalovana uvedla, ze namitku ma za neddvodnou,
a to s ohledem na bod 27 tohoto rozsudku, v némz se uvadi, ze NSS ma za to, ze
ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincld, se Zzadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne také tehdy, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil
vefejny poradek, nebo ohrozil bezpec€nost jiného Clenského statu Evropské unie za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota. Za zavazné porudeni vefejného poradku zde rozsudek
oznadil nelegalni pobyt ztéZovatele na uzemi CR. Zalovana dale dodala, Zze spravni
organ prvého stupné se také zabyval pfiméfenosti svého rozhodnuti, z hlediska jeho
dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota odvolatele, pfiCemz dospél k zaveéru,
Ze o nepfiméfeny zasah do téchto oblasti Zivota Zalobce se nejedna a Zalovana
k tomu dodala, Zze takovy zasah Zalobce zfejmé ani nepocituje, kdyz proti nému
v podaném odvolani nijak nebrojil.

Podle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl povoleni k trvalému pobytu se
na zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.

Podle ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl cizinec je mimo
povinnosti stanovenych v jinych ustanoveni tohoto zakona, dale povinen pobyvat na
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uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost
o vydani povoleni ktrvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem
narusSil vefejny pofadek nebo ohrozil bezpeCnost jiného Clenského statu Evropské
unie.

Jelikoz Zadost Zalobce o trvaly pobyt byla zamitnuta z dlvodu naru$eni
vefejného pofadku zavaznym zpusobem, je nezbytné se v posuzované Veci
primarné zabyvat vykladem pojmU verejny pofadek a zavazné narusSeni verejného
poradku. Vykladem téchto pojmu se (jak spravné uvadi zalobce) zabyval NSS
v usneseni rozsSifeného senatu ze dne 26.7.2011 ¢&.j. 3As 4/2010-151 a dospél
k zavéru, ze pfi vykladu téchto pojmU pouzivanych v riznych kontextech zakona
o pobytu cizincUl, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni Upravy, ale
pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Zalovanou v napadeném rozhodnuti zmifiovany bod 27
tohoto usneseni rozSifeného senatu nepredstavuje zavéry tohoto senatu ohledné
naplnéni pojmul verejny poradek a zavazné naruSeni vefejného poradku, ale je pouze
odkaz na jeden zpfikladd vramci vyCtu uziti téchto pravnich pojmi v zakoné
o pobytu cizincu, a to ve spojitosti s rozdilnou praxi riznych senatd NSS pfi vykladu
téchto pojmu, coz byl pravé davod, ktery vedl k nutnosti provést sjednocujici vyklad
téchto pojmu rozSifenym senatem. Samotny vyklad obou pojm0 pak nasleduje
v uvahach nastinénych rozsSifenym senatem pod body 31 a nasledujici, oznaceného
usneseni. V bodé 56 pak rozSifeny senat vyslovil nazor, ze skutecnym aktualnim a
zavaznym ohroZenim nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti jisté neni napr. fakt
samotného nelegélniho vstupu & nelegéiniho pobytu na Gzemi CR. Zavérem pak
shrnul (bod 59 oznaleného usneseni), Ze pfi vykladu pojmua verejny pofadek, resp.
zavazné naruSeni verfejného pofadku, pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého
zakona, je tfeba brat v uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontex
samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym
narusenim vefejného poradku, ucCinéné ve vztahu k urcitétmu ustanoveni, pak nelze
bez daldiho pfFebirat pfi vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potfeba pfihlizet ke
specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak
dané ustanoveni pfiméfenym zplsobem vylozit rovnéz ve vztahu kindividualnim
okolnostem jednotlivych pfipadd. V posuzované véci spravni organy obou stupfil
dospély k zavéru o naplnéni pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ jednanim
Zalobce, aniz by nalezité zohlednily individualni okolnosti jeho pfipadu. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze Zalobce jesté v dobé, kdy byl drzitelem dlouhodobého
povoleni k pobytu, podal zadost o povoleni trvalého pobytu na Uzemi CR, pficemz
v pribéhu fizeni o této zadosti, nastala pravni skute¢nost uplynuti doby jeho
dlouhodobého pobytu. JiZz z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce nemél v umyslu verejny
poradek nijak narusit, kdyZ svou pobytovou situaci Fesil a véc byla v fizeni. Zalobce
sice mohl svou situaci feSit s vétSim Casovym predstihem, nicméné jednoznacné
projevil vuli ji fesit s cilem legalizace svého pobytu na uzemi CR. Ne kazda situace,
VvV niZ se dostane cizinec do rozporu s pravni upravou, pfedstavuje zavazné naruseni
vefejného pofadku. Naplnéni tohoto pojmu pFedstavuje urc€itou intenzitu jednani
a urcCitou intenzitu spoleCenské nebezpecnosti. Nic takového podle nazoru krajského
soudu v pfipadé Zalobce nenastalo. Zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu
pozbyl v prubéhu doby, po kterou bézelo fizeni o povoleni k trvalému pobytu
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a zalobce navic byl podle svého tvrzeni v dobré vife, kniz mél prfispét i spravni
organ prvého stupné ujisténim, Ze po dobu fizeni o Zadosti o povoleni trvalého
pobytu Zalobce jinou formu legalizace nepotiebuje. Zalovana v napadeném
rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze Zalobce své tvrzeni nijak neprokazal a bez dalSiho
pfijala za pravdivé tvrzeni spravniho organu prvého stupné, ze Zalobcova
argumentace neni pravdiva. Nastala situace, tj. ,tvrzeni proti tvrzeni®, pfedstavuje
rozpor ve skutkovych zjisténich, ktery nebyl nijak spolehlivé vysvétlen. Argumentace
obvyklou praxi spravniho organu prvého stupné jest€é neni duvodem pro
zpochybnéni tvrzeni Zalobce. Zalovana se pfitom nijak nevypofadala s Zalobcem
predloZzenym potvrzenim o podané zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne
20.6.2011, vydanym prokazatelné spravnim organem prvého stupné. Vydani tohoto
potvrzeni a datum jeho vystaveni pfitom logicky zapadaji do argumentace, kterou
predestrel zalobce, ze k poslednimu dni trvani jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
svou situaci na zakladé predchozi telefonické domluvy feSil u spravniho organu
prvého stupné. Lze davodné predpokladat, Zze pokud zZalobce ucinil tento krok, tedy
vyvolal jednani u spravniho organu 1. stupné, podal by si zZadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud by tak byl spravnim organem poucen. Krajsky soud
ma vSak za to, Ze i kdyby Zalobce na svou pobytovou situaci k datu 20.6.2011
spravni organ prvého stupné neupozornil, svou osobni navstévu u tohoto spravniho
organu neproved| a neziskal potvrzeni o podané Zadosti, neni situace, v niz se po
20.6.2011 nachazel, stavem, ktery by napliioval znaky zavazného naruSeni
vefejného poradku, a to z divodu jiz shora uvedenych, tedy Ze Zalobce jiz podanim
zadosti o trvaly pobyt v dobé&, kdy trval jeho povoleny dlouhodoby pobyt, dostate¢né
projevil villi vefejny pofadek nenaruSovat a svou pobytovou situaci Fesit. Zalobce
v podaném odvolani také spravné argumentoval zavéry usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 26.7.2011 ¢&.j. 3As 4/2010-151, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, pravé
toto rozhodnuti NSS se vyslovné vénovalo vykladu pojmu ,vefejny poradek®
a ,zavazné naruSeni vefejného poradku“, a to s ohledem na rizné varianty, v nichz
jsou tyto pojmy v zakoné o pobytu cizincl uzity Spravnimi organy obou stupnd
aplikovany rozsudek NSS ze dne 17.12.2008 C.j.4As 66/2008-124 feSi situaci znacné
odliSnou od situace Zalobce v posuzované véci. Je zde posuzovan pfipad cizince,
ktery se uchazel o povoleni k trvalému pobytu, avSak v minulosti pobyval po urcitou
dobu na uzemi CR nelegaln&, nasledné obdrzel rozhodnuti o spravnim vyho$téni
a jeho vykonu se vyhnul podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé téchto
skutkovych okolnosti se pak ztotoznil NSS se zavéry spravnich organu, Ze Zalobce
timto jednanim zavazné narusil vefejny poradek. Situace zalobce v posuzované véci
je vSak z dlvodl jiz shora uvedenych zcela odliSna. Na zakladé uvedené pravni
argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze zZalobni body 1 a 2 jsou duvodné.

Pro uplnost krajsky soud dale uvadi, Zze ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincu je naruseni vefejného porfadku zavaznym zplsobem pouze
jednou z podminek aplikace tohoto ustanoveni. Druhou podminkou je, Zze rozhodnuti
o0 zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Spravni organ prvého stupné k napinéni
tohoto ustanoveni v prvostuprfiovém rozhodnuti uvedl, Ze se touto otazkou zabyval
a ze v prbéhu spravniho Fizeni nebyly zadné takové skuteCnosti prokazany s tim, ze
Zalobce nema na Uzemi CR Zadné rodinné pfislusniky, takZze neni odiivodnén zavér
o zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti k této otazce uvedla, Ze se spravni organ prvého stupné spravné zabyval
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také touto otazkou a ze Zalobce zifejmé nepfiméfeny zasah nepocituje, kdyz proti
zavérum spravnich organl prvého stupné nijak nebrojil v odvolani. Pfistup spravnich
organl obou stupfil k tého zakonné podmince aplikace ust. § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincl povazuje krajsky soud za zcela formalisticky a nepodlozeny
obsahem spravniho spisu. Ze spravniho spisu neni zifejmé, Ze by se spravni organy
otazkou zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce jakkoliv zabyvaly. Za
tim dcCelem neprovedly zadna zjisténi, neshromazdily Zzadné dukazy a z podkladu
rozhodnuti (z podané Zadosti o trvaly pobyt) je naopak ziejmé, Ze matka Zalobce sice
Zije ve Vietnamu, ale otec v Ostravé. Kusé zavéry spravnich organu proto odporuji
obsahu spravniho spisu. Otazka zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince a posouzeni jeji pfiméfenosti je pfitom obligatorni nalezitosti rozhodnuti podle
ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd.

Také treti Zalobni namitku shledal krajsky soud ddavodnou, kdyz spravni
organy obou stupnd nespravné aplikovaly ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinc(
a dospély tak k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobce porusil toto ustanoveni.
Citované ustanoveni § 68 odst. 1 stanovi, Zze povoleni k trvalému pobytu se na
Zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzittho pobytu na uUzemi. Podle nazoru
krajského soudu je toto ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze nepfetrzity pobyt musi byt
naplnén po dobu 5 let pfed podanim Zadosti. Podminka, Ze by musel nepfetrzity
pobyt existovat také v okamziku podani zadosti, jak dovozuji spravni organy obou
stupfitl, ztohoto ustanoveni nevyplyva. Zalobcem bylo vpodané Zalob&
poukazovano na ust. § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, které upravuje, ze Zadost
0 povoleni ktrvalému pobytu je opravnén podat i cizinec, ktery v dobé& splnéni
podminek podle pfedchozich odstavcli, pobyva mimo uUzemi. Jestlize platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi skoncCi cizinci v dobé jeho nepfitomnosti
na Uzemi, musi byt zadost podana nejpozdéji do 6 mésici od skonceni platnosti
tohoto povoleni. Je pravdou, ze ust. § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinch se na
situaci Zalobce nevztahuje, toto v8ak Zalobce ani netvrdi. Zalobce argumentuje timto
ustanovenim, a podle nazoru krajského soudu zcela spravné, proto, ze pfipousti
moznost, aby cizinec podal zadost nejpozdéji do 6 meésicl od skonceni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Skutecnost, ze jeho dlouhodoby pobyt jiz skonCil,
nebo, Ze se nachazi v dob& podani zadosti mimo Uzemi CR, je irelevantni. Spinéna
podminka 5 let nepfetrzitého pobytu tim neni nijak dotena. Obsahem spravniho
spisu je prokazano, ze zalobce pobyval na uzemi CR nepretrzité od roku 2005
a proto 5 let nepretrzitého pobytu zcela jisté napliuje. Na této skuteCnosti nemohlo
nic zménit to, Ze nasledné v prabéhu spravniho fizeni pozbyl povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zust. § 68 odst. 1 a odst. 5 plyne, Ze nepretrzity pobyt
cizice nemusi existovat v dobé podani Zadosti o trvaly pobyt.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace shledal krajsky soudu Zalobu
ve vSech bodech divodnou a rozhodnuti zalované podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro
nezakonnost zruSil. Sou€asné véc vratil Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). VdalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem
(§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalobci vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
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ve vysSi 2.000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva ukony pravni
sluzby po 2.100 K¢& a 2x rezijni pausal po 300 K¢, t.j. celkem 4.800 K& (ust. § 6
odst.1,§7,§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové tedy naklady fizeni €ini ¢astku 6.800 K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.t.), tykajicich se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud Zalované k pInéni lhatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.F.s.,
zavazal soud Zalovanou zaplatit nahradu nakladld fizeni k rukam advokatky, ktera
Zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacnost ve |haté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30.kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



