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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda

v pravni véci Zalobce Golf Club Ostrava, se sidlem v Ostravé-Zabrehu, Vyskovicka

104, zastoupeného JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-

Moravské Ostravé, Smetanovo nam. 7, proti Zalovanému Magistratu mésta

Ostravy, se sidlem v Ostravé, ProkeSovo nam. 8, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.7.2011 &.j. SMO/205532/11/Sprav./Bo, ve véci pokuty za

spravni delikt,

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 11.7.2011 ¢,
SMO/205532/11/Sprav./Bo, se zru S uje aveécse vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je p o Vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni
Castku 6.800,- K& ve Ihaté 30-ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Pavliny Sglundové, advokatky se sidlem

v Ostravé- Moravské Ostravé, Smetanovo nam. 7.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.7.2011 ¢€.j. 11.7.2011 &.j. SMO/205532/11/Sprav./Bo, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Ostrava, Ufadu
méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 18.3.2011 &.j. JIH/17962/11/VZP/Can, jimz
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 200.000,- KE za spravni delikt podle ust. § 180
odst. 1 pism. f) zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zakon), jehoZz se dopustil tim, Ze provadél
cinnosti, ke kterym je tfeba uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi bez tohoto
rozhodnuti. Provadéné Cinnosti spocCivaji v provozovani golfového hfisté (golfové hry)
na pozemkovych parcelach parc. €. 958/1, 960/1, 960/2, 962, 963, 967, 966/3, 970,
971/10, 1204, 971/11, 971/12, 971/13, 971/14, 971/15, 971/16, 971/17, 971/18,
971/19, 971/20, 971/22, 971/23, 977/1, 980/1 v k.u. Zabfeh nad Odrou bez uzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Pozemky byly vyuzivany pro ucely provozovani
organizované golfové hry, nejpozdéji dne 24.10.2010 a pak opakované v nasledném
obdobi az do 2.1.2011.

V Zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:
1) Zalovany dostateéné& neodGvodnil vysi stanovené pokuty.

2) Zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim véci, kdy byl potrestan za
poruseni ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona, Ze nepozadal o rozhodnuti
0 zméné vyuziti uzemi. Podle tohoto ustanoveni se zmény druhu pozemku vyzaduiji,
presahuje-li vyméra 300 m2, zejména pro zfizovani, ruseni a Upravy vinic, chmelnic,
lest, parkd, zahrad a sadl, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi
pozemkovymi Upravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim. V katastru nemovitosti
jsou predmétné pozemky vedeny jako trvaly travni porost. Zalobce vyuzival pozemky
pouze k rekreacni Cinnosti — hfe golfu. Nebudoval zadné golfové hristé v obecné
vnimaném smyslu tohoto pojmu. Zadnym zptsobem nezasahoval do charakteru
pozemkU, nevysazoval ani nekacel stromy C&i kefe, nestavél stavby, nezavlazoval
pozemky, nevytvarel vodni plochy, neménil tvar terénu, ani jinym zpusobem neménil
pfirozené prostfedi a vzhled pozemkii. Zalobce pouze za souhlasu najemce kosil
travnaté plochy. Spravni organy obou stupfit ve svych rozhodnutich nespecifikovaly,
jakym konkrétnim zplsobem dochazelo ke zméné druhu pozemku. Dle vyjadfeni
utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy, které si Zalobce vyzadal ke
zpusobu vyuziti pfedmétnych pozemku, jsou tyto v uzemnim planu uréeny pro
funkEni vyuziti ,extenzivni louky®, ,lesy“ a ,rozptylena krajinna zelen®. VSechny tyto
funkéni plochy dle tohoto vyjadfeni slouzi k relaxaci a rekreaci. Jako nepfipustné
zasahy je uvedeno: zmény kultur, oplocovani pozemku, umistovani staveb, zfizovani
zahradkovych osad. Zalobce vyuzival pozemky plné v souladu s jejich uréenim
vyhradné k rekreacni ¢innosti, ktera byla nekomercniho charakteru.

3) Zalobce opétovné poukazal na to, ze podle ust. § 182 odst. 3 stavebniho
zakona zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném



pokracovani -3- 22A 192/2011

stavebni ufad nezahdji fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Spravni
organ se prokazatelné dozvédél o spravnim deliktu dne 23.7.2009, kdy se konala
kontrolni prohlidka. Spravni fizeni ve véci spravniho deliktu tak mélo byt zahajeno do
23.7.2010. Zahajeno vsSak bylo az dne 24.10.2010. Podle Zzalobce zanikla
odpovédnost za spravni delikt.

4) Spravni organy obou stupnd pfi svém rozhodovani nedodrzely Ihity dané
spravnim Fadem. Zalobce poukazal na ust. § 71 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) stim, Ze prvostupfiovym spravnim
organem mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do 24.12.2010. Rozhodnuti v3ak bylo
vydano az dne 18.3.2011. Jelikoz odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo
podano dne 11.4.2011, mél zalovany rozhodnout ve |haté 30 dnu, tj. od doruceni
odvolani, tj. ve Ihité do 11.6.2011. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano az dne
11.7.2011.

5) Pro pfipad, ze soud nevyhovi shora vymezenym zalobnim bodim, ucinil
Zalobce navrh na upusténi od potrestani, pfip. snizeni trestu za spravni delikt (§ 78
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathném znéni — dale jen
s.f.s.). SvUj navrh oddvodnil tim, Ze uloZzena sankce ve vySi 200.000 K& je pro
zalobce jako neziskové ob&anské sdruzeni takika likvidaéni. ObCanské sdruzeni ma
nekomeréni charakter, pfispévky vybirané od ¢lend jsou schopny pokryt pouze
zabezpeceni sportovnich aktivit klubu a jiz zminéné secCeni travy. Rovnéz okolnosti
pfipadu, kdy napf. spoleCenska Skodlivost jako jeden z pojmovych znakl spravniho
deliktu nebyla prokazana, by soud mohl posoudit ve prospéch Zalobce a od trestu
upustit i jej podstatné zmirnit.

Zalovany ve vyjadfeni uved! k Zalobnimu bodu 2), Ze z protokolu o kontrole
provedené dne 23.7.2009 vyplyva, ze zastupce zalobce byl informovan o tom, ze
pokud by pozemky mély byt vyuzivany jako sportovisté pro golfovou hru, muselo by
byt vydano uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Zjisténi vyuzivani pozemku ke
golfové hfe plyne az zprotokolu o kontrolnich prohlidkach dne 30.9.2010 a
24.10.2010. P¥i kontrolnich prohlidkach byl Ing. M. P. také upozornén na poruseni
stavebniho zakona s tim, Ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.
Lhata 1 roku pro zahajeni fizeni tak podle zalovaného zacala bézet nejdiive dnem
30.9.2010. Navic jde podle nazoru Zalovaného o trvajici spravni delikt, jimzZ pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, pfip. jimz udrzuje protipravni stav, aniz
jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek a jeden
spravni delikt az do okamziku ukoné&eni deliktniho rovnani. Zalovany uvedl, Ze také
vySe pokuty byla fadné odivodnéna spravnim organem |. stupné, ktery bral v vahu
neochotu zalobce napravit své jednani, nedbani vyzev stavebniho ufadu a
pokraCovani v protipravni €innosti bez jakéhokoliv zajmu na dodrZovani stavebniho
zakona a vyfizeni potfebnych povoleni. Zalovany se s touto argumentaci ztotoznil a
vySi pokuty podpofil moznymi nasledky golfové hry na pozemcich, které k tomu
nejsou uréeny. Zalovany vzal na zfetel také skutednost, Ze &innost ob&anského
sdruzeni je provozovana delSi dobu a komerc¢né. O tom v dobé vydani rozhodnuti
svedCi napf. i obsah internetovych stranek Zalobce se stanovenim poplatku. K bodu
1) Zaloby Zalovany uved|, Ze s ohledem na soustavné vyuzivani uzemi Kk jinym
ucelim, nez k jakym obvykle slouzi extenzivni louky (zemédélské vyuziti, pfirozeny
vyvoj fauny a flory) musi provozovani sportovisté predchazet vydani uzemniho
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rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. V pfipadé dotéenych pozemku jde ve vétsSiné o
trvaly travni porost, ktery je podle uzemniho planu Statutarniho mésta Ostravy (dale
jen uzemni plan) veden jako extenzivni louky. Dotlené pozemky jsou tedy
zemeédeélskym pudnim fondem a zfizeni sportovisté pro ucely provozovani
organizované golfové hry vyZaduje uzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi za
soucasného vynéti pozemku ze ZPF. Tvrzeni zalobce, Ze nezfidil zadné sportovisté,
je vrozporu s tim, Ze plocha je vyuzZivana od jara do zimy intenzivné ke hfe golfu.
Dochazi zde ke sportovni Cinnosti, nikoliv nahodile. K Zalobnimu bodu nedodrzeni
Ih(t dle spravniho Ffadu zalovany uvedl|, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti byla
Ihita pro jeho vydani dodrzena, nebot Zalovany odvolani obdrzel dne 10.5.2011 a
timto dnem pogala bé&zet IhGta pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany pouzil ust.
§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, nebot Slo o zvlast slozity pfipad vyzadujici mj.
posouzeni z hlediska platného uzemniho planu. Pro uplnost uvedl, Zze prekroceni
Ihity podle jeho nazoru nezplsobuje samo o sobé nezakonnost meritorniho
rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. §
72 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, Ze kontrolni prohlidka
stavebniho Ufadu dne 23.7.2009 byla provedena na zakladé stiznosti ob&anlt na
vyuziti Uzemi pro golfovou hru, pro ohrozeni kolemjdoucich a cyklistd. Podle
uzemniho planu se jedna o extenzivni louky. Pozemky obhospodafuje firma AGRO
Stara Béla pro zemédélské ucely a jsou vyuzivany také pro sport a rekreaci — hra
golfu, cyklotrasy, turistika, miové hry apod. Zalobce zajistuje sekani travy a uklid
pozemkd, které jsou vlastniky jednotlivych parcel pronajaty firmé AGRO Stara Béla.
Za ucCelem legalizace sportovisté zajiStuje obCanské sdruzeni vypracovani projektu
zaméru k predlozeni posouzeni dot€éenym organim a dalSim k vyfizeni zmény vyuziti
uzemi, nebot plocha uzemi je cca 30 ha. Zastupce obanského sdruzeni byl poucen
o dalSim postupu v legalizaci vyuziti sportovisté a byl upozornén, Ze do doby vyfizeni
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi nelze toto sportovisté pro golfovou hru
vyuzivat. Protokol obsahuje podpis zastupce Zalobce. Dne 1.10.2010 byl sepsan
protokol o pribéhu kontrolni prohlidky konané dne 30.9.2010 na zakladé Cetnych
podnétll a stiznosti obdanu na Zalobce zddvodu ohroZzeni bezpecénosti
kolemjdoucich golfovou hrou a dale za ucelem ovéfreni dodrzovani vyzvy z kontrolni
prohlidky ze dne 23.7.2009. Prohlidkou bylo zjisténo, Zze pozemky jsou nadale
uzivany Zalobcem jako sportovisté pro provozovani golfové hry. Zastupce Zalobce byl
opétovné poucen o nutnosti vyfizeni uzemniho rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi a
byl upozornén, Zze opakované porusuje ust. § 80 stavebniho zakona a jeho jednani
ma povahu spravniho deliktu. Dle protokolu o kontrolni prohlidce konané dne
24.10.2010 pozemky jsou uzivany nadale Zzalobcem jako sportovisté pro provozovani
golfové hry, k Cemuz se Zalobce oteviené hlasi na svych webovych strankach a ve
svych propagacnich materialech. Provozuje toto golfové hfisté pod nazvem ,Odersky
park®. V dobé& konani kontrolni prohlidky byl poradan jeden z golfovych turnaji
fijnové série. Golfové turnaje jsou zde poradany pravidelné po cely kalendarni rok.
Opakované porusovani stavebniho zakona bude projednano jako spravni delikt.
Soucasti protokolu je fotodokumentace z kontrolni prohlidky. Dne 17.1.2011 vydal
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spravni organ |. stupné oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu a nafidil ustni
jednani na den 3.2.2011. Dle protokolu z tohoto jednani zastupce zalobce uved|, ze
k poruseni stavebniho zakona nedochazi, kdyz ust. § 80 odst. 2 pism. €) neodpovida
predmétu jednani, nebot’ Zalobce druh pozemku svou €innosti neméni. Odersky park
je uzemi, které vyuzivaji ob&ané mésta Ostravy pro svou rekreaci. Golf se hraje
pouze na jeho urcité Casti a je provozovan v zavislosti na klimatickych moznostech.
Pozemky jsou brany jako vefejna prostranstvi pfistupna kazdému bez omezeni a
slouzici k obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Tak, jako
Clenové Zalobce tam hraji golf, ostatni lidé chodi vencit psy, jezdi na kole apod. Tyto
¢innosti probihaji jak organizované, tak neorganizované riznymi skupinami obc&and,
takze k poruseni stavebniho zakona nedoslo a Zalobce se domaha zastaveni fizeni.
V pisemném vyjadieni ze dne 15.2.2011 Zalobce uvedl, Ze pozemky jsou
zemeédeélskou pudou, dle uzemniho planu extenzivnimi loukami, kde je zemédélska
¢innost dominantni, coz vSak nevyluCuje v dobé mimo tuto zemédélskou Cinnost,
v téchto prostorach odpocivat a aktivné se rekreovat. Odersky park neni zafazen
jako plnohodnotné hfisté pro hru golfu z divodu absence kvalitnich jamkovist, proto
se nejedna o hfisté jako takové, ale pouze o prostor, kde se hraje golf pro zabavu a
rekreaci. Proto je toto hfisté oznacCovano jako pfirodni. V dalSim vyjadreni z téhoz
data Zalobce zada o predlozeni prokazatelnych dokumentt o stiznostech ob¢and na
bezpecénost pfi pohybu v lokalit¢ Oderského parku a jejich podrobnou specifikaci.
V dalsim podani ztéhoz dne pak Zalobce pozadal spravni organ |. stupné
o stanovisko, ¢im, jakou cinnosti, jakymi kroky, zasahy do pfirody ¢i krajiny porusil
stavebni zakon a jaka jeho ustanoveni porusil. Stavebni ufad sdélenim ze dne
23.2.2011 zalobce informoval, Zze poruSuje ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona tim, Ze provozuje golfové hfisté (golfovou hru) na pozemcich urCenych
k zemédélskému vyuziti (druh pozemku — travni porost). Uzivani pozemku pro ucely
golfového hfisté vyzaduje vyfizeni pravomocného uzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi. Do doby vyfizeni je mozné pozemky vyuzivat k urCenym ucelum.
Sdélenim ze dne 15.3.2011 stavebni ufad sdélil zalobci, Ze jedna ze stiznosti byla
Zalobci jiz pfedloZzena dne 16.2.2011 v pisemné podobé a anonymizovana a dalSi
stiznosti pfedloZeny byt nemohou s ohledem na ochranu osobnich udajd a z divodu
vyslovného pozadavku na neposkytovani jakychkoliv konkrétnich udaju z jejich
stiznosti dalSim osobam. Stiznosti byly podavany formou e-maild, telefonatl a ustné.
VSechny upozorniovaly na ohrozeni zivota a zdravi golfovou hrou (letici micky proti
chodcim a uzivatelim cyklostezek, na branéni ve volném pohybu chodcl ze strany
hracl golfu). Stiznosti nebyly pro stavebni ufad podnétem k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu. Podmétem byla kontrolni prohlidka provedena dne 24.10.2010.
Dale spravni organ zalobci sdélil, ze bere na védomi jeho pfipominky a bude se jimi
podrobné zabyvat v rozhodnuti o spravnim deliktu. Rozhodnutim ze dne 18.3.2011
spravni organ |. stupné rozhodl, Zze Zalobce se dopustil jednani uvedeného v ust. §
180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona tim, Ze provadél €innosti, ke kterym je tfeba
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi bez tohoto rozhodnuti. Provadéné
Cinnosti spocivajici v provozovani golfového hfisté (golfové hry) na pozemkovych
parcelach specifikovanych vtomto rozhodnuti byly realizovany bez uzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Pozemky byly pfitom vyuZivany Zalobcem
k uvedenému ucCelu nejpozdéji dne 24.10.2010 a pak opakované v nasledném
obdobi az do 1.2.2011. Timto jednanim bylo poruseno ust. § 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona. Zalobci byla uloZena pokuta za spravni delikt ve vysi 200.000
KE. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl, Ze k porusovani
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stavebniho zakona jednoznaéné dochazi, kdyz pozemky jsou uréeny pro zemédélské
vyuziti a jsou chranény zemédeélskym pldnim fondem. Dle uzemniho planu se zde
nachazi mimo extenzivnich luk také les, vodni plochy a rozptylena krajinna zelen.
Golfové hfisté sousedi s hranicemi Uzemi oznacenych jako zvlasté chranéné uzemi
v€etné ochranného pasma, chranéna krajinna oblast, biocentrum nadregionalni,
zaplavove uzemi, cyklistické stezky atd., coz jsou prvky, které mély byt brany v potaz
v pfipadé provozovani golfového hfisté. Zfizeni sportovisté pro ucely provozovani
organizované golfové hry s velmi vysokym poctem klubovych i neklubovych hracu
(jen ¢lenu golfového klubu je dle klubovych internetovych stranek 689), vyzaduje
uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi vCetné event. stanoveni ochrannych
pasem kolem hfisté tak, aby nedoSlo k ohrozeni ostatnich uzivatell okolnich
chodnikl a stezek pro péSi i cyklisty, stejné tak jako samotnych Iluk. Dle
internetovych stranek jsou pozemky vyuzivany pro golfovou hru kazdodenné od jara
do podzimu. Provoz golfového hfisté vyzaduje také vyjadreni pfislusnych dotéenych
organu statni spravy (hygienické a bezpecnostni podminky pro hrace golfu i ostatni
uzivatele lokality). Golfové hfisté je provozovano na rozloze cca 30 ha a jedna se
o organizovanou komeréni €innost, k niz se Zalobce vefejné hlasi v propagacnich
materidlech a zejména na svych internetovych strankach. Zalobce byl
prostfednictvim svého prezidenta M. P. opakované stavebnim ufadem upozornén na
porusovani stavebniho zakona a vyzvan k napravé vyfizenim uzemniho rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi. Dale spravni organ uvedl, Ze lokalitu extenzivnich luk nelze
povazovat za vefejné prostranstvi, kdyz se jedna vyhradné o soukromé vlastnictvi
fady vlastnik(i, kde existuje Ffadny najemni vztah s najemcem spole¢nosti AGRO
Stara Béla, ¢imz je dan i zpusob uziti k zemédélskym ucellim. Zduraznil, ze se jedna
o zemédélskou pldu a ke zfizeni golfového hfisté by bylo nutné minimalné vydani
uzemniho rozhodnuti podle § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Pokud jde o
Zalobcovu namitku, Ze se jedna o pfirodni hfisté, spravni organ |. stupné uved|, Ze
pfedmétem spravniho fizeni nejsou stavby jamkovist, pfip. jiné stavby, ale uzivani
dotéenych pozemku pro golfovou hru, takze argumentace Zalobce, Ze se nejedna o
plnohodnotné golfové hristé, neni podstatna, protoze posuzovano je uzivani
dotéenych pozemkl za timto ucelem. Pfi stanoveni pokuty spravni organ I. stupné
vzal v uvahu mj. neochotu Zalobce napravit své jednani a takeé to, Ze po celou dobu
fizeni odmital poruSeni zakona a stavél se k fizeni negativné. Déle vzal v uvahu, ze
Zalobce neustale popira své protipravni jednani a prfes opakované vyzvy stavebniho
ufadu v ném pokracuje i nadale. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a
nasledné jeho doplnéni. Pfilohou odvolani je vyjadfeni utvaru hlavniho architekta
Magistratu mésta Ostravy ze dne 21.2.2011, vnémZ se uvadi, ze predmétné
pozemKy jsou vedeny v uzemnim planu jako extenzivni louky slouzici k relaxaci,
rekreaci a jsou soucasti systému ekologické stability krajiny. Dale se zde nachazi
take lesy, které slouzi ke stejnému ucelu. Rovnéz se zde nachazi rozptylena krajinna
zelen slouzici k propojeni vétSich celki zelené, clenéni krajiny a jako soucast
ekologické stability krajiny. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi Cinnosti, ke
kterym je tfeba uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim,
popf. bez uzemniho souhlasu anebo v rozporu s nim, nebo provadi €innosti Uzemnim
rozhodnutim zakazané.
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Podle ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné vyuziti
Uzemi vyzaduji zmény druhu pozemku presahujici vyméru 300 m?, zejména
zfizovani, ruSeni a upravy vinic, chmelnic, lest, parkl, zahrad a sadl, pokud
podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi uUpravami nebo jinym
uzemnim rozhodnutim.

Krajsky soud se primarné zabyval Zalobnim bodem &. 3), tedy posouzenim,
zda odpovédnost Zalobce za tvrzeny spravni delikt nezanikla uplynutim subjektivni
jednoleté lhaty dané ust. § 182 odst. 3 stavebniho zakona, kdy odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném stavebni ufad nezahdji fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalobce tvrdi, Ze spravni organ I. stupné
se poprvé dozvédél o jednani Zzalobce, v némz spatfuje naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, jimz jej nasledné uznal vinnym, dne 23.7.2009 v ramci prvni
kontrolni prohlidky. Rizeni v8ak zahdjil az dne 24.10.2010 po provedeni dalsi
kontrolni prohlidky. Zalovany se brani tim, Ze prvni kontrolni prohlidka byla etfenim
na zakladé stiznosti ob&anl a nebyly ji jesté zjistény skute€nosti, které by naplfiovaly
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
23.7.2009 ma krajsky soud za prokazané, Ze spravni organ byl Zalobcem ujistén, ze
obCanské sdruzeni vypracovava projekt zaméru k vyfizeni zmény vyuziti uzemi.
Zalobce byl souasné pouden o dalSim postupu v legalizaci i o tom, Ze do doby
vyfizeni uzemniho rozhodnuti nelze pozemky pro golfovou hru vyuzivat. Protokol je
podepsan zastupcem zalobce M. P. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to,
ze vysledky této kontrolni prohlidky skute¢né nebyly relevantni pro ddvodné
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona a tedy podkladem pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebot spravni
organ neziskal poznatky o opakovaném organizovaném vyuzivani pozemkl ke
golfové hie a navic byl ujistén ze strany zastupce zZalobce, zZe jsou Cinény konkrétni
kroky k realizaci zmény ve vyuZziti uzemi. Teprve dalSimi kontrolnimi prohlidkami
provedenymi ve dnech 30.9. a 24.10.2010 bylo spravnim organem, jak vyplyva
z obsahu protokolu o téchto prohlidkach, zjisténo, ze Zalobce Fizeni 0 zméné vyuziti
uzemi neinicioval, avSak pozemky vyuziva trvale k organizované sportovni Cinnosti
v masovém méfitku. Vzhledem k soustavnosti této Cinnosti je navic nepochybné, ze
se jedna o spravni delikt trvajici. Pokud tedy bylo spravni Ffizeni zahajeno
oznamenim spravniho organu ze dne 17.1.2011, stalo se tak v zakonné subjektivni
Ihuté 1 roku ode dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél (ust. § 182 odst. 3
stavebniho zakona). Zalobni bod ¢&. 3) proto krajsky soud shledal neddvodnym.

Nasledné se krajsky soud zabyval duvodnosti Zalobniho bodu ¢&. 4)
smérujiciho proti poruSeni ust. § 71 spravniho fadu spocivajicim v tom, ze spravni
organy obou stupnu pfi vydani meritornich rozhodnuti pfekrocily zakonné lhaty. Na
zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze tato zalobni
namitka je zcela neopodstatnéna, nebot spravni fizeni nebylo zahajeno dne
24.10.2010, jak se mylné domniva Zalobce, ale oznamenim zahajeni fizeni ze dne
17.1.2011. Pokud pak bylo prvostupfiové rozhodnuti vydano dne 18.3.2011, je
jednoznacné, ze spravni organ |. stupné postupoval v souladu s ust. § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu. Zalovanému pak bylo odvolani spravnim organem |. stupné
postoupeno dne 10.5.2011 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11.7.2011, tedy
rovnéz v souladu s ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Pro uplnost krajsky
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soud ktomuto Zzalobnimu bodu dodava, Ze prfedpisy spravniho prava obsahuji
nepfeberné mnozstvi lhut stanovenych pro ukony a postupy spravnich organt. Tyto
IhGity se déli na propadné a poradkové, podle toho, zda s jejich marnym uplynutim
spojuje zakon né&jaky disledek pro véc samu. Typickym pfikladem propadné lhity je
napf. shora zminované ust. § 182 odst. 3 stavebniho zédkona, podle kterého zanika
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném stavebni urad nezahaji
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél. Oproti tomu lhaty pofadkové jsou
typické tim, ze s jejich uplynutim zakon nespojuje zadny dlsledek pro véc samu.
Uplyne-li Ihata, nema to pro fizeni ve véci zadny dusledek, jakkoli mize byt pfislusny
ufednik sankcionovan podle pracovnépravnich ¢i sluzebnépravnich predpisu za
nedodrzeni svych povinnosti, popf. mize byt dan ddvod k obrané proti necinnosti
spravniho organu. Ust. § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu je typickym pfikladem Ihaty
poradkové. Zde zakon zadny dusledek uplynuti Ihaty pro véc samu nestanovi a bylo
by zjevnym nonsensem branit spravnim organim vydat rozhodnuti i po uplynuti této
Ihaty, zejména za situace, kdy jejich nedodrzeni je divodem k obrané proti necinnosti
(§ 80 spravniho fadu). Takze ani nedodrzeni lhit stanovenym v § 71 (bez ohledu na
to, Ze se tak v posuzované véci nestalo) nemlze predstavovat nezakonnost
vydanych rozhodnuti.

Dale krajsky soud posuzoval zalobni bod €. 2), vnémz Zalobce namitl
nespravné pravni posouzeni véci, kdyZ byl potrestan za poruseni ust. § 80 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona, tedy ze nepozadal o rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi.
Ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona stanovi pro povinnost podani Zadosti
o rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi taxativni podminku, Ze se zména druhu
pozemku musi dotykat pozemku nebo pozemkl presahujicich vyméru 300 m?2.
Spravni organ |. stupné sice ve skutkové vété nevymezuje presnou vymeéru
pozemkd, jichz se spravni delikt tyka a ve vztahu k nimz mélo byt pozadano o zménu
druhu pozemku, avSak tyto pozemky jsou specifikovany jejich parcelnimi Cisly a
katastralnim Uzemim, takze jejich rozloha je udajem vefejné dostupnym na
internetovych strankach Katastru nemovitosti CR. Krajsky soud proto tuto specifikaci
shledal dostacujici. Obsahem spravniho spisu ma za prokazané, Ze spravni organ |.
stupné od pocatku fizeni vymezuje rozsah uzemi, ve vztahu k némuz byla zména
druhu pozemku zadouci, rozlohou cca 30 ha. Navic vétSina dotéenych pozemkd, jez
jsou ve spravnim spise dolozeny vypisem z katastru nemovitosti, ma rozlohu vice
nez 300 m2. Obligatorni podminka dana ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona, tj. rozloha pozemku (pozemku) presahujici 300 m? je tedy nepochybné
splnéna. DalSi ¢ast uvedeného ustanoveni stanovi jiz nikoliv obligatorngé, resp.
taxativné, ale toliko demonstrativné vycet Cinnosti, které mohou predstavovat divod
pro nezbytnost zmény druhu pozemku (tj. zfizovani, ruSeni a upravy vinic, chmelnic,
lest, parkl, zahrad a sadu). Demonstrativni vy€et ur€itych znakl &i jednani podle
pravni teorie predstavuje pouze pfiklad toho, jaké skutecnosti mohou pfislusné
zakonné ustanoveni naplnit. Tento prikladny vyCet tedy neni omezeny nebo
uzavieny, ale mohou byt pod né&j podraditelna i jina jednani nebo jevy, které jsou
svym charakterem obdobné tém pfikladné vyjmenovanym. Spravni organ |. stupné
ve svém rozhodnuti vyhodnotil, Ze dot€ené pozemky ur¢ené druhem pozemku trvaly
travni porost pro zemédeélské vyuziti vyuzival Zalobce pravidelné, resp. v podstaté
nepfetrzité pro provozovani golfové hry pod oznacenim ,Odersky park — zona
oddechu parkového typu“. Pozemky jsou pfitom v uzemnim planu mésta Ostravy
vedeny jako extenzivni louky, pfip. les nebo rozptylena krajinna zeleri. Zalobce na
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uvedenych pozemcich tedy de facto zfidil sportovisté neformalné oznacené jako
park. Takovy pocin je podle nazoru krajského soudu podraditelny pod okruh Cinnosti
vyjmenovanych vust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona pfedstavujicich
demonstrativni vy&et divodd pro nutnost zmény druhu pozemku. Zalobcovu
argumentaci, ze zde nebylo realizovano klasické golfové hfisté, Ze nebyly budovany
jamky, vodni plochy a jiné bézné soucasti takového specifického sportovisté,
povazuje krajsky soud za irelevantni, nebot’ v takovém pfipadé by musela byt ¢innost
Zalobce legalizovana stavebnim povolenim ¢&i povolenim kterénnim upravam.
V posuzované véci viak je pfredmétem Fizeni spravni delikt provadéni ¢innosti, k niz
je tfeba uzemniho rozhodnuti, bez takového rozhodnuti. Jakékoliv stavebni nebo
terénni aktivity Zalobce jsou proto zcela nepodstatné. Podstatné vsak je, Ze spravnim
fizenim byla nadevsi pochybnost prokazana aktivni a soustavna cinnost zalobce
spocivajici ve vyuzivani dot€enych pozemku k organizované sportovni €innosti — hie
golfu. V tomto charakteru sportovnich aktivit je tfeba vidét rozdil proti ucelu vyuziti
pozemkU stanoveném uzemnim planem, jenz pozemky vyclenuje krelaxaci a
rekreaci. V SirSim slova smyslu Ize pod pojmem relaxace a rekreace logicky zahrnout
i sportovni aktivity, rozdil je vSak v tom, zda jsou tyto aktivity realizovany individualné
nebo organizované, v masovém meéfitku a prakticky nepretrzité. U takto intenzivniho
a jednostranného vyuziti pozemkl Ize jiz divodné predpokladat dopad na jejich
charakter a moznost zmény, jez si vynuti nikoliv formalni, ale faktickou zménu jejich
druhu. Na zakladé uvedené skutkové a pravni argumentace ma krajsky soud za to,
Ze zaveéry spravnich organu o nezbytnosti vyvolani fizeni o zméné druhu pozemku a
pokud se tak nestalo, o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 180
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona Zzalobcem, jsou zcela opodstatnéné. Proto ani
tento Zalobni bod neshledal davodnym.

Naposledy se krajsky soud zabyval Zalobnimi body ¢. 1) a 5), které spolu
vzajemné souvisi. Zalobni bod &. 1) je natolik kusy a obecny, Ze je na samé hranici
projednatelnosti soudem. Krajsky soud na tomto misté poznamenava, Ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni, pfiCemz je zcela
v dispozici Zzalobce, aby vymezil rozsah soudniho pfezkumu nalezité formulovanymi
Zalobnimi body, v nichz uvede skutkova a pravni zjisténi, ve kterych spatfuje
nezakonnost €i vady napadeného spravniho aktu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.).
V posuzovaném Zalobnim bodé& se tak nestalo. Zalobce zde pouze v obecné roviné
namitad nedostate¢né odGvodnéni uloZené pokuty Zalovanym. Zalovany zcela
spravné ve vyjadfeni k Zzalobé namita, Zze obecné neni ukolem odvolaciho organu
oduvodnovat vysi pokuty, Ze pouze Caste¢né korigoval uvahy spravniho organu I.
stupné, jenz je povolan k zakladni Uvaze o vySi pokuty a kritériich jejiho odivodnéni.
V obecné roviné odpovidajici obecné formulaci tohoto Zalobniho bodu, kdy Zalobce
nekonkretizoval, v éem spatfuje nedostatecné oduvodnéni pokuty zalovanym, krajsky
soud uvazil, Zze v ramci takto obecné vymezeného ramce soudniho pfezkumu mohou
rozhodnuti spravnich organua v ¢asti oduvodriujici vySi pokuty obstat. Spravni organ |.
stupné se této otazce vénuje na strané 6 az 7 svého rozhodnuti, kde vymezuje
spoleCenskou nebezpecnost spravniho deliktu faktickou zménou vyuziti uzemi bez
uzemniho rozhodnuti, dale posuzuje okolnosti spachani, kdy Zalobce nedbal
pfedchozich vyzev k odstranéni protipravniho stavu a ani v pribéhu fizeni neuznal
poruSovani pravnich pfedpist a dale zohlednuje neustalé pokraCovani v protipravnim
jednani. Zalovany pak uvahy spravniho organu |. stupn& v napadeném rozhodnuti
doplnil moznymi nasledky golfové hry na pozemcich, které k tomuto vyuZziti nejsou
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uréeny a vefejnym zdjmem na ochrané zdravi osob pohybujicich se na pozemcich
nebo v jejich blizkosti, tj. osob, které se golfové hry neuc€astni a jez by mohly pfijit
k urazu.

V navazujicim Zalobnim bodé €. 5) zalobce navrhl moderaci ulozeného trestu
sniZzenim pokuty, pfip. jejim prominutim ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s. Tento svuj
navrh fadné odlvodnil, kdyz oznacil uloZzenou pokutu Zzalobci jako neziskovému
obcanskému sdruzeni za témér likvidadni, nebot obéanské sdruzeni ma nekomeréni
charakter a clenské pfispévky pokryvaji pouze jeho zakladni Cinnost. O Fadné
odlvodnéném navrhu na moderaci trestu je soud povinen rozhodnout. Jeho
rozhodnuti v8ak musi pfedchazet posouzeni, zda se spravni organy obou stupnu
vyporadaly s oddvodnénim ulozeni pokuty a jeji vySe nalezitym a prezkoumatelnym
zpusobem. Tak musi soud ucinit i bez vymezeni kvalifikovaného zalobniho bodu
k pfezkoumani této ¢asti spravniho rozhodnuti. Na rozdil od Zalobniho bodu €. 1) se
proto krajsky soud musel s nalezitostmi odlivodnéni ulozeni a vySe pokuty ve vztahu
k Zalobnimu bodu €. 5), jimz je navrh na moderaci pokuty, vypofadat z moci ufedni
podrobné a takovym zplUsobem, zda ve vSech smérech spravni uvazeni obstoji,
nebot jen pfezkoumatelné spravni uvazeni je pfedpokladem pro pfipadnou moderaci
uloZeného trestu soudem. Podle ust. § 78 odst. 2 s.F.s. je ukolem soudu uvazit, zda
trest nebyl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Nezbytnym prfedpokladem takoveé
soudni uvahy je tedy pfezkoumatelné spravni uvazeni o vySi pokuty. Soud pfi
posuzovani prezkoumatelnosti spravniho uvazeni spravnich organu obou stupnid
shledal nezbytnym respektovat usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 20.4.2010 &.j. 1As 9/2008-133, podle kterého: ,spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou Ize uloZit, zfrejme, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyCtu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. NSS v citovaném
rozsudku dale upfesnil: ,spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych
pomért z udaji doloZzenych samotnym ucastnikem frizeni, prip. ztéch, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. V posuzované Véci se
spravni organ |. stupné pfi uvazeni o vysSi pokuty za spravni delikt ekonomickymi a
majetkovymi poméry Zalobce vlbec nezabyval. Za tim u¢elem neshromazdil zadné
podklady a neprovedl zadné dukazy, ani ve vyhodnoceni kritérii ulozeni pokuty
Zadnou uvahu v tomto ohledu nepredestrel. Pokuta ulozena ve vysi 200.000,- K&
tedy ve svém odlvodnéni postrada kritérium zohlednéni majetkovych poméru
subjektu Zalobce, a proto je v tomto sméru neprezkoumatelna. Zalovany sice doplnil
v napadeném rozhodnuti, Ze vySe uloZené pokuty v dolni poloviné zakonné sazby
nevybocCuje z umérnych mezi, nebot Cinnost obCanského sdruzeni je provozovana
delSi dobu a komeréné, avsak jiz nezmifiuje podklady, o néz toto tvrzeni opira, ani
nedovozuje pfimérenost ulozené pokuty komercni Cinnosti zalobce. Jinymi slovy je
doplnéni Zalovaného velmi neurcité, obecné, a proto v ném nelze shledat napravu
nedostatkll rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Na zakladé argumentace
spravnich organu obou stupil tykajici se vySe ulozené pokuty krajsky soud nemohl
pfezkoumat, zda ulozena sankce je zjevné nepfiméfena Ci nikoliv. V dalSim fizeni
bude proto nezbytné, aby spravni organy doplnily podklady k ekonomickym a
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majetkovym pomérim zalobce a mj. i na jejich zakladé pak ulozily adekvatni pokutu
za spravni delikt a tuto ve vSech smérech, zejména v rozsahu zakonnych kritérii, ale
také ekonomickych poméru zalobce, nalezité odtvodnily.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 s.F.s. zrudil pro vady fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) a souCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi
novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KE a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a
to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
4.800,- KC (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni). Celkova ¢astka nakladi
fizeni tak Cini 6.800,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu
fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



