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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. B. , nar. ..., bytem ...... , zastoupené¢ho JUDr. Zdeiikou Jedlickovou, advokatkou
se sidlem AK Brno, Pekaisk4 21, proti Zalovanému Krajskému uradu kraje Vyso€ina, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mé povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 1.240,-K¢& do 15-ti
dntli od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve v¢as podané Zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odbor
dopravy €. ......... ze dne 20.2.2012 (dale jen spravni organ I st.) byl zalobce uznén vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f), bod 2 zékona o silni¢nim provozu tim,
ze dne 11.9.2011 v 16:17 hod jako fidi¢ motorového vozidla zn. ....... , Teg. zn. .........
ptekrocil na dalnici D1, km 109 ve sméru jizdy na Brno nejvy$si dovolenou rychlost na
dalnici (130 km/hod) o 60 km/hod. Silni€nim rychlomérem zn. PolCam PC 2006 mu byla
hlidkou DO Policie CR naméfena rychlost 196 km/hod. Po odeéteni mozné odchylky
m¢éfticiho zatizeni byla stanovena jako nejnizs§i moZzna naméfend rychlost vozidla 190 km/hod.
Na zéklad¢ vySe uvedenych skutec¢nosti byla Zalobci spravnim organem. I. stupné uloZena
pokuta ve vysi 8.000,-K¢ a zdkaz c¢innost spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel po dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a dle ust. § 79 odst. 1
zékona o piestupcich spravni orgén I. st. ulozil obvinénému (v této véci zalobci) povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 8.3.2012 a ten proti nému podal v zakonné lhité odvoléani, které bylo
zalobcem nasledné¢ doplnéno o dalSi skutec¢nosti, a to vsouladu srozsudkem NSS
z22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008 — 115, a to:



Obvineny z prestupku miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy
(s 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani. Omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho Fadu z roku 2004 na Fizeni o prestupku nedopada. Zalobce vyuzil pred spravnim
organem II. stupné své pravo uvadeét nové diitkazy a skutecnosti, a to predevsim:

- Zalobce poukazal na poruseni svého zdkonného prava vychazejiciho z Listiny zakladnich
prav a svobod, a to prdve osobni ucasti na projednani a s tim souvisejici dalsi prava jako
napf. navrhovat dilkkazy a svédky (jelikoZ spravni organ I. stupné rozhodl v neptitomnosti
zalobce, a to 1 pfes skutec¢nost, ze Zalobce trval na své osobni U¢asti na fizeni a z jednani byl
nalezité¢ a v dostatecném piedstihu omluven ze zdravotnich divoda).

- Zalobce dale poukazoval na tu skuteénost, ze spravni organ I. stupné neuznal omluvu
v podobé pracovni neschopnosti za relevantni a oznacil ji za ucelovou, 1 kdyz zalobce svou
omluvu vzdy fadné dolozil kopii potvrzeni o zdravotni neschopnosti. Zalobce poukazal v této
souvislosti 1 na zadost z jeho strany na spravni organ I. stupné, ve které vzhledem ke svému
Spatnému zdravotnimu stavu zadal o pielozeni celé véci k projednani v misté jeho bydliste,
nebot’ cesta z Brna do Jihlavy vzhledem k jeho zdravotnimu stavu byla v dob& projednéni
nerealna. Zadost o delegaci vy$e uvedeného piipadu byla spravnim organem odmitnuta
a omluva ve formé& pracovni neschopnosti byla dle odivodnéni spravniho organu I. stupné
shledana jako ucelova. Ze strany spravniho orgdnu vSak bylo toto pouze konstatovano
a nebyl, jak vyplyva i z obsahu doty¢ného spisu, proveden zadny podplrny dikaz, ktery by
objasnil rozporovanou skutecnost, 1 kdyz ve svétle soucasné judikatury byl takovyto postup
spravniho organu I. stupné v nesouladu s platnym zdkonem, judikaturou a ustdlenou praxi.
Hodnoceni diitkazu podle viastniho uvazeni spravniho orgdanu je myslenkovou uvahou, pri
které usuzujici prijimaji jedno tvrzeni a odmitaji jiné, pricemz se opira o logické,
systematicke, historické, pravdépodobnostni, vérohodnosti atp. usudky, které zminuje
v oduvodneni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak neni, jestlize spravni organ
dukaz pouze prijal a protichiidny dikaz jako nevérohodny odmital, aniz by zaroven vyslovil,
proc tak ucinil, kdyz navic nevyuzil mozZnosti provést ke spornym skutecnostem dalsi dostupné

ditkazy (94 561/94 Vrchni soud v Praze, SoJ 270/1998).

Nema-li soud dostatecné podklady pro zaver, Ze zalovany neni nemocen, nebo zZe mu
nemoc (se zretelem k povaze nemoci a urcenému lécebnému rezZimu) v ucasti na jednani
nebrani, tak nemiize bez dalsiho uzavrit, Ze omluva neucasti u jednani pro nemoc neni
duvodnou omluvou Zalovaného ve smyslu § 153 b) o.s.F. Na tom neméni nic ani to, pokud se
zalovany k soudu opakované dostavi prede dnem, na ktery je narizeno jednani.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 30.4.2001, sp. zn. 20Ccdo 2056/2000.

- Zalobce dale poukéazal na nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nedostatky
odliivodnéni rozhodnuti zpiisobuji jeho neptezkoumatelnost. Za neptezkoumatelné je tieba
povazovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napt. pro vnitini rozpornost, neur¢itost nebo
nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem divodu. Takovym je rozhodnuti, které ma
nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, ze rozhodovaci diivody jsou opfeny o nezjistované
skute¢nosti ¢i o skutecnost, ze nemé oporu v podkladech, nebo je zjisténa postupem v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Za neodivodnéné je pak také povazovano rozhodnuti, zjehoz
odiivodnéni neni zfejmé, jaké mySlenkové procesy a postupy ve spojeni s podklady
k rozhodnuti vedly spravni organ k predmétnému vyroku o viné rozhodnuti. Spravni organ I.
st. se pak pouze omezil na holé konstatovani, Ze ze spisového materialu vzal spravni orgén za
prokazané, ze obvinény se predmétného dne dopustil protipravniho jedndni. Dale spravni



organ I. st. pouze konstatoval, na podkladé kterych diikkazii rozhodoval. Z vySe uvedeného
tedy neni zfejmy mySlenkovy proces spravniho organu 1. st. v0iCi protipravnimu
jednéni, hodnoceni dikazu, jejich vypovidaci hodnota a skutecnosti, které z téchto dikazl
vyplyvaji.

- Dal§im bodem, pro ktery bylo a je dle ndzoru Zalobce napadené rozhodnuti nutno zrusit, je
z hlediska absence vymezeni subjektivni stranky piestupku, tedy zavinéni. Jako kazdy znak
skutkové podstaty piestupku, jsou 1 znaky subjektivni stranky prestupku predmétem
dokazovani. Ani timto se vSak spravni orgén I. stupné, potazmo i spravni organ II. stupné pfi
svém rozhodovani nezabyval a nezahrnul tuto ndmitku ani do svého odivodnéni, k dané
namitce se spravni orgdn nevyjadfil viibec, ani ve svém odiivodnéni neuvedl, zda jej vzal
v potaz €1 nikoli. Spravni orgén I. st. potazmo 1 pozdé&ji II. stupné viibec nevymezil subjektivni
stranku zavinéni a spolecenskou Skodlivost idajného protipravniho jednani.

Krajsky tfad kraje Vysoc€ina pak vydal dne 30.8.2012 Rozhodnuti, ve kterém dle ust.
§ 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Jelikoz Zalobce se neztotoziuje s nazorem dotéeného spravniho organu, a to zejména
z dlivodu, Ze celé fizeni trpi vadami, které mély za nasledek nespravné hodnoceni dikazi
a tim 1 nespravné rozhodnuti ve véci samé, dale nebyl spravnim organem I. ani II. stupné
dodrzen zékonny postup, a to zejména zdsada vysetfovaci, zdsada Gstnosti.

Proto Zalobce podéava Zalobu, kterou odlivodiiuje nasledujicimi skute¢nostmi:

Zalobce spatfuje poruseni svého prava a zajmil chranénych zakonem, a to spravnim
organem I. 1 II. stupné hned v n€kolika bodech popsanych nize:

Zalovany ve svém odtvodnéni rozhodnuti tvrdi, ze omluvy obvinéného dolozené
kopiemi rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nevykazuji Zadné zmeny a spravni organ
L st. vychazel z podstaty ucelu omluvy, ktery nelze stale dokladat stejnou kopii listiny.
S takovym tvrzenim zalovaného se Zalobce neztotoZiuje, nebot’ Zalobce ve vSech piipadech
své omluvy z nafizeného jednani spravnimu organu dolozil kopii jediného mu dostupného
dilkazu, tj. Ze zalobce se nachazi ve stavu prace neschopného. Spravni organ zalobce nikdy
nevyzval, aby dolozil néjaky dal$i doklad dokazujici pracovni neschopnost, ani sam
z vySetfovaci povinnosti nekontaktoval 1ékafe, aby mu tento odpovédéel na dotazy tykajici se
zpochybiiované pracovni neschopnosti zalobce. Zalovany mél po celou dobu k dispozici
kontakt na oSettfujiciho Iékatfe Zalobce, nebot’ tento je soucasti rozhodnuti o do€asné pracovni
neschopnosti v ¢asti razitka zdravotnického zatizeni.

Zalovany dale tvrdi, Ze ucelovost omluv Ize spatrit i v tom, Ze obvinény si neprebiral
zasilky.

K tomu Zalobce uvadi, ze jak je mozné zjistit ze spisového materidlu spradvniho
organu, zalobce mél témet po celou dobu trvani fizeni ustanoveného zastupce pro doru¢ovani,
ktery poStu po celou dobu tadné piebiral, zalobce tedy nemél nadale povinnost zéasilky mu
spravnim organem zasilané ptebirat a toto mu nemutize tedy byt brano k tizi.

Dale pak v odivodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno, ze povinnost dle ust. § 50
odst. 3 spravniho Fadu spravni organ I st. splnil a na zakladé nezvratnych dikaznich
prostredkii vydal napadené rozhodnuti. K tomu zalobce dodava, ze neni patrno, jaké dikazni



prostiedky mél spravni organ II. st. namysli, nebot tyto zde nebyly uvedeny. Déle pak
zalovany poukazuje na tu skutecnost, ze po celou dobu fizeni pfed Zalovanym zalobce uvadél,
ze spatfuje rozpor mezi skutecnostmi zjiSt€énymi spravnim organem I. st. a skute¢nostmi tak,
jak byly vnimany Zalobcem. Déale uvadi, ze nem¢l moznost se k celé véci vyjadfit a navrhnout
dalsi dikazy, nebot’ 1 kdyZ byl z fizeni nalezité¢ omluven, spravni organ I. st. rozhodl o véci
bez provedeni diikazi, jak vypovédi zalobce, tak vypovédi piislusniki Policie CR, coZ je
v pfimém rozporu se sou¢asnou judikaturou: Uredni zdznam o tom, Ze byl spachdn prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o véci; nelze ji vSak povaZovat za dukazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu).
K dokazovani priubehu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd uredni zdznam poridila, nikoli tento zaznam sam (dle rozsudku NSS ze dne
22.1.2009, ¢j. 14s 96/2008 — 115). Vyslech piisluinikd Policie CR, ktefi v dobé tidajného
spachani prestupku byli tomuto pfitomni, je dle ndzoru zalobce pro celou véc klicovy, nebot
jenom tito mohou odpoveédét na otazku, zda méli Zalobce po celou dobu, kdy probihal zasah
pod dohledem, zda tedy nemohlo dojit k zdméné osoby povaZované za pachatele prestupku,
zda byl piistroj, kterym hlidka Policie CR méfeni provadéla, spravné nastaven, kalibrovan
a udrzovan, popiipad¢ zda byla naplnéna jak formalni, tak materidlni stranka pfestupku tj. zda
na dalnici byl provoz ¢i nikoliv, zda tedy zde bylo alespon ptedpokladané riziko, Zze by
zalobce mohl nékoho svym jedndnim ohrozit ¢i omezit.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze v odvoldni neni jedind vécnd namitka, kterd by
hovorila ve prospéch obvinéného, obstrukce jsou tak jedinou moznosti, jak se vyhnout postihu
za prestupek. Dle nazoru zalobce Zalovany piedjimé okolnosti, které nema a pti rozhodovani
nemél ni¢im podloZené, kdy tyto okolnosti jsou zaloZené pouze na osobnim vnimani celé véci
a neslucuji se se zékladni zasadou spravniho prava, a to nestrannosti rozhodujici osoby.
Zdravotni stav Zalobce v dob¢ probihajiciho fizeni u spravniho orgéanu I. st. je okolnosti zcela
nezévislou na viili zalobce, nemiize mu tedy toto byt davano k tizi. Zalobce nemél v umyslu
se vyhybat fizeni, pouze trval na zachovani jeho prav jakozto v té dobé osob¢ podeziclé, a to
pravo se ke vSem dikazim vyjadfit, ptipadné navrhnout dalsi diikazy, které by dle nazoru
zalobce mély na posuzovani celé véci zdsadni vyznam. Jelikoz vSak v dobé probihajiciho
fizeni pfed spravnim organem I. st. Zalobce zadvazné onemocnél, nemohl takto v terminech
spravnim organem I. st. mu nafizenych vyhovét v osobni ucasti na fizeni, to vSak neni
ditvodem k tomu, aby spravni organ bez jakychkoliv dalSich dikazi oznacil onemocnéni
zalobce za Gcelové a zbavil tak zalobce jeho prav zarucenych mu jak Listinou zékladnich prav
a svobod, tak zdkonem, tj. prdva na osobni Ui¢ast na fizeni.

Zalovany dale k namitce Zalobce uvedl, Ze odvolaci orgdn posoudil omluvy zaslané
obvinénym a ma za to, ze lze jednoznacné vyvodit jejich ucelovost. Nejen, ze se obvinény vzdy
omluvil tésné pred terminem ustniho jednani — nejde tedy o omluvy véasné, nikdy se také
nesnazil o domluveni jiného vhodného terminu, pouze se vidy pasivné omlouval ze
stanoveného terminu.

Zalobce se omlouval z nafizeného jednéni ze zdravotnich diivodi, tudiz nemohl dfive,
nez par dni pfed nafizenym jednanim védét, zda se jeho stav zlepsi natolik, aby mohl
absolvovat naro¢nou cestu do sidla spravniho organu I. st. ¢i nikoliv. Nemoc jako takova je
natolik specifickd, ze neni v lidskych silach védét, kdy nastane ani kdy skonci. Jak je vSak
mozné dohledat ve spisovém materidlu, Zalobce zasilal omluvu z natizeného jednani vzdy tak,
aby sni byl spravni orgdn obezndmen jeSté¢ pred zacatkem jednani, a to zpravidla
v né¢kolikadennim piedstihu.



Pokud jde o pasivitu ze strany Zalobce, spravni fizeni je zatiZzeno zésadou oficiality
a tedy neni a nikdy nebyl zalobce povinen byt v fizeni pred spravnim orgédnem v postaveni
strany aktivné se podilejici na fizeni a tak mu toto nemuiZze byt kladeno k tizi.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze v piipadé prestupkového Fizeni je na misté vyzadovat
nalezité omluvy, nebot’ vzhledem kjednorocni prekluzivni lhuté se omluvy stavaji casto
predmétem obstrukcniho jednani. Z postupu obvinéného je zirejmé, zZe tomu bylo tak i v tomto
pripade. O tom svédci i skutecnost, ze na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
obvinéného je jako zaméstnavatel wuvedena spolecnost, v niz md obvineény postaveni
Statutarniho organu (jednatel).

K tomu Zalobce uvedl, ze pracovni zatazeni zalobce je pro celou véc zcela irelevantni
a nema to s piipadem co do¢inéni. Zalobce se domniva, Ze toto nema, ani nemiZe mit
potfebnou dikazni vahu, takovou, aby bylo zpracovniho zatazeni Zzalobcem mozZné
dovozovat, Ze diky tomu, ze pisobi jako jednatel spolecnosti, se dopousti obstrukéniho
jednani vici spravnimu organu I. stupné ¢i zalovanému.

Zalovany dale uvadi, Ze policisté pri kontrole vozidla dostatecné ztotoznili Fidice
a nenti tak pochyb o tom, zZe ridicem v dobé prestupkoveho jednani byl praveé obvineny.

Zalobce trval na tom, jak jiz uvedl, Ze tredni zdaznam o tom, Ze byl spachdn prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o veci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho 7adu).
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera ufedni zdznam pofidila, nikoli tento zaznam sadm (rozsudek NSS ¢.j. 14s 96/2008
— 115). Zalovany tudiz nemtize s uritosti tvrdit, Ze osoba hlidkou kontrolovana se nutné musi
shodovat s osobou, ktera se méla dopustit prestupkového fizeni. Nebyl proveden vyslech
policistl, a to ani zalovanym ani spravnim organem . st., zalovany tak nemuze ptedjimat na
zaklad¢é kusych dukazl, které nebyly néjak doplnény, Ze osoba kontrolovana se shoduje
s osobou, ktera se méla dopustit domnélého prestupku.

Zalobce je presvédéen, Ze postupem spravniho organu mu byla odiiata moznost héjit
se pred spravnim organem, ¢imZ byla poruSena spravnim orgdnem zasada ustnosti, tj. prava
zucCastnit se projednani prestupku, které¢ je garantovano nejen spravnim radem a zdkonem
o prestupcich, nybrz i Listinou zdkladnich prav a svobod. PoruSeni prava na spravedlivy
proces, resp. prava na soudni a jinou pravni ochranu podle hlavy paté Listiny je v ptipadé
zalobce, konkrétné v poruSeni prava, aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke v§em provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a proceni prdva na
rovnost v fizeni s ostatnimi Uc€astniky (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym ditkaziim.

Ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny se zarukami prava na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt (déle jen
Umluva), které se mimo jiné uplatni pii rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni. Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburgu vyklada pak pojem trestniho obvinéni
autonomné a vychazi jen zjeho materidlniho chapani. Autonomni obsah pojmu trestniho
obvinéni pak vylozil napt. v ptipad¢ Entel proti Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni
formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem, nybrz
je spise vychodiskem pro uvahu soudu. Dal§im faktorem je povaha samotného deliktniho



jednani. V tivahu je tieba vzit téZ povahu a tvrdost sankce. Z hlediska judikatury Evropského
soudu pro lidskéd prava lze fizeni o prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédei v prvé fadé
vSeobecna povaha prestupku a fizeni o nich: zdkon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, je obecnym pravnim ptedpisem pro postih protispolecenskych ¢ind
v nejriuznéjSich odvétvich prava. Pro tento zavér hovoii dale punitivni povaha i tvrdost sankci,
které za spachani prestupku mohou byt uloZeny. V uvahu je tfeba vzit i subsidiarni pomér
trestnych ¢inti k pfestupklim (pfestupek a trestni ¢in se odliSuji v zasadé¢ pouze mirou
spolecenské Skodlivosti). Kone¢ny i pojem spravni trestani, jimZ je v nauce oznacovan
podobor spravniho préva, do n¢hoz spada i1 prestupkové pravo, ospravedliiuje zavér, ze
obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim.

Je-li Fizeni o prestupku rizenim o opravnénosti trestniho obvinéni, poziva obvinéni
proti nému ve smyslu ¢. 6 odst. 1 Umluvy dalsich minimdlnich prav: mimo jiné prava mit
priméreny cas a moznost k priprave své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhajce podle viastniho vyberu nebo, pokud nema prostredky k zaplaceni obhdjce, prava, aby
mu byl poskytnut bezplatne, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji a prava vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij prospéch za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé (viz. ¢1. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy). Efektivni
uplatnéni vsech téchto prav samoziejme predpokladd, Ze obvinénému budou vytvoreny
podminky proto, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pritomen. Z tohoto ditvodu také
¢l. 38 odst. 2 Listiny prohlasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projedndana v jeho
pFitomnosti za pravo zdkladni, pozivajici tistavnépravni ochrany (srov. Nélez US sp. zn. II. US
788 02).

Aplikovatelnost €l. 38 odst. 2 Listiny na fizeni o prestupcich lze ostatné dovodit
i z ndzvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem k obecnému
charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné& vyplyva, ze pravo osobni Ucasti na projednani
a s tim souvisejici dalsi prava, jako naptf. navrhovat dikazy a svédky, jsou v fizeni
o piestupku garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o lidskych pravech.
PoruSenim téchto prav by bylo zdkladnim zasahem do odvolatelovych osobnostnich prav, kdy
fizeni o prestupku pii stavajicich okolnostech by bylo zatizeno neodstranitelnou vadou
postihujici fizeni samé. Doklad o pracovni neschopnosti ¢i l€¢kaiska zprava oznacujici stav
pacienta za stav odpovidajici pracovni neschopnosti je pak bez dal§iho vzdy i1 soudy
akceptovan jako natolik zdvazny zdravotni stav osoby, ktery neumoznuje dostaveni se
k Gstnimu projednani pfestupku ¢ k jednani soudu. Zalobce poukézal na skuteCnost, Ze
védom si svého dlouhodobé zdvazného zdravotniho stavu, se u spravniho orgénu I. stupné
domahal postoupeni celé véci do mista trvalého bydlisté, aby tak mohl Iépe prosazovat sva
zakonna prava a zajmy chranéné zakonem, nebot’ jak jiz zalobce nékolikrat sim recenzoval
spravnimu organu I. stupné, cesta do mésta Jihlavy je pii jeho soucasném zavazném
zdravotnim stavu takika nemozna a znamenala by pro n¢j moznéd dal§i nemald zdravotni
rizika. Nehledé na skutecnost, Ze i kdyby zalobce nedbal na svlij vdzny zdravotni stav a na
predvolani spravniho organu by se dostavil ve stanoveném datu k projednani ptestupku,
dopustil by se timto poruseni své povinnosti, kter¢ mu uklada ust. § 56 odst. 2 zdkona ¢.
186/2006 Sb., ktery stanovi povinnost zdrzovat se v dobé docasné¢ pracovni neschopnosti
v misté¢ pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek. Mistem pobytu docasné
prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil oSetiujicimu 1ékati pti vzniku



docasné pracovni neschopnosti, nebo misto, na které zménil pobyt v souladu s odst. 3 zdkona
¢. 186/2006 Sb. Jak z vySe uvedeného vyplyva, ucast zalobce na ustnim projednani byla
v dobé, kdy byl k Gstnimu jedndni predvoldn, pro né¢ho zcela nemozna jak po zdravotni
strance, tak po strance pravni.

Citoval pak z rozsudku NSS €.j. 7As 9/2009 — 66 ... Stejny klicovy vyznam ma ovsem
i Fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti
obvinéneho z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani
véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu.
Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou
pochybnost v uvedenych smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti
o tom, zda byl obvineny k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dukaziim o nich, a moznost
navrhovat diitkazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo
zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezZitého duvodu, postihuji ve svém dusledku
i zjisteny skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. NSS proto
uzavird, ze obvinény z prestupku ma v rizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, zdakladni
pravo, aby vec byla projednana v jeho pritomnosti, tj. md prdavo byt pritomen ustnimu jednani
o prestupku podle § 74 zakona o prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl Fadné predvolan, se
k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dilezZitého
duvodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz
by byly splnény zdakonné podminky ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni
zdkladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l.36 odst. 2 Listiny.

Pokud tedy existovala dlivodna pochybnost spravniho organu vii¢i dolozené omluve,
mél takovou pochybnost naslednym dokazovanim odstranit, nikoliv bez dalsiho véc projednat
v nepiitomnosti zalobce. Zalobce pak poukazal na dalsi rozsudek NSS &.j. 2As 16/2008 — 45,
v némz se uvadi ,,...NSS zde vychazi zejména z priitbéhu spravniho rizeni a postupu spravniho
organu I. stupné v ném, kdy po doruceni pisemné omluvy z ucasti na ustnim jedndni dne
16.12.2005 byli zalobce i jeho pravni zastupce znovu k ustnimu jednani predvolani, tentokrat
na den 20.1.2006. I z tohoto jednani se zalobce pro nemoc omluvil, nicméné v tomto pripadé
pracovni neschopnost dolozil pritkazem prace neschopného obcana. Prestoze podle tohoto
dokladu pracovni neschopnost zapocala teprve od 9.1.2006, spravni organ 1. stupné z této
skutecnosti pro zalobce nevyvodil Zadné diisledky a opétovné jej uvédomil o dalsich terminech
ustniho jedndni. Zalobce tak mohl opravnéné byt v dobré vire, ze spravni orgdn I. stupné
nahlizel na jeho dosavadni omluvy z ustniho jednani jako na nalezité a divodné a Ze jeho
nemoc, resp. pracovni neschopnost jako dostatecny diivod akceptoval. Vydal-li tedy 19.4.2006
rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym z prestupku, aniz vydani rozhodnuti predchazelo
narizené ustni jednani podle § 74 zakona o prestupcich, na némz by Zalobci umoznil uvést
podstatné skutecnosti, nelze takovy postup akceptovat ... “.

Pokud se tedy jiz ve dvou ptedchozich pripadech odvolatel fizeni z istniho projednani
omluvil a spravni organ . st. tyto omluvy akceptoval, mohl tak divodné ptedpokladat, ze i
nasledujici omluva dolozena dokladem o pracovni neschopnosti bude spravnim organem I.
stupné akceptovana, a nelze tedy tieti omluvu bez dal§iho dokazovani prohlasit za ucelovou.
Dospél-li spravni organ I. stupné k zavéru, Ze omluvy odvolatele jsou toliko ucelové a smétuji
k vyhybani se spravnimu fizeni, pak si m¢l pfed vydanim rozhodnuti zjistit, zda pracovni
neschopnost zalobce stéle trva. V ptipad¢ kladné odpovédi by odvolatel musel prokazat trvani



pracovni neschopnosti, ptipadnég, byla-li jiz ukon¢ena, miiZze spravni organ I. stupné znovu
nafidit ustni jednani. Nelze vSak v této souvislosti pfehlédnout ani to, Ze odvolatel sam napf.
vyslovné pfislibil, Ze spravnimu orgdnu I. stupné skonceni pracovni neschopnosti oznami.
Zéavaznéjsi pochybeni vSak odvolatel spatiuje vtom, ze spravni organy I. stupné zcela
opomijeji disledky, s nimiz jiné pravni piedpisy spojuji mozné nedodrZeni 1écebného rezimu
prace neschopnym obCanem. Nelze pfitom argumentovat ani tim, Ze odvolatel nepozadal svou
oSetfujici 1ékatku o stanoveni vychazek; zadat o povoleni vychdzet je pravem prace
neschopného obcana a nikoliv jeho povinnosti; navic zdjem o stanoveni vychdzek se
vyznamné odviji od subjektivniho posouzeni vlastniho zdravotniho stavu samotnym prace
neschopnym obcanem, takze 1 kdyZz zpracovni neschopnosti jednoznaéné vyplyva, Ze
ucastnik fizeni ma stanovené vychazky, nelze dovozovat, Ze se mohl dostavit k ustnimu
jednani, jelikoz spravnimu orgénu neni zndm aktudlni zdravotni stav prace neschopného
obCana ve vztahu ke dni Ustniho projednéni, takze nelze argumentovat okolnosti, kdy si
odvolatel dle spravniho organu I. stupn¢ mohl zvolit zmocnénce k zastupovani pro celé fizeni.
Zvolit si zmocnénce dle ust. § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pravem Zalobce, nikoliv
jeho povinnosti, kdy takovyto postup, tedy nezvoleni si zmocnénce, nemtze byt kladeno
zalobci ktizi, kdy z vySe uvedenym ustanovenim je pouze garantovdno jeho prdvo na
spravedlivy proces.

Pti posuzovani omluvy z ustniho projednani odvolatel odkazal na zdkonny postup pfi
spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu, s odkazem na ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je
spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V souvislosti se zjistovanim podkladii pro
rozhodnuti je vyslovné zduraznéna zdsada objektivniho nestranného pristupu, kdy ve
spravnim Fizeni, v néemz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti (Vedral J., spravni 7ad komentar, Bova
Polygon, Praha 2006 str. 335).

Pokud m¢l tedy spravni organ I. st. a Zalovany vici predloZzené omluvé odvolatele
z jednani pochybnosti (v pfipadé, ze omluva byla fadné tcastnikem fizeni dolozena), musi
vlastnim Setfenim tyto pochybnosti potvrdit nebo rozptylit, a to napf. kontaktovanim
prislusného I¢kare, ktery rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti vydal nebo
kontaktovanim ptislu§ného ufadu spravy socialniho zabezpec€eni, zda-li pracovni neschopnost
trva, popft. a to v krajnich mezich si pfedvolat oSetiujiciho 1ékare. Jestlize tak spravni organ
I. st. neucinil, porusil zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni stanovenou v ust. § 2 odst. 2
spravni tad, dle kterého spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz
mu byla zdkonem nebo na zdklad¢€ zdkona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, dale
pak za poruSeni zasady ochrany dobré viry stanovenou ust. § 2 odst. 3 spravniho tadu, dle
kterého spravni organ Setfi prdva nabyt4 v dobré vite, jakoz 1 opravnéné z4jmy osob, jichZ se
¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Je pak ziejmé, ze pfi soucasném
zdravotnim stavu odvolatele, je tento zasah zcela nepfimétfeny.

Dale pak zalobce poukazal na nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kdy napadal nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti. Za neodiivodnéné, jak uvedl, je pak také povazovdno rozhodnuti,
z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, jaké mysSlenkové procesy a postupy ve spojeni s podklady k
rozhodnuti vedly spravni organ k pfedmétnému vyroku o vin€ rozhodnuti. Spravni organ . st.
se pouze omezil na holé konstatovani, Zze ze spisového materidlu vzal spravni organ za



prokéazané, ze obvinény se pfedmétného dne dopustil protipravniho jednani. Dale spravni
orgdn I. st. pouze konstatoval, na podklad¢ kterych dikazt rozhodoval. Z vySe uvedeného
tedy neni ziejmy myslenkovy proces spravniho orgénu vici protipravnimu jednani, hodnoceni
dukazl, jejich vypovidaci hodnota a skuteCnosti, které ztéchto diukazl vyplyvaji, coz je
v rozporu s odbornou literaturou (napt. Vedral J. spravni fad komentéf, Bova Polygon, Praha
2006, str. 406). Nejptiléhaveji 1ze na dany piipad pouzit rozsudek NSS ¢.j. 4As 5/2003 — 52:
»e.. Ztextu tak neni viibec zrejmé, jakymi uvahami se soud 7idil pri naplnovani zdasady
volného hodnoceni dukazu, ¢i utvareni zavéru o skutkovéem stavu, zjakého diivodu soud
nepristoupil, resp. nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou
v zalobu a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy...
Rozsudek krajského soudu tak postrada onu uplnost, srozumitelnost a presvédcivost, ktera je
ze strany zakona predpokladana a v pripade krajského soudu i diivodné ocekavana a NSS pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost nemiize viibec posoudit, zda v kasacni stiznosti
stézovatelem vznesené ndmitky jsou priléhavé ¢i nikoliv ... Vtéto souvislosti je treba
pripomenout, Ze uvedend pochybeni pri vyhodnocovani rozsudku zaklddaji nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale soucasné téz jeho protiustavnost, nebot stezovateli nebyla poskytnuta
nalezita ochrana jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Spravni
organ I. st. a Zalovany se pak v napadené rozhodnuti omezily pouze na hol¢ konstatovani, ze
ze spisového materialu vyplyva, ze dne 11.9.2011, dale pak viz. str. 3 napadeného rozhodnuti.
Aby bylo moZné uznat obvinéného vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt v fizeni
bezpecné zjisténo, ze obvinény jednak byl fidi¢em vozidla, jednak porusil ustanoveni zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, v disledku ¢ehoZ spéachal prestupek kladeny mu za
vinu. Z napadeného rozhodnuti jak spravniho organu I. st., tak Zalovaného neni viibec zfejmé,
ze kterych provedenych ditkazii tyto skutecnosti vyplyvaji (obzvlasté pak ve vztahu k tidici
vozidla), kdy zcela absentuje mySlenkovy proces spravniho orgénu I. st. i Zalovaného
k provedenym ditkaziim. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze nebyl osobou fidi¢e zastaveného
vozidla, byl pouze osobou, kterd na misté feSila se zasahujicimi policisty predmétny
prestupek. Zjevnym omylem byl piislusniky PCR oznaden za osobu, ktera se méla dopustit
pfedmétného prestupku. Déle pak zdlraznil absenci vymezeni subjektivni stranky pfestupku —
zavinéni, kdy zavinéni je dle dostupné odborné literatury vykladano jako: vnitini psychicky
vztah ¢lovéka k ur€itym skute¢nostem, jeZ zakladaji pfestupek, at’ jiz vytvotfeny pachatelem
slozka védéni a slozka volni. Volni slozkou se rozumi chténi nebo srozuméni. Jestlize
pachatel rozhodné skutec¢nosti nechce ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah.
Jako kazdy znak skutkové podstaty piestupku jsou i znaky subjektivni stranky pfedmétem
dokazovani. Zavér o tom, zda skutek je zavinény ¢i nikoliv a pokud je zavinény, o jakou
formu zavinéni jde, musi byt podlozen skutkovymi zjisténimi na podkladé dokazovani, prave
tak jako zavér o objektivnich znacich ptestupku. Jestlize chybi zavinéni, tfeba jen ve vztahu
k jedinému ze znakli, na néz se musi vztahovat, neni skutkova podstata naplnéna po
subjektivni strance a je tedy vyloucena odpovédnost za takové protipravni jednani. Spravni
organy obou stupiii viibec nevymezily subjektivni stranku zavinéni a spolecenskou skodlivost
protipravniho jednani, pficemz umysIné ¢i nedbalosti zavinéni a spolecenska Skodlivost
daného jednani, tedy poruSeni zajmu chranéného zakonem, dle ust. § 4 zdkona o ptestupcich,
jsou obligatornimi znaky pro ureni vyse sankce v souladu sust. § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich, kdy pfi uréeni druhu sankce a jeji vymeéry se ptihlédne k zdvaznosti piestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za niz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni. Z napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného neni zfejmé, které skutecnosti, okolnosti, nasledek a zplsob spachani, byly pfi
ulozeni pokuty brany jako polehcujici ¢i pritézujici okolnosti, neni tedy ziejmé, pro¢ spravni



organ . st. zvolil uloZenou sankci a pro¢ Zalovany tuto sankci potvrdil. K dané problematice
zaujal postoj 1 Krajsky soud v Brné€ ve svém rozsudku 57Ca 14/2007 — 81: ,,Pokud
z odiivodnéni rozhodnuti neni patrna zasadni vivaha spravniho organu o tom, proc¢ z daného
skutkového stavu vyvozuje naplneni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a proc¢ za
takové jednani Zalobci uloZena pokuta v urcité vysi, pak nesrozumitelnost takového
odiivodneéni vylucuje prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Druh a vymeéra trestu musi
odpovidat § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. UlozZi-li proto spravni organ sankci, aniz
prihlédne ke zpiisobu spachani prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, a to blize
nezdiivodni, prekro¢i tim zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, v diisledku cehoz je
jeho rozhodnuti nezakonné.

Poukézal rovnéz na skutecnost, ze dne 20.2.2012 byl zalobce nezdkonné vyzvan
k doplnéni podani. Z ptedmétné vyzvy je patrné, Ze nebyla stanovena lhita k provedeni ukonu
ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, pficemz zakon tento institut vyslovné pozaduje ve
smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Je zjevné, Ze spravni orgdn nepfiméfenym a nezdkonnym postupem Zzalobce kratil na
pravech na spravedlivy proces, kdy naprosto neformélnim, nezdkonnym a libovolnym
zpisobem vyzval Zalobce k doplnéni podéni, ¢imZ porusil zdsadu dvojinstancnosti fizeni,
jelikoZz pokud by rozhodl zdkonnou formou, tedy usnesenim, bylo by pfipustné se proti
danému usneseni odvolat k nadfizenému organu.

Zalovany dle nazoru Zalobce pii svém rozhodovani pochybil, kdyz se pfi svém
rozhodovani omezil pouze na to, Ze konstatoval, Ze ze spisového materidlu vyplyva naplnéni
skutkové podstaty piestupku. Je vSak zcela nepiezkoumatelné vramci zasady volného
hodnoceni diikazl, zjakych konkrétnich listinnych ¢i jinych dikazi vychazel a které mély
toliko pottebnou dlikazni vahu. Jak z vySe uvedeného je zjevné, Zalovany i spravni orgén I. st.
postupovaly v rozporu se zakonem o prestupcich, konkrétné zust. § 2 a § 3 zdkona ¢.
200/1990 Sb., kde vust. § 2 odst. 1 uvedeno, ze pfestupkem je zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti. Z vySe uvedené¢ho piimo vyplyvd povinnost
spravniho organu zjistit, nejen zda se prestupek stal, kdo jej spachal, ale pifedev§im druh
zavinéni pachatele prestupku. Spravni organ jak I. tak II. stupné tak pochybil, kdyz se otazkou
zavinéni ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. S vétSinou namitek Zalobce se Zalovany viibec
nevyporadal, pouze slepé konstatoval zavéry spravniho organu I. stupné bez vlastniho ndhledu
na celou problematiku.

Zalovany ve svém rozhodnuti cituje Gryvek z judikatu NSS &j. 7As 9/2009 — 66, ve
kterém vyzdvihuje vétu Proto i duvod, ktery muze byt dostatecny pro prelozeni prvého
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecnymi pro jeho dalsi preloZeni.

K tomu Zalobce uvedl, Ze aplikovatelnost judikdtu nemiize byt pojednavdna pouze
vytrhnutim ¢asti judikatu z kontextu. Uvedeny judikat ve svém celém znéni naopak judikuje
ochranu presumpce neviny ve vztahu podezielého a omluvy z nafizené¢ho jednani a tedy
dodrzovani zasady, ze v pochybnostech vzdy ve prospéch obvinéného. V fizeni o prestupcich
plati princip presumpce neviny a z n¢ho vyplyvajici zdsada rozhodovat v pochybnostech ve
prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl
dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dilezitého
divodu, postihuji ve svém dusledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere
uvedené pochybnosti v ivahu pii svém rozhodovani, jde o vadu fizeni, kterd ma za nasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.



-z § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich a § 59 spravniho tadu, které hovoii nikoliv
o ,,omluvé predem®, ale o ,,nalezité¢ omluvé®, resp. o ,,bezodkladné omluveé spravnimu
organu s uvedenim diivodu®, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné
ucinéna pred provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé naopak i omluva
s uritym odivodnénym casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému
z prestupku v ucasti u Ustniho jednadni (napi. ndhlé onemocnéni, Uraz, hospitalizace,
upoutani na lizko, které brani uvedené omluve), mize podle konkrétnich okolnosti
spliiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu.

Ze vSech divodi uvedenych v Zalobé Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti
zalovaného z 30.8.2012 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze se zcela odkazuje na odivodnéni
svého zalobou napadeného rozhodnuti, je piesvédcen, ze zaloba neni divodnd a navrhoval,
aby byla zamitnuta.

Krajsky soud v Brné z ptfipojenych spravnich spisti zjistil nasledujici skutecnosti:
11.9.2011 policejni hlidka vypsala ruéné piedtisteny formulaf Oznameni piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, z néhoZ vyplynulo, Ze Zalobce D.B., nar. ....... ,

bytem ........ , (uvedeno dale Cislo priikazu totoznosti, fidi¢sky prikaz evidenéni ¢islo), kdy
bylo uvedeno, Ze dne 11.9 v 16:17 hod bylo hlidkou ve sloZeni nstrzm. ....... anstrzm.........
predepsanym a bezpecnym zplsobem zastaveno vozidlo tov. zn. ...... NS v A , které tidil
fidi¢ D.B. na délnici €. I v km 119 ve sméru jizdy na Brno v k.o. .......... Dlivodem zastaveni

tohoto vozidla bylo to, Ze uvedenému fidi¢i byla namétfena sluzebnim zatfizenim PolCam
rychlost 196 km/h, po odecteni tolerance byla vysledna rychlost 190 km/h. Na vySe uvedené
komunikaci je rychlostni limit 130 km/h. Déle uvedeno, ze hlidka D526 méla méfené vozidlo
neustale na dohled, tudiz neni pochyb, Ze by doslo k zaméné vozidla. Ridi¢ byl vyzvan
k ptedlozeni dokladd potfebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla, toto udélal.
Kontrolou vozidla nebyly zjiStény Zaddné nedostatky. Nasledné bylo fidi¢i D. B. sdéleno, ¢eho
se dopustil. Byl mu fadné vysvétlen postup ve véci. Jelikoz se jedna o prekroceni rychlosti
mimo obec o 50 km/h a vice, tento prestupek nelze s ohledem na uvedené fesit blokovou
pokutou, tudiz bylo sfidicem D. B. sepsdno oznameni pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Uvedeno, Ze D. B. je podeziely z porusSeni ust. § 18 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii a ze spachani prestupku podle § 125 ¢) odst. 1 pism. f),
bod 2, zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

V kolonce vyjadieni prestupce k okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu, je tato
kolonka vyskrtnuta a stejn¢ tak u podpis piestupce, tedy neni tam podpis pfestupce, pouze

podpis policisty ...... a svédka nstrzm. .......... Déle na CD je prilozena fotodokumentace
k uvedenému ptrestupkovému jednani, dale vypis zevidencni karty fidice D. B.,
a ovetovaci list silni¢niho rychloméru PolCam PC 2006 v ¢. ......... Ovétovaci list ma ¢.

237/10, datum vystaveni je 12.11.2010, kdyz vyplyva, kdo tohoto dne provedl ovéteni s tim,
ze konec platnosti ovéteni je 11.11.2011.

31.10.2011 zaslal Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zalobci ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni o pfestupku, kdy pfestupkové jednani je v ozndmeni popsdno a soucasné



pfedvolal obvinéného z pfestupku k projedndni prestupku na 6.12.2011. Predvolanku
k natfizenému jednani zalobce obdrzel 3.11.2011.

5.12.2011 pozadal Zalobce o omluvu z nafizeného jednani ze zdravotnich divoda
a predlozil kopii Rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti 1. dil, z né¢hoz vyplyva, Ze
jmenovany je prace neschopen od 29.11.2011 a neschopenka byla vystavena soukromym
praktickym lékafem, kdyZ na razitku je uvedeno jeho jméno a piijmeni, adresa a ¢islo
telefonu. Soucasné€ pozadal o postoupeni véci ke spravnimu orgdnu v misté jeho bydlisté, a to
s ohledem na pfetrvavajici zdravotni problémy, kdyZ s ohledem na vzdéalenost a soucasny
zdravotni stav je projedndni ptestupku na ufadu v Jihlave pro zalobce vice nez problematické,
extrémné zatézujici a narocné a soucasné pak zjevné nehospodarné. Poukazal na to, ze pokud
by bylo jeho zadosti vyhovéno, bude spravni fizeni vedeno rychleji, hospodarnéji a zbytecné
by nezatézovala UcCastniky fizeni, a to jiz s ohledem na zminény zdravotni stav, kdyz
jmenovany je jedinym tuclastnikem fizeni. Zadal, aby véc byla postoupena k vyfizeni na
Magistrat mésta Brna, odbor dopravné spravnich ¢innosti. Soucasné zalozil do spisu plnou
moc, vniz zmocnil konkrétni osobu k pfebirani veSkerych pisemnosti souvisejicich
s probihajicim spravnim fizenim o piestupku na Magistratu mésta Jihlavy.

9.12.2011 zaslal spravni orgén zalobci dalsi pfedvolani k nafizenému jednani na den
11.1.2012, na odbor dopravy Magistratu mésta Jihlavy. Zmocnénkyné Zalobce ptfevzala toto
pfedvolani za Zalobce 20.12.2011, soucasné bylo zasilano i Zalobci na adresu .......... , kdy
bylo na obalce poStou uvedeno doslat na adresu ........... a uvedeno, ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti 12.12.2011.

9.1.2012 obdrzel Magistrat mésta Jihlavy omluvu zalobce z nafizeného jedndni, a to,
jak uvedeno, v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich a soucasné zalobce zaslal
stiznost proti postupu spravniho orgdnu ve véci Zadosti Zalobce dle § 55 odst. 3 zdkona o
ptestupcich, k ptelozeni projednani prestupkové veci k Magistratu mésta Brna. K omluve
zalobce piedlozil kopii Rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti Zalobce, kde byla
uvedena adresa pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti ........ , kdy z této neschopenky
vyplynulo, ze neschopenka byla vystavena 4.1.2012 a je na ni podpis a razitko stejné¢ho
soukromého praktického Iékafe jako v pfedchozi neschopence. V kolonce ,,Povolené
vychéazky ode dne*, nic neuvedeno.

Ve spise se pak nachazi vytizeni stiznosti z 18.1.2012, kdy Magistrat mésta Jihlavy,
odbor dopravy uvedl, ze po prosetifeni skutecnosti ve stiznosti uvedenych spravni organ
stiznost neshledal divodnou. Toto bylo doruc¢eno zmocnénkyni zalobee 30.1.2012.

11.1.2012 zaslal Magistrat mésta Jihlavy Zalobci opét predvolani k Gistnimu jednani na
adresu ........... , a to na den 31.1.2012 a zaslal toto také zmocnénkyni zalobce, které bylo
piedvolani doruceno 19.1.2012 (u zalobce opét uvedeno — doslat na .......... a vlozeno do
schranky 24.1).

30.1 obdrzel Magistrat mésta Jihlavy omluvu z natizeného jednani, v niz uvedeno, ze
omluva je ze zdravotnich divodl, kdy zdravotni neschopnost stale trva, a to od 4.1.2012, coz
dolozil zalobce kopii Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti II. dil, kde uvedeno, ze
neschopen prace je zalobce od 4.1.2012, v kolonce povolené vychdzky, neni nic uvedeno,
v kolonce neschopen prace do neni rovnéz nic uvedeno a pod tim razitko a podpis stejného
praktického lékare, v¢etn¢ adresy a telefonu.



31.1.2012 zaslal Magistrat mésta Jihlavy opét Zalobci Pfedvolani k istnimu jednani na
den 20.2.2012, kdyz toto pfedvolani zmocnénkyné¢ Zalobce obdrzela 13.2 a pfedvolanka byla
zasilana opét samotnému Zalobci (neni uvedeno doslat na ......... a zasilka vloZena do
schranky 14.2).

20.2.2012, jak vyplyva z podaciho razitka Magistratu mésta Jihlavy, tento obdrzel opét
omluvu zalobce znafizen¢ho jednani, a to ze zdravotnich divodl, coz dolozil kopii
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, II. dil, kde uvedeno, ze zalobce je prace
neschopen od 4.1.2012, v kolonce neschopen prace do, neni uvedeno nic a v kolonce zaznamy
oSettujiciho I¢kare, 1€kate a pracovnika OSSZ popf. jiného ptislusného orgdnu nemocenského
pojisténi, kde se vypisuji napt. data oSetieni nebo kontroly, neni rovnéz uvedeno viibec nic.

Z Protokolu o ustnim projednani prestupku z 20.2.2012 bylo pak zjisténo, Ze tohoto
dne prestupek zalobce spravni organ projednal, kdyz uvedeno, ze po fadném piedvolani, bez
fadné omluvy se obvinény z prestupku nedostavil. Byla konstatovana pouceni dle piislusnych
ustanovenich zidkona o pfestupcich a spravniho tadu, konstatovana podstata obvinéni,
konstatovany omluvy k nafizenym jedndnim a uvedeno, Ze spravni orgdn po posouzeni
dosavadniho pritbéhu fizeni posledni omluvu neuznal. Své rozhodnuti opira predevsim o fakt,
ze ve véci jiz byly v dobé od 31.10.2011 nafizeny Ctyfi terminy ustniho jednani o pfestupcich
a obvinény se ze vSech nafizenych terminti tésn¢ pred konanim jednéani vzdy ze zdravotnich
diivodi omluvil a toto dokladal kopiemi rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Uvedeno, Ze
posledni tfi omluvy jsou doloZeny rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti s €. ......... a
vystavené jsou 4.1.2012. Kromé toho, Ze ve dvou piipadech je okopirovan II. dil a v jednom
ptipadé prvni dil rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti, neni mezi kopiemi jakykoliv
rozdil (napf. o lékatské kontrole, jiné ¢islo rozhodnuti o dofasné pracovni neschopnosti
apod.). Uvedeno, ze neni tak vérohodné doloZeno, Ze pracovni neschopnost dale trva.
Uvedeno pak, Ze spravni orgéan 1. vychazi taktéZ z judikatury NSS, kdy citovano z rozsudku
¢.j. 7As 28/2009 — 99, a konstatovano, ze v rozsudku se vyslovné uvadi,: ,,...Jak jiz bylo
uvedeno podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich lze véc projednat v nepritomnosti
obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednavani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez diileZitého diivodu. Hodnoceni toho,
zda se v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. duleZity duvod provadi spravni
orgadn i s ohledem na dosavadni priubéh rizeni. Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro
preloZeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni... "
V protokolu pak uvedeno, Ze spravni organ nebagatelizuje zdravotni stav obvinéného, ale ten
neni divodem proto, aby se obvinény vyvinil z protipravniho jednani. Stejné tak je s podivem,
7ze obvinény na adrese trvalého pobytu, kterou mé& uvedenou v rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, neptebira postu a pro tento ukon si jako zmocnénce zvolil
jiného. Pokud je obvinény schopen povétit zmocenénce k piebirani veSkerych pisemnosti, je si
jisté védom skuteCnosti, Ze ma moznost zmocnénce povefit i zastupovanim ve spravnim
fizeni. Opakované omluvy tésné pred nafizenym uUstnim jednanim vnima spravni organ jako
ucelové jednani scilem dosdhnout prekluze prestupku dle ust. § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich. Uvedeno, Ze spravni organ je na zaklad€ zasady legality povinen stihat v§echny
delikty, o nichz se dozvi. Akceptace pfistupu obvinéného k véci by znamenala, ze spravni
organ I. st. rezignoval na zdkonny postup pfi stihani protipravniho jednani. Z téchto divodi je
véc projednana v nepfitomnosti obvinéného v souladu sust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Uvedeno, Ze na tyto disledky byl obvinény v pfedvolani fadné upozornén.
Citovano ust. § 59, § 37 odst. 4 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich.



Dale v protokolu uvedeno, Ze spravni organ pfi tstnim jednani provedl diikaz listinou
ve smyslu ust. § 53 odst. 6 spravniho Fadu, kdy touto listinou je piestupkovy spis Policie CR,
které tvoii oznameni o pfestupku, ozndmeni o pifestupku sepsané na misté, videozdznam
pfestupku a ovéfovaci list silniéniho rychloméru zn. PolCam PC 2006 v.c. ......... Uvedeno,
ze spis je doplnén o vypis z evidencni karty fidice ze dne 31.10.2011.

Téhoz dne, tj. 20.2.2012 uznal Zalobce vinného z ptestupku (toho, jehoZz znéni
a popis uvedl Zalobce v zalob¢), za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta v Céstce
8.000,-K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6-ti
mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a didle mu byla uloZena povinnost zaplatit
néaklady fizeni o ptfestupku ve vysi 1.000,-K¢.

V odivodnéni pak déle popsano prestupkové jednani i omluvy zalobce.

Déle uvedeno, ze pii rozhodovani o vySe sankci za prestupek, za ktery se uklada
pokuta od 5.000,-K¢ do 10.000,-K¢ a zdkaz Cinnosti od 6-ti mésicii do 1 roku, posuzoval
spravni organ zavaznost prestupku v souvislosti s mistem a dobou spachéani prestupku, mirou
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a zplisobenymi néasledky. Zavaznost prestupku zvysuje
skutecnost, Ze k prestupku doslo v odpolednich hodinach a nejvyssi dovolena rychlost byla
piekrocena o 60 km/hod. Jako polehcujici okolnost posoudil spravni orgdn misto konani
prestupku, kterym je déalnice D1. Ta je svym charakterem urena pro vyS$Si rychlost.
Zavaznost piestupku snizuje také fakt, Ze pfi prestupku nedo$lo jak k ohroZeni, tak ani
k omezeni ostatnich ucastnikti silni¢niho provozu. Spravni organ posuzoval také osobu
pachatele, a to na zakladé vypisu z evidencni karty fidice. Zde ma obvinény celkem 4
zdaznamy v obdobi od 20.3.2009 do 1.3.2011, z nichZ posledné evidovan je pro piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti.

S timto rozhodnutim spravniho organu Zalobce nesouhlasil, podal proti nému
odvoléni, kdy obsah odvolani je totozny s obsahem podané zaloby.

K odvolani je pfipojeno potvrzeni praktického lékafe MUDr. F. K., vydané dne
9.3.2012 na Zadost zalobce, kde uvedeno, Ze zalobce je v docasné pracovni neschopnosti od
4.1.2012 dosud. Jelikoz se jedna o chronickou diagnézu, nedokaze ani soukromy prakticky
Iékat ani odborni 1ékaii v soucasné dobé zhodnotit event. konec docasné pracovni
neschopnosti. K tomu pfiloZzeno Potvrzeni o trvani doc¢asné pracovni neschopnosti (kopie),
kde uvedeno, Ze docasna pracovni neschopnost D. B. ke dni 29.2.2012 dosud trva a toto
potvrzeni je vystaveno 9.3.2012 a déale pak prilozen k odvolani II. dil Rozhodnuti
o doc¢asné pracovni neschopnosti vystavené MUDr. F. K. 4.1.2012 (tedy stale totéz rozhodnuti
o doc¢asné pracovni neschopnosti).

30.8.2012 pak vydal zalovany pod ¢.j. .......... , Sp. zZn. ........ rozhodnuti, kdy
odvolani Zzalobce zamitl a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti pak uvedeno, ze zalovany posoudil omluvy zaslané obvinénym a ma za to, ze lze
jednoznaéné vyvodit jejich Ucelovost. Nejen, Ze se obvinény vzdy omluvil té€sné pied
terminem ustniho jednani — nejde tedy o omluvy véasné, nikdy se také nesnazil o domluveni
jiného vhodného terminu, pouze se vzdy pasivin¢ omlouval ze stanoveného terminu.
V rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je uvedena adresa ......... na které m¢él
obvinény, udajné bez moznosti vychazek, pobihat béhem své chronické nemoci, na této
adrese nebyl poStovnim dorucovatelem nikdy zastizen a veSkeré pisemnosti byly dosilany na



adresu ......... V pfipad¢ ptestupkového fizeni je na misté vyzadovat nalezité omluvy (tedy
vcetné dulezitych davodi), nebot’ vzhledem k jednoro¢ni prekluzivni lhiité se omluvy stavaji
casto prostfedkem obstrukéniho jednani. Z postupu obvinéného je zfejmé, ze tomu bylo tak i
vtomto piipadé. O tom svéd¢i 1 skuteCnost, Ze na rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti obvinéného je jako zaméstnavatel uvedena spoleCnost, v niZ ma obvinény
postaveni statutarniho orgdnu (jednatel). Jak poukdzal i spravni organ 1. stupné, je nepfijatelné
operovat s jednim dokladem po celou dobu fizeni, kdyz se ma jednat o vdzné, soud¢ i dle
nepovolenych vychéazek, chronické onemocnéni, navic je takovy doklad vystaveny
soukromym praktickym lékatem a chybi tak odborné vySetfeni. V rozsudku NSS &.j. 7As
9/2009 — 66, ktery uvedl 1 obvinény ve svém odvolani je mj. uvedeno: ,,...Za vadu rizeni se
pak povazuje, pokud véc bude projednana v nepritomnosti obvineného, ktery se nedostavil bez
nalezitée omluvy, ale je tady existence diilezitého duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti
obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri existenci duleZiteho diuvodu zhodnotit i
zdvaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil naleZitou omluvu. Na druhou stranu
nalezita omluva vzdy predpoklada existenci diilezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. duleZity diivod, provadi spravni organ i
s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni. Proto i diivod, ktery miize byt dostatecny pro preloZzeni
prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalSi prelozeni... “. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednalo, ve svétle vySe uvedenych skutecnosti, o omluvu fddnou ani v€asnou,
projednal spravni organ 1. stupné piestupek v neptitomnosti obvinéného v souladu s ust. § 74
odst. 1 zdkona o ptestupcich. Obvinény mél moznost se pii Ustnim jednani seznamit
s podklady, vyjadfit se k nim a navrhnout dalSi dikazy, o coZ se nedostatkem procesni
obezfetnosti pfipravil. O postoupeni véci k jinému mistné nepfislusnému spravnimu organu
nelze Zadat, nebot’ zdkon o pfestupcich nic podobného nezna. Zakon o prestupcich pouze
upravuje situace, kdy spravni organ tak muZe ulinit (ust. § 55 odst. 3), nebylo tedy jeho
povinnosti a ani nemohl o takové zadosti rozhodnout jinym zplsobem.

Odvolaci orgéan nesouhlasi s namitkou, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ v jeho odlvodnéni je srozumitelné¢ uvedeno, co vedlo spravni organ 1. stupné
k rozhodnuti o vin€ a jakymi diikaznimi prostiedky se fidil.

Policisté pti kontrole vozidla dostate¢né ztotoznily fidi¢e a neni tak pochyb o tom, ze
fidi¢em v dobé prestupkového jednani byl pravé obvinény. Z podkladl pro rozhodnuti je dle
odvolaciho organu vyvoditelné, ze prestupek byl obvinénym spachan tmysiné, nebot’ k
piekroCeni rychlosti doslo v kratkém casovém useku nckolikrdt a jednalo se o vyrazné
prekroceni rychlosti, které muselo byt patrné i bez kontroly tachometru. Vzhledem k tomu, ze
ke spachani tohoto pfestupku staci zavinéni z nedbalosti a jediny vliv tak ma subjektivni
stranka pfestupku na urceni vyse sankce, kterou vSak zvolil spravni organ I. stupné na spodni
hranici u zédkazu Cinnosti a v poloviné rozsahu u vysSe pokuty, je ziejmé, Ze spravni organ
I. stupné pohlizel na prestupek jako by byl spachan znedbalosti, coz je ve prospéch
obvinéné¢ho a neni tak timto ovlivnéna zdkonnost rozhodnuti. SpoleCenskou Skodlivosti
(materidlni strankou) se spravni organ I. stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
v ¢asti, ve které urCoval vysi sankci. Pii vyzveé k doplnéni odvoldni neni dle odvolaciho
organu nutné vydavat usneseni, nebot’ odvolani 1ze doplnit kdykoliv, pokud neni vydano
rozhodnuti, c€astnik fizeni tak neni zkracen na svych pravech a uplynuti ur¢ené lhiity ma vliv
pouze na zaslani spisového materidlu spravnim organem I. stupné odvolacimu organu.

Zalovany pak uvedl, Ze ze skutkového hlediska je piestupek obvinéného prokazan
a spravni orgén I. stupné ve véci zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak mu
to ukladd zasada materialni pravdy koncipovand v ust. § 3 spravniho fddu. Dle podklada



napadeného rozhodnuti obvinény dne 11.9.2011 v 16:17 hod byl hlidkou Policie CR pfistizen
pii piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici D1 km 109 ve sméru jizdy na Brno
o 60 km/hod. Spravni orgén I. stupné protipravni jedndni obvinéného spravné kvalifikoval
jako ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125 c) odst. 1 pism. f), bod 2 zédkona o silni¢nim provozu a po provedeném ustnim jednani
uznal obvinéného vinnym z pfestupku a spolu s ndklady fizeni dle ust. § 79 odst. 1 zakona
o ptestupcich mu ulozil sankce podle ust. § 125 c), odst. 4 pism. d) a odst. 5 zédkona
o silni¢nim provozu. Pokutu ve vysi 8.000,-K¢ a zakaz €innosti spo€ivajici v zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésici spravni organ I. stupné fadné odiivodnil,
odvolaci organ se s vysi sankce a jejim odiivodnénim ztotoznuje.

Pokud pak jde o Zalovaného, ten stejné jako Zalobce, ktery poukazal v zalob¢ na fadu
judikatd NSS, ve svém zavére¢ném navrhu poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 1As 116/2012 —
25, podle kterého nalezitd omluva zahrnuje 1 podminku jeji v€asnosti. Uvedl, ze za v€asnou
lze povazovat pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovéna bezodkladné
po zjiSténi prekazky vylucujici ucast obvinéného pii projednani. Jednani zalobce, jak uvedl
zalovany, je chapano Zalovanym spiSe jako procesni taktizovani, vedené snahou co nejvice
oddalit projednani ptfestupku. Pokud by zalobci navic skute¢né §lo o fadné projedndni véci,
mohl a m¢l si dostatené stiezit sva prava a o diivodnostech svych omluv se mohl efektivné
informovat napiiklad prostfednictvim telefonatu osobé, kterd véc projednavala (viz opét
rozsudek NSS, sp. zn. 1As 116/2012).

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pifestupcich, o pfestupku kond spravni
organ v I. stupni Ustni jednéani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné& predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité¢ omluvy nebo dulezitého divodu.

Zalobce ve své Zalobce vznesl n&kolik namitek, zasadni Zalobni namitkou vsak bylo
to, Ze spravni orgdn I. stupné jednal o pfestupku Zalobce bez jeho osobni pfitomnosti u
natizeného jednani, a€ se zalobce fadné a v¢éas omluvil, a to z dtlezitého divodu, kterym byla
jeho dlouhodoba pracovni neschopnost, kdyz jedndni se nemohl zucastnit kvili vaznym,
chronickym zdravotnim problémim, o ¢emz vzdy pfed jednanim zaslal spravnimu organu
1ékatskou zpravu svého praktického 1€kate, a zalobce mél za to, ze pravé v disledku toho, ze
nemohl vysvétlit a objasnit nékteré skutecnosti, tedy, ze prestupkového jednani se nedopustil
on, Ze pouze on jednal s policisty, nebyl ndlezité zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brn¢ v tomto sméru nesdili nazor zalobce o jeho fadné a vcasné
omluvé, kdyz véc shrnuje takto:

Prvni jednani tykajici se projednani prestupku bylo nafizeno na 6.12.2011. Zalobce
predvolanku k jednani obdrzel 3.11.2011 a spravnimu organu zaslal omluvu z nafizeného
jednéni, kterou zdlivodnil pracovni neschopnosti a zaslal den pfed nafizenym jednanim tj.
5.12.2011 a dolozil neschopenkou z29.11.2011 vystavenou praktickym lékafrem MUDr. F.
K. Tuto omluvu spravni orgén uznal. Dals$i jedndni sprdvni orgdn nafidil, na 11.1.2012,
pricemz predvolanku k natizenému jednani zalobce dostal 20.12.2012. Z natizeného jednani
se opét omluvil, omluva byla dorucena spravnimu organu 9.1, tedy 2 dny pied nafizenym
jednanim a doloZena byla kopii neschopenky vystavenou opét praktickym 1ékatem MUDr. F.



K., a to 4.1.2011. Tteti jednani pak bylo nafizeno na 31.1.2012, kdyZ ptfedvolanku k jednani
zalobce obdrzel 19.1.2012, opét zaslal spravnimu organu omluvu z tohoto jednani, omluvil se
opé€t z divodu pracovni neschopnosti, kdyz byl pfedlozen 1. dil kopie pracovni neschopenky
vystavené MUDr. F. K., opét dne 4.1.2011 a omluva byla dorucena sprdvnimu organu 1 den
pfed nafizenym jedndnim tj. 30.1.2012. Poctvrté pak bylo jednani nafizeno na 20.2.2012,
kdyZ ptedvolanku zalobce obdrZzel 13.2.2012 a omluva byla zaslana a dorucena spravnimu
organu téhoz dne, kdy bylo nafizeno jednani, tj. dne 20.2.2012. Zalobce se opét omlouval
z divodu, Ze je v pracovni neschopnosti a opét prikladal kopii jednoho dilu neschopenky opét
ze 4.1.2012, vystavenou praktickym lékafem MUDr. F. K.

Zalobce tedy zaslal celkem 4 omluvy znafizeného jednani o prestupku, pficemz
druha, tfeti a Ctvrtd omluva byly dolozeny kopii dilu neschopenky, vystavené 4.1.2012
praktickym lékafem MUDr. F. K. (tedy vzdy stejna neschopenka ze stejné¢ho data). Z téchto
kopii neschopenek nevyplyva nic jiného, nez ze zalobce je prace neschopen od 4.1.2012, z
vystavené neschopenky nevyplyva , pro jakou diagnozu byl Zalobce uznan prace neschopnym,
nevyplyva z ni, zda Zalobce byl v ramci pracovni neschopnosti pifedvolan k néjaké lékaiské
kontrole, pfipadné, zda byl odeslan na né&jaké odborné vySetfeni. Z uvedenych kopii dilu
neschopenky pouze vyplyva, ze v dob¢ pracovni neschopnosti Zalobci nebyly povoleny zZadné
vychazky.

Zalobce, kdyZ pak podal odvolani do prvostupiiového spravniho rozhodnuti, piedlozil
opét jeden dil neschopenky, opct ze 4.1.2012 a potvrzeni praktického I¢kare MUDr. K.,
vystavené 9.3.2012 na vlastni zadost Zalobce, z né¢hoz vyplyva, Ze jmenovany je v doCasné
pracovni neschopnosti od 4.1.2012 dosud, a jelikoz se jedna o chronickou diagnézu, nedokéze
ani jmenovany lékat, ani odborni 1ékati v soucasné dobé zhodnotit konec doc¢asné pracovni
neschopnosti (to uvedl prakticky lékar).

Krajsky soud v Brné uzavira, ze celkem 3x se zalobce omlouval ze zdravotnich
divodli na ziklad¢ jedné neschopenky, vystavené 4.1.2012, neschopenky, na niZ neni
uvedena ani jedna kontrola praktickym Iékafem, nebylo piedlozeno zadné vySetfeni od
odborného 1ékate, pficemz z potvrzeni praktického lékate z 9.3.2012 vyplyva, Ze Zalobce
navstivil n¢jakého odborného Iékafe. Z neschopenek nevyplyva, o jakou diagnozu
(chronickou) se jedna, zda se napt. jedna o pruduskové astma, patetni problémy atd. Krajsky
soud v Brn¢ se tedy ztotoziuje se stanoviskem spravnich organl v tom, ze se jedna v pripadé
omluv zalobce o omluvy, které nejsou omluvami ndlezitymi, nebot’ Zaddna ze skutecnosti,
o nichz soud hovofi, z téchto potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti nevyplyva, takze
spravni organ si nemohl ud¢lat piehled o tom, kvili jaké nemoci je pracovni neschopnost
v piipad¢ zalobce vystavena, jak dlouho nemoc potrva, aby piipadné mohl tuto situaci
zhodnotit. Vystavené pracovni neschopenky (alespon posledni dvé) v ptipadé Zalobce vedou
k jednozna¢nému zavéru soudu, Ze se jednalo pouze o taktizovani zalobce, tedy prodluzovani
doby, ve které nebude moci byt jeho ptestupek projedndn spravnim organem, kdyz
k prestupkovému jednani doslo 11.9.2011 a jesté 1 9.3.2012, tedy za 6 mésicti (bez dvou dni1)
od spachdni pirestupku zalobce predklada stile jednu a tutéZ neschopenku a z potvrzeni
praktického 1ékate vyplyva, Ze vibec nemiize uvést, s ohledem na chronické onemocnéni
zalobce, kdy bude docasna pracovni neschopnost ukonéena, aniz by opét uvedl, o jakou
diagnézu se jedna a z potvrzeni jakého odborného 1ékare vyplyva, ze nelze stanovit dobu (ani
ptiblizen¢), kdy bude pracovni neschopnost ukoncena.

Zalobce tedy jesté pul roku poté, kdy doslo ke spachani piestupku, stile argumentuje
jednou pracovni neschopenkou bez jakychkoliv kontrol ¢i pfilozeni odbornych vysetteni, kdy



toto nelze vyloZit jinak, nez Ze Zalobce se snazil protahovat spravni fizeni, aby v jednoro¢ni
lhaté stanovené v § 20 odst. 1 zédkona o piestupcich nebylo mozno prestupek projednat a
fizeni o prestupku by muselo byt zastaveno.

Navic je také s podivem, a i to svéd¢i o protahovani jednani, Ze zalobce v dokladu o
docasné pracovni neschopnosti uvedl adresu, na které se bude v dobé pracovni neschopnosti
zdrzovat, a to .......... , pficemz kromé¢ jednoho piipadu (1.2.2012) se ani v jednom piipade
nepodafilo na tuto adresu Zalobci predvolani k jednani dorucit, kdy ve vSech ptipadech bylo
uvedeno, Ze pisemnost ma byt doslana na adresu ............ , zvlaste pak, kdyz z ptedlozenych
dokladi o docasné pracovni neschopnosti vyplyva a tvrdi to 1 samotny Zalobce, Ze v dobé
pracovni neschopnosti od 4.1.2012 zZadné vychdzky nemél, tedy je jasné, ze se mél zdrzovat
na adrese ...........

V souladu s taktizovanim je 1 ta skutecnost, Ze Zalobce Zadal spravni organ pfi prvni
omluvé k natizenému jednani, aby z diivodu vhodnosti, zejména s ohledem na jeho zdravotni
stav, bylo projednani ptestupku ptelozeno zJihlavy do Brna. Pokud vSak byl v pracovni
neschopnosti jiz od 29.11.2011, jak sam uvedl, bez moZnosti vychazek, nemohl by se dostavit
ani k jednani nafizenému u spravniho organu v Brné, alespon takto to tvrdila u soudniho
jednani i pravni zastupkyné zalobce, takze ani v Brné¢ by pfestupek nemohl byt projednan za
osobni ucasti Zalobce.

Dle nazoru soudu jde jednoznacné o taktizovani Zalobce, aby pfestupek v jednoro¢ni
lhité nemohl byt projednan.

Navic pak toto taktizovani vyplyva i z omluv Zalobce, které byly zasilany spravnimu
organu vzdy ,,tésné“ pfed nafizenym jednani, v jednom piipadé¢ 2 dny pied jednanim,
v jednom pifipad¢ jeden den pfed nafizenym jednanim a naposledy, omluva na jednani
20.2.2012, byla doru¢ena tentyz den, na ktery spravni organ nafidil jednani o piestupku.
Tvrzeni Zalobce v tom smyslu, Ze omluvy byly zasilany v den jednani, nebo jeden, maximalné
dva dny pfed jednanim ztoho duvodu, Ze Zalobce ani v jednom piipadé nemohl dopiedu
védet, zda nebude jeho docasnd pracovni neschopnost jiz ukoncena, soud pokladd rovnéz
pouze za vymluvy zalobce, nebot’ z predlozenych kopii dilu neschopenek ani v jednom
piipad€ nevyplyva, ze od 4.1.2012 do 9.3.2012 m¢l Zalobce alesponi jednu kontrolu svého
zdravotniho stavu nebo Ze by zde bylo dolozeno néjaké odborné 1€katské vysetieni, z néhoz
by bylo 1 pro spravni organ seznatelné, o jakou chorobu v ptipadé€ Zalobce se jedna a kdy lze
alesponl vyhledové predpokladat ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti tak, aby prestupek
mohl byt v¢as, tedy v jednoro¢ni lhiite, projednan.

V tomto sméru soud také odkazuje na rozsudek NSS €.j. 1As 116/2012 — 25, na néjzZ
odkazal jiz ve svém zaveéreéném podani zalovany a s nimz se soud ztotoznuje.

V ptipad¢ zalobce soud musi konstatovat, ze jeho posledni dvé omluvy byly zaslany
30.1.2012 pted natizenym jednanim na 31.1.2012 a posledni omluva byla zasldna a doddna na
podatelnu Magistratu mésta Jihlavy teprve v den natizeného jednani tj. 20.2.2012, tedy v den,
kdy ptrestupkova véc méla byt projednana.

Zde krajsky soud uvadi, ze zalobce nemohl a nemél diivod spoléhat na to, ze kdyz jeho
ptedchozi tfi omluvy byly spravnim organem uznény a jednani odroceno na jiny termin, Ze se
tak stane v kazdém dal$im ptipadé jeho omluvy, zvlasté pak, pokud jde o jednéni natizené na
20.2.2012; Toto jednani bylo nafizeno po vice nez 5-ti mésicich od spachani prestupku a



spravni organ védél, ze véc bude muset byt obéma spravnimi orginy, pokud by doslo
k odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, projednana a rozhodnuta do 1 roku
od spéchani prestupku. Soud se tedy ztotoznuje se stanoviskem spravniho organu, Ze Zalobce
se nedostavil k nafizenému jednani 20.2.2012, bez nalezit¢ omluvy, tedy Ze spravni organ
mohl véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti obvinéného z ptestupku a neporusil tim
zakon.

Soud uzavird, ze Zalobce si dostate¢né sva prava nestiezil, pokud spoléhal na to, ze na
zéakladé jedné neschopenky budou natfizendjednani i v budoucnu odrocovéna, a to na zdkladé
stale stejné, tedy jedné neschopenky, z niz se kromé data jejiho vystaveni nedalo viibec nic
,,VyCist®, pfi¢emz Zalobce nevyuzil Zadnou jinou moznost komunikace se spravnim organem,
napiiklad mozZnost telefonické domluvy s pfisluSnym pracovnikem, kdy mohl dohodnout jiny
termin, nebo zjistit od n€ho, Ze na dal§i omluvy spravni organ jiz nebude reflektovat, kdyz
vzhledem k této konkrétni okolnosti ptfipadu (dlouhodobéd pracovni neschopnost) se jevila
jako nejvhodnéjsi komunikace telefonicka, jez pfipadné¢ mohla pisemnou omluvu doplnit ¢i
upfesnit.

Soud tedy uzavira, Ze za daného skutkového stavu k poruseni ust. § 74 odst. 1
spravniho fadu ze strany spravniho organu nedoslo.

Pokud pak jde o dal$i namitky Zalobce, i zde soud uvadi, ze dlivodné nejsou, nebot’
z ptipojeného policejniho spisu je zcela jasné, ze Zalobce se prestupkového jednani, které je
mu kladeno za vinu, dopustil, kdyZ spravni organ mél k dispozici dostatek diikazi, a to jednak
Oznameni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, pfislusnou
fotodokumentaci, ovétovaci list silniéniho rychloméru PolCam PC 2006 v.c. ......... , kdyz
z téchto dokladid vyplyva, Ze prestupcem byl jednozna¢né policisty ztotoznén Zzalobce,
a to z predloZzeného prikazu totoZnosti 1 fidicského priikazu, kdy neni nejmensich pochyb
o tom, ze k zdméné fidi¢e nedoslo, nic takového netvrdil ani zalobce. Pokud by toto bylo
pravdou, zcela jist¢ by takové stanovisko vyjadiit vkolonce ,,Vyjadieni prestupce
k okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu®, pfi¢emz zalobce nic takového nevyjadfil po
zastaveni policisty a projednavani prestupku a soud nemd nejmensiho diivodu nevéfit
skute¢nostem uvedenych policejni hlidkou ve slozeni policistd ...... A , nebot’ ti pouze
vykonavali svou praci, plnili sluZebni povinnosti, na vyfizeni pfestupku neméli Zadny osobni
zajem, tedy zajem na tom, aby z prestupku obvinili nevinného obc¢ana, a ani z Zddné¢ho podani
k nému negativni vztah a chtéli mu jistym zptsobem ublizit. Méteni pak bylo provadéno
spravné silniénim rychlomérem, ktery byl ovéfen a bylo potvrzeno, Ze jej lze pouzivat
k méteni rychlosti za dodrzovani ,,Navodu k obsluze* v dobé, kdy byl piestupek spachan (viz
ovefovaci list) a policisté jsou zajisté v tomto sméru proSkoleni.

Zalobee, a¢ k tomu mél v pribéhu spravniho fizeni moznost, nebot’ m¢l byt bdély,
kdyz véde¢l, ze se nebude moci k nafizenému jednani dostavit, mohl, pokud mél pochybnosti o
prestupku, jez mu je kladen za vinu, i telefonicky, pisemné nebo elektronicky komunikovat se
spravnim organem, sdélit mu, Ze prestupcem nebyl on, kdo jim byl a navrhnout ptipadné
provedeni n&jakych dikazl, coz Zalobce neucinil.

Po celou dobu, kromé omluv, ztstal vsak zcela pasivni.

Neni ani divodnd namitka Zalobce, Ze nebylo prokadzéno v jeho piipadé zavinéni
ptestupkového jednani.



Podle § 3 zékona o prestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovnég, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 pfestupkového zékona prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel

a) veédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodld spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,
nebo

b) nevédél, Zze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, a¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle odst. 2 § 4 ptestupek je spachan timysIng, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, nebo
b) veédél, Ze svym jednanim muiiZe ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze
jej porusi nebo ohrozi, byl s nim srozumén.

Z ptipojeného policejniho spisu vyplyva, Ze v Gseku, kde byl Zalobce méten hlidkou
Policie CR, a to na dalnici D1, v tiseku, ktery je v Oznameni piestupku uveden, je povolena
rychlost 130 km/h, pfi¢emz silni¢énim rychlomérem PolCam byla Zzalobci namétena rychlost
196 km/hod, po odecteni stanovené tolerance byla vysledna rychlost 190 km. Je tedy zcela
evidentni, Ze doSlo k velmi vyraznému piekroceni rychlosti, a to o 60 km/hod, kdy takto
zkuSeny fidi¢, jakym Zalobce je, musel védét, ze vyraznym zpusobem piekrocil povolenou
rychlost, a Ze svym zptsobem jizdy mohl ohrozit na zdravi nebo zivoté anebo na majetku
sebe nebo 1 ostatni fidice, a prestupek byl tedy spachan umyslné dle § 4 odst. 2 pism. b),
zéakona o prestupcich.

Podle ust. § 3 prestupkového zakona, ktery byl citovan, vSak k odpovédnosti za
piestupek postaci i zavinéni z nedbalosti. Zavinéni bylo Zalobci zcela jednozna¢né prokazano,
a to tim, ze védél, ze prekracuje, a to zcela zdsadnim zpisobem, zakonem stanovenou rychlost
na délnici a ze v diisledku toho miZe dojit k vaZnym nasledkiim.

Pokud pak Zalobce namital v Zalobé, Zze odlivodnéni rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu nebylo vydano v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani v tomto se
soud se stanoviskem Zalobce neztotoznil.

Dle § 68 odst. 3 spravniho f4du v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastnikt a jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné¢ vyplyva, Ze skutkovy stav
vzaly spravni orgdny za prokazany z podkladli zalozenych v policejnim spise, ktery mély
spravni organy k dispozici, coz je spravné, nebot’ z nich vyplyva, kdy a jakého prestupkového
jednéni se Zalobce dopustil, jak toto jeho jedndni bylo zjisténo a v dobé, kdy spravni organy
rozhodovaly, nenastala naprosto zadna okolnost, kterd by néktery z té€chto listinnych dikaza
zpochybnila, tedy Ze by néim bylo ptestupkové jednani, jez bylo zalobci kladeno za vinu,
zpochybnéno.



Pokud pak jde o uloZzenou sankci ani zde nelze spravnimu organu nic vytknout, nebot’
ulozené sankce a jejich vySi a délku odlvodnil piisluSnym zakonnym ustanovenim,
zdtvodnil, k jakym polehcujicim a piitézujicim okolnostem ptihlédl, v souladu s ust. § 12
odst. 1 zdkona o piestupcich.

Soud uzavira, Ze ani jedna z zalobnich namitek Zalobce diivodna neni a proto soud
zalobu jako nedtiivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.“) zamitl.

Pokud jde o néaklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ve véci byl Uspé€$ny Zalovany, vznikly mu néklady jizdného pravniho
zastupce zalobce k natfizenému jednani 22.5.2013, jizdné osobnim automobilem Jihlava Brno
a zpét, které pravni zastupce vycislil a dolozil a byly také Zalovanému soudem ptiznény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. kvétna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyn¢



