66 A 1/2013-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové asoudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
navrhovatelek: a) obec Dudin, se sidlem Dudin 26, 588 05 Dusejov, b) obec Usti, se sidlem
Usti 88, 588 42 Vétrny Jenikov, c¢) obec Opatov, se sidlem Opatov 47, 588 05 Dusejov,
zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem advokatni kancelai Sikola a partnef,
s.r.0., Udolni 33, 602 00 Brno, proti odpiirci: Kraj Vyso&ina, se sidlem ZiZkova 57,
587 33 Jihlava, za f1casti osoby zucastnéné na fizeni: CEPS, as., se sidlem
Elektrarenské 774/2, 101 52 Praha 10, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012
— Aktualizace €. 1 Zasad izemniho rozvoje kraje Vysocina ze dne 18. 9. 2012,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy ¢. 1/2012 — Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho
rozvoje kraje Vyso€ina, vydané usnesenim Zastupitelstva kraje Vyso€ina
dne 18. 9. 2012, se v ¢asti vymezeni koridoru ¢. E05a pro zamér ,,Nadzemni
vedeni ZVN 400 kV Mirovka-Ko¢in“® zruSuje,atodnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim a), b) a ¢) na nahradé nakladu
Fizeni éastku 45.274,- K¢, a to k rukdm pravniho zastupce Mgr. Pavla

Cerného do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odiavodnéni:

1.
Navrh:

V¢cas podanym navrhem se doméhaly navrhovatelky zruSeni vysSe oznaceného opatieni
obecné povahy, sice ¢. 1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zéasad tzemniho rozvoje kraje Vysocina,
vydané usnesenim Zastupitelstva kraje Vysocina dne 18. 9. 2012, ¢. 468/05/2012/ZK, v casti
vymezeni koridoru ¢. EO5a pro zamér ,,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in®.

Uvedly, ze vydanim uvedeného opatieni obecné povahy byly zkraceny na svych
pravech, nebot obsah Aktualizace & 1/2012 ZUR je v &asti vymezeni tohoto koridoru
v rozporu se zakonem. Pii vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR byla porusena ustanoveni stavebniho
zakona vymezujici hierarchii ndstrojii tzemniho planovani, nebot koridor EO05a je
v Aktualizaci ¢. 1 ZUR vymezen v rozporu s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR (dale
jen ,,PUR") z roku 2008. Koridor E05a ma pouze zpiesiiovat koridor republikového vyznamu
E7 vymezeny v PUR 2008, aviak koridor E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR se v prostoru jizné od
Humpolce podstatné odchyluje od vymezeni koridoru E7 podle PUR 2008, ¢imz v rozporu
s PUR 2008 zasahuje Gzemi navrhovatelek. Vymezenim koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1
ZUR doslo dale k obchazeni a nerespektovani vysledkii procesu SEA. Pii potizovani ZUR
Kraje Vysocina vroce 2008 bylo vyhodnoceni SEA provedeno pro jiny koridor zameéru
»hadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in®, a vymezenou né¢kolik kilometr severné
od uzemi navrhovatelek. Vlivy koridoru E03 byly v SEA zroku 2008 vyhodnoceny jako
mirné negativni az neutralni. V ZUR Kraje Vyso¢ina zroku 2008 byl vsak koridor
nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in vymezen podstatné odchylné, a sice pies
uzemi navrhovatelek, a to pouze jako izemni rezerva. V roce 2011 bylo k navrhu Aktualizace
&. 1 ZUR opét provedeno hodnoceni SEA, ve kterém byla hodnocena jiz souasna podoba
koridoru (pod kédem EO05), pfi¢emz vliv na krajinu a zv1asté chranénéd uzemi byl vyhodnocen
jako silné negativni. Aktualizace &. 1 ZUR vsak toto hodnoceni zcela ignoruje a vymezuje
koridor EO5a s odvolanim na star$i hodnoceni EIA. Koridor EO5a dale nebyl posouzen
z hlediska jeho kumulativnich a synergickych vlivil s jinymi zaméry. Nebyly posouzeny ani
realné koncep¢ni alternativy vedeni koridoru E05a. Reédlnych variant pfitom bylo nékolik.

Navrhovatelky dale namitaji nepfezkoumatelnost Aktualizace ¢. 1 ZUR, resp. vybéru
konkrétniho vedeni koridoru pro zamér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in.
Uvadi, Ze Ministerstvo Zzivotniho prostiedi postupovalo nezdkonné, vydalo-li k navrhu
Aktualizace ¢. 1 ZUR souhlasné stanovisko. Navrhovatelky dale namitaji, Ze nezakonng
postupovalo i1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, vydalo-li potvrzeni o souladu navrhu
Aktualizace & 1 ZUR s PUR 2008.

Vymezeni uvedeného koridoru je rovnéz v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani,
jakoz i se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt podle spravniho fadu.

Navrhovatelky a) a b) ddle namitaji nedostate¢né a neptezkoumatelné vypotradani svych
namitek, uplatnénych k navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR.
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Dale pak argumentuji tim, e vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR je
v rozporu s pozadavkem proporcionality opatieni obecné povahy, jak jej ve své judikatuie
vymezil Nejvyssi spravni soud.

Prvnim divodem je skutecnost, Ze v piisluSném tGzemi existuji pfinejmenSim dvé jiné
realné koncepc¢ni varianty, které jsou pro dany zdmér z mnoha diivodl podstatné vhodné;jsi.
Druhym divodem jsou pochybnosti o proporcionalité vymezeni koridoru pro dany zamér, a to
vzhledem ke sporné a nejasné budoucnosti jaderné elektrarny Temelin, resp. zaméru jejiho
rozsiteni, jez vede k dlivodnému presvédceni o nepotiebnosti vymezeni koridoru pro uvedené
nadzemni vedeni ZVN.

K takto souhrnné vymezenym zalobnim namitkdm uvedly navrhovatelky nasledujici:
K aktivni legitimaci navrhovatelek:

Navrhovatelky jsou obcemi nachazejicimi se na izemi Kraje Vysocina, jejichz aktivni
procesni legitimace k podani pfedmétného névrhu je zaloZena pfimo zédkonem (ust. § 101a
odst. 2 s.f.s.). Vymezeni dané¢ho koridoru by vaznym zpiisobem zasdhlo do jejich uzemi
a s nim souvisejicich prav. Realizace daného zdméru by nenavratné poskodila krajinny raz,
typicky pro jejich okoli. Vymezeni koridoru nerespektuje stavajici pfirodni podminky v této
Casti Vysociny, a to zejména v zim&. Casté silné vétry i silné namrazy mohou ohrozit Zivoty
a zdravi obCant. Déle by mohlo dojit i ke znehodnoceni nemovitosti obCanii obou obci
i dalSich vlastnikli a ke sniZzeni z4jmu o bydleni a rekreaci v obou obcich. Koridor ZVN je
vymezen piimo na pozemcich navrhovatelky a), sice p. ¢. 2428, p. €. 2453, p. €. 2456, p. ¢.
2394, p. €. 2518, p. €. 2120, p. €. 2053 a p. €. 834/1 vSechny zapsany na LV ¢. 10001 pro
katastralni uzemi Dudin u Katastralniho Gfadu pro kraj VysocCina, Katastralni pracovisté
Jihlava. Koridor je vymezen i na pozemcich navrhovatelky b), sice p. €. 571/16, p. €. 631/2, p.
¢. 773/10, p. ¢. 809/1, p. €. 830/1, p. €. 840/1, p. €. 861/1, p. €. 871/4, p. €. 918/1, p. €. 1103, p.
& 1104 a p. & 1105/2 zapsany na LV &. 10001 pro katastralni tzemi Usti u Humpolce
u Katastralniho ufadu pro kraj Vysocina, Katastralni pracovisté Jihlava. Na tzemi obce
navrhovatelky c) prochédzi koridor ZVN pies Gzemi ndrodni pfirodni paméatky Jankovsky
potok, ktera je soucasti systému evropsky vyznamnych lokalit Natura 2000.

Nezakonnost vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR spatfovaly v rozporu
s PUR 2008 (ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona). Koridor E05a se v prostoru jizné od
Humpolce podstatné odchyluje od zavazného vymezeni koridoru E7, v PUR 2008. Oproti
pfimému vedeni koridoru E7, koridor E05a tvoti Siroky oblouk, ktery se od koridoru E7
vzdaluje asi 0 cca 5 km, ¢imz se dostiva na izemi jinych obci ne jak je vymezen v PUR
2008. Koridor E05a mé pfitom pouze zpiesiiovat koridor republikového vyznamu E7.

Dale namitly, Ze vymezenim koridoru EO5a na uzemi navrhovatelek byl porusen princip
zachovavani jedine¢né urbanistické struktury uzemi a jedinecné kulturni krajiny. Namitaji, Ze
nebylo dostatecné¢ sledovano hledani nejméné konfliktniho feSeni s ochranou pfirody
a krajiny.

K namitce tykajici se obchazeni a nerespektovani vysledkii procesu SEA uvedly, Ze
v roce 2011 koridor E05a pro zdmér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin byl
do vydani Aktualizace &. 1 ZUR pouze uzemni rezervou. Do rezimu navrhu byl pieveden
teprve v ramci Aktualizace &. 1 ZUR (jako koridor E05a). V roce 2011 byl tento koridor
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provéfen novym hodnocenim SEA (dale ,,SEA 2011%). Pokud by toto hodnoceni bylo
provedeno v souladu se zdkonem, pak by vymezeni koridoru ZVN, vedené pies jejich tizemi,
bylo vyhodnoceno jako nevyhovujici a bylo by hledano jiné vhodnéjsi feseni. Dale namitly,
ze vsamotné SEA 2011 se vyskytuji nepiesnosti a chyby v hodnoceni vlivi vymezeni
napadeného koridoru. Koridor pro popisovany zdmér je v mapovém podkladé SEA 2011
oznacen jako EO05a, avSak v textové casti je vyhodnocovan jako EO05, coz znesnadiiuje
orientaci. Ve slovnim komentafi na str. 94 az 95 je pro koridor EO5 uvedeno ,,Vliv na krajinu
a ZCHU je hodnocen silng negativné. Je indikovan zasah do biotopu. Dochazi ke kiizeni
skutecnosti, Ze prestoze SEA 2011 vyhodnotila vliv napadeného koridoru na krajinu a zvlasté
chranénd Uzemi jako siln¢ negativni, odplrce tyto vysledky SEA 2011 pfi vymezovani
koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR ignoroval a koridor v takto vyhodnocené trase vymezil.
Dle jejich nazoru o vymezeni koridoru EO5a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR mélo byt tedy
rozhodovano na podkladé hodnoceni SEA 2011 a nikoli na zéklad¢é hodnoceni EIA zr. 2011.

K neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivli koridoru E05a a dalSich zaméra
uvedly, Ze obsah SEA zroku 2011 ani odiivodnéni samotné Aktualizace ¢. 1 ZUR naprosto
neodpovidd pozadavkliim na tadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl. V této
souvislosti odkazaly na judikat NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery uvadi, ze
k fadnému posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nestaci jejich identifikace, ale je
tteba tyto vlivy skute¢né redlné vyhodnotit za vyuziti celé Skaly postupi danych ptilohou
stavebniho zdkona. V samotném hodnoceni SEA 2011 ani v odiivodnéni Aktualizace €. 1
ZUR se viak skuteéné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych zamért
nikde nenachéazi. Vlivy nebyly identifikovany a popsany, nebyl zjistén a popsan stav
zivotniho prostfedi a jeho slozek, které by mohly byt témito vlivy negativné ovlivnény,
anemohl tak byt ucinén zavér, zda piipadn¢ a za jakych podminek jsou tyto vlivy
akceptovatelné. NedoSlo ani k vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii. Koridor EO5a byl proto v Aktualizaci €. 1
ZUR vymezen na zaklad& netipIng zjisténého skutkového stavu, tedy v rozporu se zikonem.

Pokud se tyka neposouzeni variant vedeni koridoru E05a pro zdmér nadzemniho vedeni
ZVN 400 kV Mirovka — Kocin poukazaly na ust. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2 stavebniho
zakona, bod 5 piilohy stavebniho zdkona, ust. § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona
1 judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34, rozsudek ze dne
2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103 a rozsudek ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2011-133,
dostupné na www.nssoud.cz. Navrhovatelky namitaly neposouzeni zadné koncepcni
alternativy vedeni koridoru EO5a, resp. Aktualizace ¢. 1 ZUR neobsahuje zdivodnéni vybéru
navrzené varianty. V této souvislosti dale poukazaly na rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2012, ¢. j.
9 Ao 7/2011-559.

Vymezeni koridoru E05a je odlivodnéno prakticky pouze odkazem na podklady pfedané
spole¢nosti CEPS, a.s., ktera je ,,nositelem zaméru® a odkazem na provéfeni zaméru v procesu
EIA zroku 2011. V této souvislosti navrhovatelky poukazuji na skute¢nost, Ze podle ust.
§ 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odtivodnéni. Z ust. § 68
odst. 3 uzitého primétene podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu je ztejmé, Ze v odiivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Uvedend argumentace byla podpofena rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j.
1 Ao 3/2008-136. Odiivodnéni vymezeni koridoru EO5a tak nevyhovuje citovanym zdkonnym
pozadavklim a ustavnim principlim a je proto nepiezkoumatelné.


http://www.nssoud.cz/
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Dale namitly nezdkonny postup a stanoviska dotéenych organi (Ministerstvo zivotniho
prostiedi, dale jen ,,MZP* a Ministerstvo pro mistni rozvoj, dale jen ,, MMR*). Navrhovatelky
namitaji, 7e stanoviska dotéenych organti uplatnéna k navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR,
nevyhovéla pozadavku, aby byla vydavana na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a aby
pfezkoumatelnym zptisobem konstatovala, zda a pro¢ je feSeni obsazené v navrhu Aktualizace
&. 1 ZUR z hlediska zajmt, které tyto organy na zakladé zvlastniho pravniho predpisu haji,
ptipustné ¢i nikoli, pfipadné za jakych podminek. Stanoviska dotéenych organti jsou tak
nepfezkoumatelnd pro absenci nalezitého odiivodnéni jejich zavéri (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130 nebo rozsudek ze dne 4. 4. 2011, €. j. 8 Ao 1/2011-
107). Navrhovatelky dale namitly rozpor vymezeni koridoru E0O5a s cili a tkoly tizemniho
planovani a zédkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti. V této souvislosti odkazaly na
ust. § 18 odst. 1, § 19 odst. 1 pism. b), ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona. Dle jejich ndzoru
nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in vaznym zpiisobem zasdhne do tUzemi
navrhovatelek v tom ohledu, Ze zasadn¢€ narusi jeho krajinny réz, ktery je v souladu s ust. § 12
odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb. Vedle tohoto zasahu do krajinného razu a nerespektovani
ochrany mistnich obyvatel by doslo 1 ke znehodnoceni nemovitosti na izemi dotenych obci,
véetné navrhovatelek, snizeni zajmu o bydleni a rekreaci v dot¢eném tizemi.

Dalsi stizni ndmitky sméfovaly k nedostatecnému a nepfezkoumatelnému vypotadani
namitek navrhovatelek a) a b), nebot’ odiivodnéni zamitnuti jejich namitek s ohledem na
obsah konkrétnich v nich uvedenych argumentli, nemize vyhovovat zdkonnym pozadavkim
na odivodnéni rozhodnuti o nadmitkach uplatnénych proti navrhu opatfeni obecné povahy.
Jejich stanovisko vychazi z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010-169, rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 9 Ao 3/2011-39, rozsudek ze dne
27.1.2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133 nebo rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644.

Navrhovatelky déle brojily i1 proti tomu, Ze vymezeni koridoru EO5a neni v souladu
s principem proporcionality. Uvedeny ndzor podpotily rozsudkem NSS ze dne 9. 8. 2010, €. j.
4 Ao 4/2010-195, rozsudkem ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011-150 a rozsudkem ze dne
16.6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011-127. Namitly, Ze existuji pfinejmenSim dvé jiné redlné
koncepéni varianty, které vsak nebyly pfed vydanim Aktualizace & 1 ZUR tadné
vyhodnoceny, odplrce navic nezdivodnil, pro¢ jim nedal ptfednost pied feSenim obsazenym
v aktualizaci.

Ze vsech vyse uvedenych divodi byly proto navrhovatelky ptesvédceny, ze vymezeni
koridoru EO5a pro zamér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin omezuje
adresaty regulace, obsazené v ZUR, véetné navrhovatelek, zcela nepfiméfeng, a jeho nasledky
jsou netmérné udajné sledovanému cili. Zasahy do vlastnickych a dalSich prav, jezZ vymezeni
tohoto koridoru zpiisobuje, tak nejsou zalozeny na legitimnich diivodech, ptesahuji nezbytné
nutnou miru, maji diskrimina¢ni povahu a nejsou ¢inény v souladu se zakonem.

II.
Vyjadrieni odpiirce:

Odptrce ve vyjadieni k navrhu ze dne 20. 3. 2013 uvedl, ze navrhovatelky se doméhaji
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zéasad uzemniho rozvoje Kraje
Vysoc€ina v ¢asti vymezujici koridor ,,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in* pod
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kédem EO05a. Napadaji tedy jen koridor E05a v Aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje
Kraje Vysocina (dale jen ,,Aktualizace*), nikoliv samotny princip vedeni koridoru ptes sva
uzemi. K jednotlivym Zalobnim ndmitkam uvedl nésledujici.

K aktivni legitimaci:

Zpusob, jakym navrhovatelky dovozuji aktivni procesni legitimaci, je zalozen na jejich
subjektivnich tvrzenich. Objektivné neni mozné odvodit procesni legitimaci k podani
pfedmétného navrhu na zakladé¢ Ujmy na pravech, ke kterym moznd dojde v budoucnu,
pricemz pravdépodobnost ani intenzita budouci tjmy neni v dob¢, kdy se o zruseni opatieni
obecné povahy (dale jen ,,O0P*) ma rozhodnout, kvantifikovana ani odhadem. Za irelevantni
je nutné rovnéz oznacit i dovozeni aktivni procesni legitimace konkrétnim vypisem pozemki
navrhovatelek dotéenych predmétnym koridorem EO05a. Dovozeni takové aktivni procesni
legitimace by bylo mozno dovodit az na zakladé zptesnéni vymezeni ptislusného koridoru
v ramci tizemniho planu, ktery je zpracovan nad katastralni mapou, nikoli ze ZUR. S navrhem
nelze souhlasit 1 z toho divodu, ze je navrhovano zruseni nadzemniho vedeni ZVN 400 kV
Mirovka — Koc¢in v délce 68,9 km na tizemi Kraje Vysoc¢ina. Na iizemi navrhovatelek, je trasa
dlouha pouze 7,1 km. Navrhovatelky tedy bezprecedentnim zplisobem zasahuji i do jinych
samospravnich uzemi dal§ich obci. Odptirce byl toho nazoru, Ze neodhadly, nedolozily
a neprokéazaly miru pravdépodobnosti, ze k iymeé na pravech obci jednou dojde. Z téchto
diivodti proto navrhl, aby soud navrh odmitl.

V ptipadé, Ze se soud bude ndvrhem meritorné zabyvat, uvedl dale:

Némitka, ze koridor E05a byl vymezen v rozporu s PUR 2008 nutno odmitnout, nebot’
odiivodnéni svou podstatou je v rozporu se stavebnim zakonem. Koridor E7 je vymezen
v textu PUR 2008 pouze vychozim a koncovym bodem svého vedeni (koridor pro dvojité
vedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka, zapojeni vedeni 400 kV Reporyje — Prosenice (V413) do
Mirovky). Rovnéz i grafické vyjadieni koridoru je provedeno pouze spojnici koncovych boda
o neurdené $ifce, tedy bez konkrétniho vedeni v prostoru. Pofizovatel PUR 2008, MMR, ve
svém posouzeni ndvrhu Aktualizace ¢. 1 ze dne 3. 1. 2012 posoudil spravnost postupu
krajského ttadu pii pofizovani Aktualizace, véetn€ vymezeni koridoru EO5a, ktery odpovida
vymezeni koridoru E7 v PUR 2008. Rozdil mezi politikou tizemniho rozvoje a zasadami
uzemniho rozvoje optel odptrce o judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, sice usneseni ze dne
18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn.
P1.US 5/2010.

Dalsi zalobni namitku — nerespektovani republikovych priorit vymezenych v PUR 2008
rovnéz odplrce odmitl, nebot’ Aktualizace plné tyto priority respektuje. Prioritu ve vystavbé
nového koridoru E05a rovnéz vyjadila i svym usnesenim vlada. PUR 2008 zvazila viechny
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoledenstvi obyvatel tak, jak je principialné uvedeno v § 18 stavebniho zakona. V textu PUR
2008 je ulozena povinnost, aby nésledné vydavana tuzemné pldnovaci dokumentace i uzemni
rozhodnuti bylo vzdy podrobeno posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Tento postup byl pfi
pofizovani Aktualizace dodrzen a priority PUR 2008 naplnény. Tvrzeni navrhovatelek, Ze
uzemi nebylo dostatecné sledovano, je mylné. Rovnéz je tfeba odmitnout i néazor
navrhovatelek, e nejsou respektovana kritéria a podminky vymezena v PUR 2008 pro
rozhodovani o zménach v izemi do rozvojovych oblasti a rozvojovych os. V PUR 2008 (bod
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33) je konstatovano, Ze rozvojové oblasti a rozvojové osy se vymezuji tam, kde jsou zvysSené
pozadavky na zmény v uzemi.

Ke stizni namitce — obchazeni a nerespektovani vysledka procesu SEA odptrce uvedl,
ze koridor nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in byl vymezen jako uzemni
rezerva po vefejném projednani ZUR Kraje Vysoéina z roku 2008 v souladu se stavebnim
zédkonem. Z uvedeného zdkona nevyplyvala pro uzemni rezervy povinnost vyhodnoceni SEA
a hodnoceni EIA prob&hlo samostatné z iniciativy spole¢nosti CEPS, a.s., ke konkrétnimu
zdméru na zakladé podrobnéjsi dokumentace. Proto je odkazovani na povinnost vyhodnoceni
SEA na uzemni rezervy zavad¢jici a neodpovida zédkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkond. Pro vymezeni koridoru EO5a
v Aktualizaci v trase puvodni Uzemni rezervy probéhlo vyhodnoceni SEA v souladu se
stavebnim zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy a odptirce neshledal v tomto postupu zadna
pochybeni.

Odpirce odmitl i nazor navrhovatelek tykajici se neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivli koridoru E05a a dalSich zdmért. V tomto bod¢ cituje rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery do pojeti posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivii koncepci v rdmci posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostfedi vnesl
novy pohled. Hodnoceni bylo provedeno komplexné, zabyvalo se vlivy jednotlivych zaméra
na vSechny slozky zivotniho prostfedi, které hodnoceni podléhaji. Odptlirce neshledal
v metodickém pojeti posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli koridoru E05a a dalSich
zamérl z4dna pochybeni. RovnéZ nazor navrhovatelek o neposouzeni variant vedeni koridoru
EO05a pro zdmér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in odplirce odmité, vychazi
z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, dale i rozsudku ze
dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43. Vychazeje z obsahu citovanych rozhodnuti, dale uvedl,
ze u slozitych systému infrastruktury hledani trasy vedeni v prvni fad¢é tkolem nejriiznéjSich
vyhledavacich, technicko-ekonomickych, uzemné-technickych studii ¢i jinych dokumentaci,
na zakladé nichz potom samotné ZUR vymezuji pfisluiny koridor, a to i s ohledem na
skutecnost, ze se jedna o vedeni infrastruktury celorepublikového vyznamu, u kterého musi
byt zajiSténa vzajemnd néavaznost koridorti rovnéz na hranicich Gzemi sousednich kraj,
potazmo stata. U takto slozitych a dlouhych vedeni je nezbytné ptisluSné varianty tras hledat
a provéfovat rovnéz mimo vlastni proces pofizovani a zpracovani ZUR nebo jejich
aktualizaci. Tak bylo postupovano 1 v pfipadé¢ vymezeni ndvrhového koridoru EO05a v rdmci
Aktualizace. V pribéhu potizovani ZUR Kraje Vyso&ina byl ptivodné projednavan navrhovy
koridor pro umisténi stavby ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in pod ozna¢enim E03 v trase mimo
uzemi navrhovatelek, ktery byl rovnéz posuzovan v rdmci Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Na zdkladé uplatnénych ndmitek a rovnéZ s ohledem na neustalenou trasu
tohoto vedeni byl nakonec vymezen pouze koridor tzemni rezervy pro budouci provéteni
umisténi této stavby, v trase vedouci pies izemi navrhovatelek. V ramci tohoto koridoru pak
doslo pii pofizovani Aktualizace k provéfeni zaméru, a to mj. i procesem EIA. Na zakladé
tohoto provéteni byl ndsledné koridor zpfesnén v rdmci jiZ vymezené Uzemni rezervy.

S ndzorem navrhovatelek na nedostatecné a nepfezkoumatelné vypotfddani namitek
navrhovatelek a) a b) se odptlirce neztotoziluje. Domniva se, Ze o jejich namitkach bylo
rozhodnuto opravnénym organem — Zastupitelstvem Kraje Vysoc¢ina a zakonem stanovenym
zpusobem. Odivodnéni namitek vyhovuje pfimétené pozadavkim ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vyrok rozhodnuti o ndmitkach je jasny a srozumitelny, v odivodnéni namitek odptrce
reagoval na jednotlivé body podanych namitek.
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Odptrce dale navrhl odmitnuti ndzoru navrhovatelek, Zze vymezeni koridoru E05a neni
v souladu s principem proporcionality. Pokud navrhovatelky spatfuji poruSeni principu
proporcionality v tom, Ze navrh Aktualizace nebyl v ¢asti ndvrhu koridoru pro vedeni ZVN
400 kV Mirovka — Kocin zpracovan variantn¢, v tomto bod¢ odkazal na argumentaci
uvedenou vyse ve svém pisemném vyjadieni. Tvrzeni navrhovatelek, Ze princip
proporcionality byl porusen rovné€z v souvislosti s nejasnou budoucnosti elektrarny Temelin
odptirce nekomentoval, nebot’ rozhodovani o budoucnosti Jaderné elektrarny Temelin mu
nepiislusi. Dodava pouze, Ze koridor E7 byl vymezen v PUR 2008, ktera je pro pofizovani
ZUR, popt. jejich aktualizace, zavazna. Zde se uvadi, ze tento koridor je vymezen z diivodu
dlouhodobé uzemni ochrany pro koridory, které umozni zabezpeceni nartistu vykonii zdrojt
do pienosové soustavy CR v horizontu 20 let. Potizovatel je povinen takovy zamér na zékladé
podkladil zpiesnit a zapracovat do ZUR, nikoli posuzovat jeho opravnénost popi. hodnotit,
zda tento zamér je &i neni uéelny. S timto dale souvisi priorita obsazena v PUR 2008, ktera
pod oznacenim E4a vymezuje plochu pro rozsifeni véetné vyvedeni elektrického a tepelného
vykonu m.j. elektrarny Temelin, a to z divodu izemni ochrany pro obnovu stavajicich nebo
pro nové zdroje v lokalitich s vhodnymi uzemnimi podminkami a s potiebnou vefejnou
infrastrukturou a podminkami pro vyvedeni jejich vykonu do pienosové soustavy. Pro izemni
planovani je pak v této priorité ulozen ukol vytvaret uzemni podminky pro rozvoj vetejné
infrastruktury, souvisejici a podminujici zmény v Gzemi vyvolané rozSifenim elektrarny
Temelin. Navic je nutno uvést, ze podle platné Statni energetické koncepce CR, kteréd je
rovnéZ jednim z podkladt pti zpracovavani ZUR, je jednou z priorit podpora rozvoje jaderné
energetiky mj. pak podpora a urychleni procesu projedndvani vystavby novych jadernych
blokd, a déle rozvoj prenosové soustavy CR.

Z vyse uvedenych divodi odplirce zastavd nazor, ze napadené OOP bylo vydano
v souladu se zdkonem, nebyly ptfekroCeny meze pusobnosti odptlirce a pravomoci, OOP bylo
vydano zdkonem stanovenym zplsobem. Navrhl proto, aby navrh jako nedivodny byl
zamitnut.

1.
Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni:

Spoleénost CEPS, a.s. (dale téz jen ,,CEPS®) oznamila v souladu s vyrozuménim
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2013, Ze bude v uvedeném fizeni uplatiiovat podle ust.
§ 34 odst. 2 s.t.s. prava osoby zucastnéné na fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkdm uvedla nésledujici argumentaci:

K otédzce aktivni legitimace navrhovatelek — Ze neprokazaly aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — Aktualizace &. 1 ZUR Kraje Vysodina,
nebot’ ust. § 101a odst. 2 s.f.s. nutno vykladat ve spojeni s ust. § 101a odst. 1 véta prvni s.f.s.,
sice ze je tfeba splnit podminku zkraceni prav, pti¢emz toto zkraceni prav na strané obce musi
byt v navrhu fadné prokdzano a je nezbytnou podminkou piipustnosti takového navrhu.
K uvedenému poukézala na usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 4 Ao 2/2010-116. Tvrzeni
navrhovatelek o ohrozeni Zivotl a zdravi obCanli z divodii nevhodného klimatického razu
oblasti je zcela zjevné ucelové a neptipadné. Navrhovatelky navic sva tvrzeni o nevhodnosti
klimatickych podminek pro trasu vedeni ZVN Krajem Vysocina nijak neprokazuji. Rovnéz
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zcela opomijeji hierarchii uzemné planovaci dokumentace, tedy nadfazenost zasad uzemniho
rozvoje nad izemnimi plany obci. Pokud uvad¢ji, ze uzemni plan navrhovatelky ¢. 2 nabyl
ucinnosti dne 25. 2. 2009 a vymezuje koridor zaméru ZVN ve varianté hodnocené v ramci
procesu SEA z roku 2008, pak je tento Gizemni plan ve zjevném rozporu se ZUR 2008, které
nabyly G¢innosti dne 25. 11. 2008, tedy pfed nabytim Uc¢innosti izemniho planu, a které
vymezuji tzemni rezervu vedeni 400 kV Kocin — Mirovka v trase koridoru EO05. V této
souvislosti citovala z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-185, dle kterého
»obec nemuze ve svém uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho vyznamu, kterd neni
vymezena v zasadach uzemniho rozvoje.” Dale odkdzala i na rozsudek NSS ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, v jehoz odtivodnéni je zdiiraznéna nemoznost zachovavani
neménného stavu a nutnost hledani kompromisu mezi zajmy jednotlivych subjektid. Dale
doplnila, 7e zatimco obce Dudin a Usti uplatnily v rimci procesu pofizovani Aktualizace ¢. 1
ZUR své namitky, byla obec Opatov zcela pasivni a zadné namitky nepodala. Za této situace
je dotceni subjektivnich prav obce Opatov (navrhovatelka oznacena c)) zcela vylouceno.

K tvrzeni, Ze koridor E05a byl vymezen v rozporu s PUR 2008 uvedla, Ze tyto zavéry
navrhovatelek o vedeni trasy koridoru v uvedeném tzemi nejsou ni¢im podloZené tudiz
nejsou pravdivé,nebot’ je zcela nemozné takové zavéry na zakladé PUR 2008 uéinit. Smyslem
PUR je uréit pouze zikladni smér a koncové body jednotlivych koridord, aniz by v presné
daném meéfitku tento koridor vymezoval. To znamend, Ze ma byt obecné urceny zakladni
smér, ktery ma byt teprve vramci zdsad Uzemniho rozvoje vymezen a zpiesnén. Tento
zakladni smér koridoru E7 byl v Aktualizaci ¢. 1 ZUR nepochybné dodrzen.

K tvrzenému obchdzeni a nerespektovani vysledki procesu SEA wuvedla, ze
argumentace navrhovatelek je zmate¢nd, nebot’ neni predmétem vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi ucel izemni rezervy jako takové,ale predmétem tohoto posouzeni je jeji budouci
vyuziti teprve v ptipadé, pokud ma dojit v ramci aktualizace ZUR ke zméné tizemni rezervy,
ato na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti. Zamér vedeni ZVN 400 kV
Mirovka-Koéin v navrzené trase nebyl predmétem SEA v ramci piijeti ZUR 2008, byl ale
pfedmétem EIA, jehoz vysledkem bylo souhlasné stanovisko MZP ze dne 26. 4. 2011, &. j.
16453/ENV/11 i pfedmétem SEA provedeného vramci Aktualizace & 1 ZUR, jehoz
vysledkem rovnéz bylo souhlasné stanovisko MZP ze dne 10. 7. 2012, &. j. 47390/ENV/12.

K otdzce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru EO5a a dalSich zaméra
— navrhovatelky poukazuji na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery
se ve svém odivodnéni zabyva otdzkou naleZitosti posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivl (dale jen ,,CEA®) v ramci SEA. Citovany rozsudek spravné konstatuje, Ze naleZitosti
CEA nelze dovodit z vyslovného znéni zadného pravniho piedpisu, ani vymezit na zakladé
dosavadni judikatury. Tim, Ze NSS v odivodnéni svého rozsudku sam stanovi pozadavky na
CEA, a to bez existujici vyslovné pravni upravy, vlastné dotvaii stavajici pravni fad. Jedna se
tudiz o rozhodnuti, které oproti dosavadni judikatufe zcela nové a rozdiln€ interpretuje otazku
vymezeni pozadavkl na CEA. Zménu interpretace pravnich predpisii vSak lze aplikovat jen
do budoucnosti, nikoliv do minulosti. VySe uvedené zavéry jsou zcela v souladu s tim, co
k otazce zmény interpretace pravnich ptedpisit ze strany spravnich uradt a soudd uvedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1. US 520/06.

K otazce neposouzeni variant vedeni koridoru EO5 pro uvedeny zdmér uvedla, Ze
koridor byl jiz v pfedchozim ZUR 2008 vymezen jako Gzemni rezerva E05 o S§ifi 600 m.
Navrhovatelky byly jiz od pfijeti ZUR 2008 sezndmeny stim, Ze Uzemni rezerva je
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provétovana za ucelem budouciho umisténi stavby vedeni ZVN,a to pouze v jedné varianté.
Namitky ze strany navrhovatelek proti zfizeni Uzemni rezervy ani v ramci provéfovani
budouciho vyuziti izemni rezervy viak vznaseny nebyly. Na zakladé Aktualizace &. 1 ZUR
doslo k zazeni Site koridoru na 300m. Tato Sife davéa dostatecCny prostor pro to, aby v ramci
nizSich izemné planovacich néstroji byly v rdmci tohoto koridoru hledany rtizné subvarianty
vedeni koridoru vedeni ZVN (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526).

V ramci vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR na Zivotni prostiedi bylo nepochybné
provedeno CEA vtom rozsahu, jaky odpovidal dosavadni dlouhodobé a nezpochybnéné
praxi. Retroaktivni aplikace pozadavkl vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j.
1 Ao 7/2011-526 na v minulosti provedenou SEA by byl podle nazoru osoby zucastnéné na
fizeni zavaznym porusenim zasady piedvidatelnosti prava a zasady legitimniho ocekavani.
Navrhovatelky tedy byly jiz od okamziku pfijeti ZUR 2008 sezndmeny s tim, Ze Gizemni
rezerva je proveéfovana za ucelem budouciho umisténi stavby vedeni ZVN, a to pouze v jedné
varianté. Namitky ze strany navrhovatelek proti zfizeni uzemni rezervy ani v radmci
provérovani budouciho vyuziti izemni rezervy vSak vznaseny nebyly. Pokud mély za to, ze
trasa koridoru vedeni ZVN meéla byt provétovana ve vice variantach, pak bylo z jejich strany
na misté, aby odpovidajicim zpiisobem brojily jiz proti ZUR 2008. Souc¢asné jejich namitky
tykajici se nevyhodnoceni variant 1ze tudiz povazovat za opozdéné. Lze uzaviit, Ze povinnost
vymezeni koridoru ZVN 400 kV Koéin — Mirovka v ramci Aktualizace &. 1 ZUR ve vice
variantich nevyplyva z zadného pravniho piedpisu, ani nebyla uloZzena ze strany MZP,
pricemz soucasné vedeni koridoru E05a dava dostateCny prostor k riznym variantam vedeni
ZVN v ramci koridoru o §ifi 300 m tak, aby byly co nejvice eliminovany nepiiznivé vlivy na
zivotni prostiedi, zejména na krajinu.

K tvrzeni o nepfezkoumatelnosti vyberu koridoru EO5a — je tfeba zopakovat, Zze v rdmci
procesu Aktualizace &. 1 ZUR neslo o vybér jednoho koridoru z vice moznych variant vedeni
koridoru, ale o pfevedeni koridoru ze stavu Gizemni rezervy do stavu proveéfovaného vyuziti,
povinnost provéfovani vice variant vedeni koridoru nevyplyvala z zddnych pravnich ptredpisi.
Rozsah provéfovani byl dan jiz tim, Ze byla v ramci ZUR 2008 vytvofena izemni rezerva pro
koridor EO35, ktera vSak nebyla ddna variantné. Otazku vybéru varianty EOS mély dané obce
zpochybnovat jiz v okamzZiku, kdy doSlo k vymezeni uzemni rezervy. Nejednd se proto
o nepfezkoumatelnost, nebot’ vymezeni koridoru E05a se opird o vymezeni uzemni rezervy
E05 uginéné jiz v ZUR 2008.

K tvrzenému nezdkonnému postupu a stanovisklim dot¢enym organii — odkazala osoba
zuCastnénd na fizeni na argumentaci uvedenou jiz v ptedchozich bodech.

K tvrzenému rozporu vymezeni koridoru EO5a scili a ukoly uzemniho pldnovani
a zakladnimi zadsadami €innosti spravnich organi odkazala na odivodnéni rozsudku NSS ze
dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54, v némz mj. je uvedeno, Ze ,,vysledkem procesu, tj.
novy uzemni plan obce, vyjadiuje kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcenych organii,
sousednich obci, krajského uradu a vlastnikii pozemkii a staveb v upravovaném uzemi.
Prestoze se jednd o tipravu tvorby tizemniho pldnu, tyto zdvéry jsou pouZitelné i pro ZUR.“
Uvedené vyjadieni dale podpofila ust. § 18 odst. 3 stavebniho zdkona i rozsudkem NSS ze
dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88.
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K tvrzenému nedostatecnému a  nepfezkoumatelnému  vypofddani  namitek
navrhovatelek a) a b) — konstatovala, ze se vyporadala s namitkami v odiivodnéni rozhodnuti
v nadstandardni mife. Je na posouzeni soudu, do jaké miry je povazuje za dostate¢né.

K tvrzeni o rozporu se zdsadou proporcionality — poukdzala na rozsudek NSS ze dne
19.1. 2012, ¢. j. 9 Ao 6/2011-147, vnémz mj. je uvedeno: ,,...vzhledem k pasivité
navrhovatelii v fizeni o prijeti ZUR nebylo mozno posoudit proporcionalitu zdjmii se zdjmy
odpurce. Ke stretu zajmii navrhovatelii a odpurce, tj. soukromého a verejného zdajmu pri
prijimani ZUR vitbec nedoslo.” Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka oznadena c) Zadné
namitky nevznesla, v jejim piipad€ je zavér o neproporcionalité zcela vyloucen. Namitky
navrhovatelek a) a b) se opiraji vyluéné o tvrzeni, Ze vymezovany koridor ZVN ma slouzit
k vyvedeni elektfiny vyrobené v zamysleném novém reaktoru v jaderné elektrarné Temelin,
pficemz jak dale uvadéji, realizace tohoto nového reaktoru je zatim teprve ve fazi planu,
dosud nebyl ani ukoncen proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Na zaklad¢ uvedeného
pak ¢ini zaver, ze vymezeni koridoru pro zdmér ZVN k vyvedeni elektfiny zteprve
planované¢ho zdroje je proto piredCasné. Dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni rozvoj
prenosové soustavy vSak zdaleka nesouvisi pouze s planovanym rozvojem jaderné energetiky,
ale 1 snutnosti posileni pienosové soustavy v souvislosti se zvySovanim podilu vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojii, jakoz i v souvislosti s rozvojem pieshrani¢éniho obchodu
s elektfinou a existenci vnéjsich vlivii na pfenosovou soustavu, kterym CEPS neni s to
jakkoliv se vyhnout. Spole¢nost CEPS se domnivé, Ze zasada proporcionality by méla byt
uplatiiovdna 1 opa¢nym smérem, tzn. ve sméru proporcionality a zdrzenlivosti pii pfezkumu
opatfeni obecné povahy soudem. Pfedmétem zpochybniovani ze strany navrhovatelek je ¢ast
vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in v délce cca 7,1 km, pfi¢emz na tzemi celého kraje
Vysoc€ina ¢ini délka koridoru E05a 68,8 km. K trase koridoru EO5a byly v rdmci projednavani
Aktualizace ¢. 1 ZUR vzneseny piipominky pouze ze strany navrhovatelek a) a b), zadna dalsi
obec v trase koridoru z4dné namitky nevznesla. Zrugeni Aktualizace &. 1 ZUR v &asti celého
vedeni koridoru EO05a by bylo podle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni pravé porusenim
zminéné zasady proporcionality.

Vzhledem ke shora uvedenému osoba zicastnénd na fizeni navrhuje, aby soud
pfedmétny navrh navrhovatelek v plném rozsahu zamitl.

Iv.
Replika navrhovatelek

1) K vyjadreni odptrce ze dne 20. 3. 2013
2) K vyjadreni osoby zl¢astnéné na fizeni ze dne 2. 5. 2013:

Ad 1)

Pokud odpiirce odkazuje na PUR 2008 pak navrhovatelky namitaji, Ze podle vymezeni
v PUR 2008 koridor E7 pies jejich uzemi nevede. Jestlize odptirce odkazuje na dokument
,Sjednoceni vybranych jevi ze ZUR, Vykres & 3, Technicka infrastruktura®, pak
navrhovatelky zd@raziuji, ze rozhodujici je vymezeni koridoru E7 v PUR 2008 a nikoli
v jinych materialech. V PUR 2008 je koridor E7 vymezen jednak v mapé na str. 79 a jednak
v mapé na str. 93. Podle vymezeni v mapé¢ na str. 93 zcela jasn¢ nezasahuje na uzemi zadné
z navrhovatelek. Déle nesouhlasi se zjednodusujicim tvrzenim odpiirce ohledné projednavani
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trasy napadeného koridoru. Pfi pofizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl vyhodnocen v roce 2008
v procesu SEA koridor E03, jehoz izemni vymezeni se diametralné liSilo od nyni napadeného
koridoru, do soucasné podoby byl koridor jako uzemni rezerva ,,pfemistén‘ bez procesu SEA
a nasledné¢ probéhal proces EIA pro zdmér ZVN. Nyni projedndvany koridor byl sice
podroben procesu SEA v roce 2011, avsak jeho vysledky nebyly respektovany, koridor byl
vymezen v nyn¢j§i podobé a tzemni vymezeni koridoru bylo odplrcem odivodinovano
odkazy na uvedeny proces EIA.

Pokud se tyka aktivni legitimace navrhovatelek, tyto trvaji, Ze je zaloZena ex lege ust.
§ 101a odst. 2 s.i.s. Uvedeny typ Zalobni legitimace se nevztahuje na kteroukoli obec v Ceské
republice, nybrZz na kazdou obec na tzemi piislusného kraje. DotCeni navrhovatelek na jejich
pravech 1ze dovodit napt. ze skute¢nosti, ze ZUR svou zavaznosti preduréuji obsah tizemnich
plantt navrhovatelek a rovné€z rozhodovéni v jejich tzemi. Nadto navrhovatelky ve svém
navrhu dostatecné popisuji vztahy mezi svou pravni sférou a izemim, jez je napadenym OOP
regulovano. V této souvislosti odkazuji predev§im na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.

Vy¢ita-li odplrce, Ze navrhovatelky navrhuji zruseni koridoru EO5a v celé jeho délce a
nikoli pouze na svém uzemi, navrhovatelky podotykaji, Ze ze zdkona maji obecné pravo brojit
proti OOP i jako viéi celku, a tedy pozadovat i zruseni ZUR jako celku, pokud by k tomu
byly zédkonné divody. Navrhovatelky navrhuji zruseni celého koridoru E05a znékolika
davodi. Predné byl takto zdmér vymezen v napadeném opatieni obecné povahy ,,Aktualizace
¢. 1 ZUR Kraje Vyso¢ina“, dale nékteré z namitek navrhovatelek jsou takového charakteru, Ze
logicky smétuji vici koridoru EO5a jako celku a kone¢né piipadnym zrusenim koridoru E05a
pouze na uzemi navrhovatelek by ostatni ¢asti koridoru pozbyly smyslu.

Namita-li odpiirce, Ze koridor E7 provedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka je v PUR 2008
vymezen pouze vychozim a koncovym bodem, navrhovatelky stakovym vykladem
nesouhlasi. Koridor E7 neni pouhd abstraktni schématicka spojnice vychoziho a koncového
bodu, zjevné obsahuje pfinejmenSim jeden lomovy bod a dale ostatni koridory, které jiz
odptirce nejmenuje, obsahuji mezi svymi koncovymi body celou fadu lomovych bodi. Tato
skute&nost je patrna na mapé na str. 79 a na str. 93 PUR 2008. Navrhovatelky namitaji, Ze
nyni napadené koridor EO5a zcela nadbyteén& a v rozporu s PUR 2008 vymezil dva nové
generalni lomové body, ve kterych se zakladni smér trasy koridoru podstatné méni a prave
diky tomu zasahuje na uzemi navrhovatelek. Dale uvadéji, ze jesteé v ramci procesu SEA
v roce 2008 v ramci potizovani ZUR Kraje Vyso&ina bylo po¢itano s piimou trasou koridoru
(koridor E03). Neni proto spravny odptrciiv nazor, 7¢ PUR vymezuje koridor E7 pouze
vychozim a koncovym bodem svého vedeni bez konkrétniho vymezeni jeho vedeni
v prostoru. Navrhovatelky jsou toho ndzoru, ze napadeny koridor EO5a je vymezen v rozporu
s vymezenim koridoru E7 v PUR 2008, mimo jiné z toho diivodu, Ze¢ méni zékladni smér
koridoru E7 vloZenim dvou novych zdkladnich lomovych bodu (v prostoru u obce Kamenice
a u obce Dudin), ¢imz se cely koridor obloukem staci k jihu a dostavé se tak na uzemi

vvvvvv

nedoslo.

Navrhovatelky déle rekapituluji, Ze p¥i pofizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl vyhodnocen
v roce 2008 v procesu SEA koridor E03, ktery odpovidal vymezeni koridoru E7 z PUR 2008.
V kone¢ném vysledku vSak byla trasa zménéna a koridor byl vymezen jako tizemni rezerva
v soucasné napadené trase. Nasledn¢ probchl proces EIA pro zdmér ZVN, ktery vSak jiz
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netesi Sirsi uzemni vztahy jako SEA. Nyni napadeny koridor E05a byl sice podroben procesu
SEA vroce 2011 (pod kodem EO05), avsak vysledky vyhodnoceni SEA nebyly respektovany,
koridor byl vymezen v nyng&j$i trase a trasa koridoru byla odpircem odiivodiiovana odkazy na
hodnoceni EIA. Nebylo vysvétleno, pro¢ byla pavodni trasa koridoru E03 opusténa
azménéna na nyni napadenou trasu. Navrhovatelky tvrdi, ze pokud SEA vyhodnoti vliv
zaméru jako ,,silné negativni®, pak je nutné prezkoumatelné¢ zdivodnit, pro¢ ma byt koridor
pro takovyto zamér v ZUR vymezen i navzdory takto negativnimu hodnoceni, coz se v daném
piipad¢ nestalo.

Uvadi-li odpirce, ze rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526 vnesl do
pojeti posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli novy pohled, navrhovatelky namitaji,
ze povinnosti na jejichz nesplnéni v tomto bodé¢ svého navrhu poukazuji, plynou ze zédkona
a podzakonnych ptedpist a nikoli z rozsudku NSS.

Liniova stavba technické infrastruktury nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka —
Kocin, je natolik specifickou stavbou, Ze jeji stavebné technické provedeni je dobie znamo
v takové mife podrobnosti, kterd umoziluje plnohodnotné vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivli koridoru EO5a. K tomu navrhovatelky cituji z rozsudku NSS ze dne
21.6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526: ,,Zdakon ani soud nepozaduji po odpurci exaktné presna
data, avsak jak bylo shora uvedeno, alespon hruby odborny odhad zatéze a vlivit musi byt
vzdy mozny.”“ Ddle cituje: ,,Prave zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro
zvazeni a zohledneni kumulativnich a synergickych viivii planovanych zameri, nebot’ v této
fazi uzemniho planovani je jesté dobre mozné od kumulace zameéru upustit, pozmenit je nebo
navrhnout vhodna kompenzacni opatieni.” V ptipadé¢ navrhovatelek to plati tim spiSe, Ze
pravé nedostatecné vyhodnoceni SirSich tizemnich vztahti je podle jejich nazoru podstatnou
vadou vymezeni koridoru EO5a. navrhovatelky jsou toho nazoru, ze neni patrno, jak a zda
vibec byl koridor E05a posouzen z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi, tedy ve
vzajemném spoluptisobeni s dal$imi planovanymi ¢i jiz realizovanymi zameéry, pii¢emz pii
vyznamu takto masivni stavby koridor EO5a mohl a mél byt takto konkrétné prezkoumatelné
posouzen.

K otazce neposouzeni variant vedeni koridoru EO5a pro zdmér nadzemniho vedeni ZVN
400 kV Mirovka — Kocin, nepfezkoumatelnost vymezeni (vybéru varianty) koridoru E05a
poukazuje odpiirce stejné navrhovatelky na to, e pii potizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl
puvodné projednavan navrhovy koridor pro umisténi stavby ZVN 400 kV Mirovka — Kocin
pod oznacenim EO3 v trase mimo Uzemi navrhovatelek. Na tuzemi navrhovatelek se trasa
dostala dle vyjadfeni odptlirce po vefejném projedndni na zakladé uplatnénych namitek a
rovnéz s ohledem na neustdlenou trasu tohoto vedeni. K vybéru varianty tedy doslo, nebot’
trasa pres uzemi navrhovatelek (nynéj$i napadeny koridor E05a). Navrhovatelky tedy
namitaji, Ze v takovém piipadé mély byt ob& varianty navzajem posouzeny, srovnany a vybér
finalni varianty mél byt fadné odlivodnén.

Navrhovatelky brojily proti tvrzeni odptrce, Ze jejich namitky byly fadné vyporadany.
Naopak namitaji, Ze odplrce pii jejich vypofadani zamlcel negativni vysledky hodnoceni
koridoru E05a v SEA zr. 2011, nebot’ v rozporu s témito vysledky uvedl, ze vyhodnoceni
vlivi, navrhii Aktualizace ¢. 1 ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi neidentifikovalo Zadny

zédsadni problém. Pfitom vyhodnoceni vlivu Aktualizace ¢. 1 ZUR na udrZitelny rozvoj
(duben 2011) je u koridoru EO05a shledan siln¢ negativni vliv na slozky zivotniho prostiedi
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a vefejné zdravi. Odpiirce tak uvedl zjevné nepravdivy udaj a vyporadal namitky v rozporu
s podklady, které m¢l k dispozici.

Skute¢nost, ze vymezeni koridoru E05a neni v souladu s principem proporcionality je
podlozeno faktem, Ze existuji pfinejmensim dvé dalSi vhodnéjsi varianty zdkladnich smért
uzemniho vymezeni pro nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in, sice varianta
hodnocena v ramci SEA v roce 2008 jako koridor E03 a varianta probihajici prostorem jizné
od Humpolce a déle v soubéhu s koridorem E13, vymezenym jiz v ZUR Vyso&ina pro
nadzemni vedeni VVN 110 kV. Obé tyto varianty odpovidaji vymezeni koridoru E7 v PUR
2008, jsou pfimé bez zasadnich lomovych bodu a jsou kratsi. Vybér ucinény odplircem nebyl
dostateén¢ podlozeny, nebylo provedeno zadné prezkoumatelné vzajemné srovnani dvou
variant a odptrce vécné nezdivodnil a nepodlozil pro¢ uptednostnil koridor E05a a nikoli

Ad?2)

Argumentace osoby zucastnéné na fizeni se miji s argumentaci navrhovatelek, nebot’
tyto netvrdi, Ze kterakoliv obec na uzemi Ceské republiky miize napadnout kterékoliv opatfeni
obecné povahy vydaného kterémkoliv krajem v Ceské republice. Navrhovatelky tvrdi, Ze
jejich aktivni legitimace je zalozena ex lege ust. § 101a odst. 2 s.i.s., nebot’ z vykladu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze tento typ zalobni legitimace se vztahuje na kazdou obec na tizemi
piislusného kraje, ktery napadené opatfeni obecné povahy vydal. Pro otazku procesni
legitimace navrhovatelek je podstatné, ze zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro obsah
uzemnich plant navrhovatelek a rovnéz rozhodovani v jejich tzemi. Jiz ze samotné této
skutecnosti plyne doteni pravni sféry navrhovatelek obsahem napadeného OOP. Pravni
stanovisko navrhovatelek ohledné¢ otdzky aktivni legitimace je odGvodnéno usnesenim
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.

K tvrzeni, ¢ koridor EO5a byl vymezen vrozporu s PUR 2008 se neztotoznily
navrhovatelky s ndzorem osoby zuastnéné na fizeni (dale jen ,,CEPS®), pokud za zavazné
povazuje pouze koncové body koridoru E7 vymezeného v PUR 2008. Navrhovatelky
namitaji, Ze se jedna o koridor vymezeny v délce piesahujici 100 km, neni proto piijatelny
vyklad, Ze by lomovy bod a dvé& spojnice koridoru E7 byly v mapovych podkladech PUR
2008 vymezeny nezdvazné. V navaznosti na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526 zdiraziuji, Ze podle citovaného rozsudku prostor mezi koncovymi body
maji ZUR vymezit a zpiesnit. Jsou pfesvédéeny, ze odpiirce viak napadenym koridorem E05a
nezptesnil koridor E7, vymezeny v PUR 2008, nebot’ se odchylil od zivazného zakladniho
sméru tohoto koridoru tim, Ze do koridoru ZVN vymezeného v ZUR zaifadil nové podstatné
lomové body ménici jeho zakladni smér, vymezeny v PUR 2008 &imz sto¢il trasu koridoru na
jih na uzemi navrhovatelek.

K tvrzenému obchazeni a nerespektovani vysledku procesu SEA se CEPS myli, kdyz
dovozuje, ze predmétna uzemni rezerva nebyla vroce 2008 posuzovana v SEA ztoho
ditvodu, Ze se uzemni rezerva v SEA neposuzuji. Do rezimu uzemni rezervy byl pfislusny
koridor pieveden az po vefejném projednani, a tedy az po hodnoceni SEA v jiné trase (jako
E03). Nyni napadend trasa ZVN tedy skute¢né¢ nemohla byt v SEA 2008 hodnocena, ale
nikoliv proto, ze se izemni rezerva v SEA nehodnoti, ale protoze predmétna izemni rezerva
byla vymezena az po SEA 2008 a po vefejném projednani. V hodnoceni SEA 2011 byl
napadeny koridor E05a hodnocen velmi negativné a podstatné hlife nez predchozi koridor
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E03 v hodnoceni SEA 2008. CEPS ani odpiirce ve svém vyjadieni nevysvétluji, pro¢ byl
napadeny koridor EO5a vymezen i pies negativni hodnoceni v SEA 2011.

K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru EO5a a dalSich zaméra
polemizuje CEPS s rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, resp. s jeho
vyznamem pro dosavadni praxi. Podle ndzoru navrhovatelek je zastavané hledisko nespravné,
protoze naopak nedislednost ¢i nespravnost dosavadni praxe nemtize jit k tizi navrhovatelek.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I US 520/06, na ktery CEPS odkazuje, se
tyka situace, kdy spravni praxi méni samotné spravni organy, nikoli situace, kdy je tato praxe
oznadena za nespravnou soudem. CEPS odkazuje na hodnoceni SEA 2011 (str. 194) a z této
citace dovozuje, Ze bylo provedeno fadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Navrhovatelky namitaji, ze uvedend citace obsahuje pouhou deklaraci, ale nikoli skutecné
pfezkoumatelné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Pouhé konstatovani
vyhodnoceni bez jeho skute¢ného provedeni je nepiijatelné jak z hlediska aktuélni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tak z hlediska dosavadni praxe.

K otazce neposouzeni varianty vedeni koridoru EO05a pro zamér vedeni ZVN 400 kV
Mirovka — Koc¢in opét navrhovatelky zdlraziuji, ze pfislusnd uzemni rezerva byla v soucasné
dob& vymezena az dodateéné po vefejném projednani navrhu ZUR, a Ze tedy obce nic namitat
nemohly a nemély ani diivod pozadovat variantnost, kdyz ve verzi ptedlozené k vefejnému
projednani koridor ZVN pfes jejich tizemi nevedl. Navrhovatelky upfesiiuji, ze nepozaduji,
aby byl napadeny koridor E05a vymezen variantn¢, ale aby byly vyhodnoceny jeho varianty
avybrana ta znich, kterd nejlépe vyhovi pozadavkiim pravni upravy a aby byla fadné
odlivodnéna.

K tvrzeni o neprezkoumatelnosti vybéru koridoru E05a navrhovatelky podotykaji, ze
CEPS opomiji, Ze vymezeni tizemni rezervy vyplynulo az po vefejném projednani
a predevsim, ze ve stavu Uzemni rezervy byla trasa vymezena pouze pro dalSi provétfeni a
nikoli definitivné.

K tvrzenému nedostatecnému a  nepfezkoumatelnému  vypofddani  namitek
navrhovatelek a) a b) vyslovily nesouhlas s vyjadfenim CEPS, sice Ze vypoiadani namitek
navrhovatelek bylo nadstandardni. Naopak vytkly, Ze z odGivodnéni rozhodnuti odptirce neni
ziejmé, pro¢ povazoval namitky navrhovatelek za nedivodné nebo jim ptedestirané
skutecnosti za mylné a nespravné. V tomto sméru odkazuji na judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169 a rozsudek ze dne 22. 6. 2011, €. j. 9 Ao 3/2011.
Konkrétné namitly, ze nebyly posouzeny varianty, nebyl odivodnén vybér prosazované
varianty, nebyla zdivodnéna vécnd nepiijatelnost vymezeni koridoru ZVN
a neproporcionalita zisahu. Odkaz na PUR 2008 neodpovida na namitky navrhovatelek, jimiz
nebrojily proti zaméru jako takovému, ale byly sméfovany na ochranu lokdlnich zajmu
navrhovatelek a jejich podstatou tedy byly negativni diisledky vedeni koridoru ZVN na izemi
navrhovatelek, k ¢emuz se vSak odplirce v odiivodnéni rozhodnuti nevyjadiil. Zcela chybi
jakékoliv tivahy ohledné vysledku procesu SEA 2011 a pfislusného vyhodnoceni koridoru
EO05a. Vystupy procesu SEA 2011 nejsou v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach zminény, ani
jako podklad rozhodnuti, ackoliv jim bezpochyby byt mély. Namitky navrhovatelek
smétfovaly praveé vici $irSim uzemnim vztahim vymezeni napadeného koridoru EO5a, které
jsou pfedmétem hodnoceni SEA a mély byt proto vypotfaddany pravé na zakladé vystupu
procesu SEA 2011. Dale namitaji, Ze odplrce v odlivodnéni vypotfaddani namitek vyslovné
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pfipustil, Ze projektant izemniho planu obce Usti pracoval s jinou diivé&jsi variantou trasy
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koridoru a pfitom nijak neodivodnil, pro¢ uptfednostnil nyni napadenou trasu pred pivodni, a
tedy nevypotradal namitku neodtivodnéni vybéru prosazované varianty. Dale odptlrce zcela
prehlizi skutec¢nost, ze na Uizemi navrhovatelky a) je vymezeno lokalni rozsifeni koridoru
EO05a na zhruba dvojnasobek $ife 300 m koridoru a navic mimo hranice dosavadni uzemni
rezervy. RovnéZ za nedostatecné povazuji 1 vypofadani jejich namitek ohledné
neproporcionality navrzeného feSeni. Jako jeden z diivodii neproporcionality uvadéji nejistou
realizaci nového reaktoru elektrarny Temelin, odpiirce se vSak touto ndmitkou v odiivodnéni
rozhodnuti nezabyva.

K tvrzeni o rozporu se zasadou proporcionality pouze poznamenavaji, ze délka
napaden¢ho koridoru EO5a na jejich tzemi nemulZe omezovat jejich pravo napadat koridor
pro tento zamér v ZUR jako celek, protoze pravé takto byl napadenym opatienim obecné
povahy vymezen. Délka koridoru nemize bez dalsiho slouzit jako métitko proporcionality ve
vztahu k zdsahu do uzemi obci. Podstatou sporu je pravé otdzka, v odiivodnéni napadeného
OOP nezodpovézend, pro¢ pravé chranéné hodnoty na uzemi obci — navrhovatelek maji
ustoupit vefejnému zajmu, o kterém hovoii CEPS, a to pravé v této konkrétni varianté
koridoru ZVN.

Navrhovatelky vzhledem k vySe uvedeném v plném rozsahu trvaji na svém néavrhu.

V.
Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a
pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal od odptlrce spisovou dokumentaci.
Relevantni zjisténi ze spravniho spisu jsou sumarizovand nize vramci vyhodnoceni
diivodnosti stiznich bodu.

Soud pfedné shrnuje ndhled na opatfeni obecné povahy dle judikatury NSS, a to
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, dle kterého ,,opatieni obecné povahy je
spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci)
a s obecne vymezenym okruhem adresatii.” Opatfeni obecné povahy nemulZze nahrazovat
podzékonnou normotvorbu ani nad rdmec zdkona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko ke
konkretizaci jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zdkon neobsahuje.

Z rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59 vyplyva, zZe , Zdsady
uzemniho rozvoje se vzdy vztahuji k usporadani konkrétniho spravniho obvodu a zpracovavaji
se pro celé jeho uzemi. Jedna se sice také o koncepcni dokument uzemniho planovani, avsak o
dokument, ktery pro konkrétni uzemi zpresnuje ve vztahu k Politice vymezeni rozvojovych
oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, upiesinuje koncepci
ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi kraje; soucasné stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativnich zmén v jejich vyuziti, a to
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vSe s ohledem na konkrétni podminky prislusného kraje. Zasady vzemniho rozvoje kraje jsou
stavebnim zakonem vymezeny jako uzemné planovaci dokumentace a ve smyslu § 36 odst. 4
stavebniho zakona se obligatorné vydavaji formou opatreni obecné povahy.

V fizeni podle § 101a a néasledujici s.f.s. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako
celek. K jeho zruseni by mél pftistoupit, pokud doslo k poruSeni zédkona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzit¢ zpochybiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.
ZruSeni napadeného opatifeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyZz pochybeni spravniho
organu piekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti ftizeni
a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jest¢ piijatelnou. K piekroceni
takové meze miize dojit jedinym zadvaznym pochybenim, stejné jako vEétSim poctem relativné
samostatnych (povétSinou procesnich) pochybeni, kterd by mohla byt jednotlivé vnimana jako
marginalni, ale ve svém Uhrnu pfedstavuji podstatny zdsah do vetejnych subjektivnich prav
navrhovateld.

Soud si je pln¢ védom naro¢nosti a zdlouhavosti fizeni vedouciho k vydéani Zasad
uzemniho rozvoje. Proto povazuje za nutné zkoumat v piipadé¢ shledaného pochybeni
v procesu vedoucim k vydani Zasad uzemniho rozvoje, zda takova vada mohla realné
zasadhnout vefejna subjektivni prava navrhovatell.

Zasady uzemniho rozvoje ptedstavuji v mnozin¢ opatieni obecné povahy, vydavanych
podle stavebniho zdkona, akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni na
pravech je proto obecné niz$i nez v pfipadé napt. Gzemniho ¢i regula¢niho planu. Tato
skutecnost ov§em nemtize vést k tomu, aby soud odkazal navrhovatele s ochranou jejich prav
az knavrhu na zruSeni uzemniho ¢i regula¢niho pldnu nebo k zalobé proti rozhodnuti
o umisténi stavby. Zasady izemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi postupy v izemnim
planovani a rozhodovani. Zejména v ptipad¢ liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho
koridoru zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi. To plati tim spiSe, kdyz silné
urbanizované uzemi neumoznuje zdsaddm uzemniho rozvoje vytycit relativné Siroky koridor,
v jehoz rdmci by pfi vydani tzemniho pldnu byla stavba definitivné presné lokalizovana.
V této souvislosti neni bez vyznamu, ze PUR, obecné predvidajici budouci existenci Zasad
uzemniho rozvoje nejsou opatienim obecné povahy, zpusobilym piezkumu v fizeni podle
§ 101a a nasledujici s.t.s. Pfipadné procesni ¢&i hmotné pravni vady PUR tak mohou do jisté
miry zatéZovat navazujici izemné planovaci dokumentaci.

V linii Politika izemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje, uzemni plan ptipadné
regulacni plan a rozhodnuti o umisténi stavby ptedstavuji praveé zasady prvni fazi, kdy se
mohou dotfené osoby domahat ochrany svych prav. Politika izemniho rozvoje se navic
vyzna€uje podstatnou mirou neurcitosti. UrCuje strategii, Ukoly pro uzemné planovaci
¢innosti. Stanovi republikové priority, vymezuje dopravni plochy a koridory, vyhodnocuje
vliv na Zivotni prostfedi. Oproti tomuto Zasady Gzemniho rozvoje mohou znamenat zasadni
zasah do prav dotcenych osob, protoze vlastni umisténi liniové stavby, respektujici zasady
uzemniho rozvoje, nemiiZze v navazujicich fizenich doznat vyznamnégj$ich zmén. Mira dotCeni
se bude samoziejm¢ vzdy liSit podle miry obecnosti zasad. Piesto vSak nelze v této fazi
rezignovat na efektivni poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim dotéenych osob.
Tvrzeni, Zze mira obecnosti Zasad uzemniho rozvoje vyluCuje konkrétni zasah do prav
dotéenych osob, je nepfijatelné. V kazdém konkrétnim ptipadé prezkumu Zasad uzemniho
rozvoje je nutné zkoumat redlnou miru dotceni prav adresatii tohoto aktu a vazit, zda lze tato
prava efektivné ochranit v navazujicich fizenich. Stavebnim zakonem regulovany princip
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koncentrace namitek a pripominek dotéenych osob spolu s tendenci posouvat ochranu prav
dotéenych osob do dalSich fizeni, nesmi vést ke kvalifikovaném obchazeni cile zdkonné
upravy, totiz ochrany dotcenych osob v procesu tzemniho planovani a rozhodovani.

V této souvislosti soud ptipomind zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym dospél
v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, €. j. 7 As 57/2007-98, sice: ,,pravé porizovani uzemné planovacit
dokumentace je pocatecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti vyberu a alternativ
otevieny a kdy ucast verejnosti miize byt ucinnd.

Zasady Uzemniho rozvoje stanovuji zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné
usporddani uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu (vcetné
pozadavkl na jejich vyuziti, zejména pro veiejn¢ prospéSné stavby a vefejné prospéSna
opatfeni), dale stanovuji kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach
zmén. ZUR mohou rovnéZ vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti budouciho
vyuziti zpisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provétované budouci vyuziti,
nebo ve vybranych plochdch a koridorech ulozit provéfeni zmén uzemni studii nebo
pofizenim a vydanim regulaéniho planu, v takovych piipadech stanovi ZUR i podminky jejich
potizeni a vydani. ZUR v nadmistnich souvislostech tizemi kraje zpfesiuji a rozvijeji cile
a ukoly izemniho planovéni v souladu s Politikou tzemniho rozvoje (v€etné ur€eni strategie
pro jejich napliiovani) a koordinuji izemn¢ planovaci ¢innost obci. Pofizuji se pro celé¢ izemi
kraje a jsou zdvazné pro pofizovani a vydavani uzemnich pland, regulacnich plant a pro
rozhodovéni v Gizemi.

Zasady jsou z materidlniho 1 formalniho hlediska opatfenim obecné povahy jak vyplyva
z jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. je opradvnén ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Aktivni procesni legitimace navrhovatell je tedy zaloZena na tvrzeni o dotceni na jejich
subjektivnich pravech opatienim obecné povahy. RozSifeny senat NSS k tomu v bodu 34.
svého usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, pub. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, uvedl: ,,splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dadno, bude-li
stezovatel logicky konsekventne a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viitbec myslitelné,
zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrhu
podle § 101a a ndsledujici s.i.s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot
splnéni podminek § 101a odst. 1 s.F.s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni
obecné povahy je napadeno.*

K otdzce aktivni legitimace se dale vyslovil NSS i v celé fad€ svych dalsich rozhodnuti.
Lze zejména poukazat 1 na usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006-62, v némzZ bylo
uvedeno, ze ,,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jedna o sprdavni akt
s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresatii. Jakkoliv vsak je tento okruh adresatii obecny, je treba trvat na zakonném
pozadavku dotceni na pravech napadenym opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za
pozornost zdiiraznit, ze koncepce citovaného ust. § 101a s.7.s. je zaloZena na tvrzeni existence
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zasahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povahy. Zdkon tedy
vychazi z toho, Ze se jedna o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné
povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani.” Déle v jiz citovaném usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120 byl mj. vysloven zavér, ze ,,navrhovatelem
v Fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu nebo jeho casti muze byt zasadné jen takova
osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti uzemi, které je uzemnim
planem regulovano.” Tento zavér 1ze nepochybné aplikovat i na aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni zasad izemniho rozvoje. Nezbytnym ptfedpokladem aktivni legitimace je
tedy zasazeni hmotnych prav navrhovatele.

V daném ptipadé je dana aktivni legitimace navrhovatelek, nebot’ Zalobni legitimace dle
ust. § 101a odst. 2 s.i.s. se nevztahuje na kteroukoli obec v Ceské republice, nybrz na kazdou
obec na tizemi piislusného kraje.Jak jiz uvedeno vyse, ZUR piedstavuji v mnozing opatieni
obecné povahy, vydavanych podle stavebniho zdkona, akt relativné abstraktniho charakteru.
Mira mozného dotceni na pravech je proto obecné niz$i nez v ptipadé napi. Gzemniho ¢i
regula¢niho planu. Tato skutecnost ale nemuze vést k tomu, aby soud odkazal navrhovatelky
s ochranou jejich prav az na néasledné Fizeni v procesu tizemniho planovani. ZUR jsou totiz
zavazné pro dalsi postupy v izemnim planovani a rozhodovani. Tvrzeni, ze mira obecnosti
ZUR vyluduje konkrétni zasah do prav dotéenych osob, je nepfijatelné. V kazdém konkrétnim
piipadé piezkumu ZUR je nutné zkoumat realnou miru dotéeni prav adresatdl tohoto aktu
avazit, zda lze tato prava efektivné ochrdnit v navazujicich fizeni. Jiz ze samotné této
skutecnosti plyne dotCeni pravni sféry navrhovatelek obsahem napadeného opatfeni obecné
povahy. Dostate¢né ve svém navrhu popisuji vztahy mezi svou pravni sférou a Gzemi, jez je
napadenym opatfenim obecné povahy regulovano a jasné¢ a presvédCivé argumentuji, ze
dotceni na jejich pravech je z povahy véci myslitelné praveé touto formou pravni regulace.

Oznédmeni zdméru (dale jen ,,0znameni*) V406/V407 Kocin — Mirovka, nové vedeni
400 kV, v casti B (idaje o zaméru), pod B.I.3. uvadi vycet tizemi, na kterych je zamér
umistén. V rdmci Kraje Vysocina je zdm¢er umistén na Gzemi taxativné uvedenych izemnich
jednotek, mezi nimiz je zatfazen i1 okres Jihlava, a to obce Dudin, katastralni izemi Dudin,
Opatov, Katastralni izemi Opatov u Jihlavy, Usti, katastralni uzemi Usti u Humpolce. Prostor
a okoli zaméru v uvedenych obcich a katastralnich izemi jsou pro ucely zpracovani tohoto
ozndmeni nazyvany tzv. dotCenym tzemim. S odkazem na vysSe uvedené skutec¢nosti zaujal
Krajsky soud v Brné nazor, Ze vydanim Aktualizace &. 1 ZUR a vymezenim koridoru E05a
v citovaném opatfeni obecné povahy byly navrhovatelky zkraceny na svych pravech. Je proto
dana jejich aktivni legitimace dle § 101a odst. 1 a odst. 2 s.t.s.

Dale jiz Krajsky soud v Brné pfistoupil k samotnému vécnému posouzeni navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odptircem, tedy slovy ust. § 101d s.f.s. posuzovani
souladu pfedmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zékonem stanovenym zpusobem. Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod €. 740/2006
Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho piezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky
takového algoritmu vyplyvaji zejména z ust. § 101d odst. 1 a odst. 2 s.i.s. a Nejvyssi spravni
soud jej jiZz uzil 1 v rdmci dalSich rozhodnuti tykajici se pfezkoumani opatfeni obecné povahy
(srov. napt. ¢. 968/2006 Sb. NSS).
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Samotny algoritmus pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem se sklada
z nasledujicich krokti, znichz prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu napadeného
opatieni a zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v ptipad¢ téchto zavérecnych kroki
zkouma samotny obsah piezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1. Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé¢ zakonného
zmocnéni predevSim nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz
prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy
nepfekroCil meze zdkonem vymezené pisobnosti. Spravni organ postupuje
v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztahti, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

3. Prezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zadkonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho orgénu pti vydavani opatieni obecné povahy).

4. Ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

5. Prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

V prvé tadé je tfeba posoudit, zda mé¢l odplrce vibec pravomoc vydat napadené
opatfeni obecné povahy. Jak plyne zust. § 41 odst. 1 stavebniho zdkona Krajsky turad
predklada zastupitelstvu kraje navrh na vydani Zéisad twzemniho rozvoje s jejich
odivodnénim.

Podle ust. § 41 odst. 2 citovaného zdkona zastupitelstvo kraje si pfed vydanim zdsad
uzemniho rozvoje ovéti, zdali nejsou v rozporu s Politikou zemniho rozvoje, se stanovisky
dotéenych organii nebo vysledkem feSeni rozporu a se stanoviskem ministerstva. Podle ust.
§ 41 odst. 4 citovaného zdkona kraj je povinen uvést do souladu Zasady izemniho rozvoje
s nasledn¢ schvalenou Politikou izemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat a postupovat
podle ¢asti zdsad uzemniho rozvoje, které jsou v rozporu s nésledné schvalenou Politikou
uzemniho rozvoje.

Ze spravniho spisu a ptipojené dokumentace soud zjistil, Ze dne 22. 11. 2008 nabyly
éinnosti ZUR Kraje Vysogina, které vydalo Zastupitelstvo Kraje Vyso¢ina formou opatfeni
obecné povahy usnesenim ze dne 16. 9. 2008, ¢. 0290/05/2008/ZK. Rozsudkem NSS ze dne
3. 7. 2009, & j. 5 Ao 1/2009-186 byly zruseny ¢lanky (115) b) (121) a (122) b) ZUR Kraje
Vysogina. Dne 20. 7. 2009 schvalila Vlada CR usnesenim ¢&. 929 Politiku uzemniho rozvoje
CR 2008, kde byl vymezen koridor E7 (bod 146) pro zamér dvojité vedeni 400 kV Koéin —
Mirovka a zapojeni vedeni 400 kV Reporyje — Prosenice (V 413) do Mirovky, véetné
souvisejicich ploch pro rozsifeni elektrickych stanic, a to z divodu dlouhodobé Uzemni
ochrany pro koridory, které umozni zabezpeceni narGstu vykonu zdroji do pienosové
soustavy CR v horizontu 20 let. Dne 30. 9. 2009 bylo MZP piedlozeno spoleénosti CEPS, a.s.
oznameni vlivii popisovaného zaméru na Zivotni prostiedi. Dne 1. 4. 2010 vydalo MZP pod &.
j. 18066/ENV/10 vyjadfeni ke Zpravé o uplatiiovani ZUR Kraje Vysoéina v uplynulém
obdobi. Dne 22. 6. 2010 schvalilo zastupitelstvo Kraje Vyso¢ina Zpravu o uplatiiovani ZUR
Kraje Vysoéina v uplynulém obdobi. Dne 26. 4. 2011 vydalo MZP pod &. j. 16453/ENV/11
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podle § 10 zékona ¢. 100/2001 Sb. stanovisko k posouzeni vlivu uvedeného zaméru na
zivotni prostfedi (stanovisko EIA). V dubnu 2011 bylo provedeno vyhodnoceni vlivi
koncepce navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR na Zivotni prostiedi (vyhodnoceni SEA) jako soudast
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zdkona a § 101
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Dne 24. 5. 2012 podaly
navrhovatelky namitky proti navrhu Aktualizace &. 1 ZUR, ve kterych vyjadfovaly nesouhlas
s vymezenim koridoru EO5a pro nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin s ptislusnou
podrobnou argumentaci. Dne 29. 5. 2012 se konalo v Jihlavé vefejné projednani navrhu
Aktualizace &. 1 ZUR. Dne 10. 7. 2012 vydalo MZP pod ¢&. j. 47390/ENV/12 stanovisko podle
zdkona ¢&. 100/2001 Sb. k navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR Kraje Vyso&ina, ve verzi po vefejném
projednani. Dne 18. 9. 2012 nabylo u¢innosti opatieni obecné povahy ¢. 1/2012 — Aktualizace
&. 1 ZUR — ve kterych byl vymezen koridor E05a pro zamér ,,nadzemni vedeni ZVN 400 kV
Mirovka Koc¢in“. Namitkdm navrhovatelek proti vymezeni koridoru EO5a nebylo vyhovéno
a koridor ziistal vymezen tak, jak byl projednan. Toto vymezeni koridoru EO5a pro nadzemni
vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in navrhovatelky napadly.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, Zze Aktualizace ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje
Kraje VysoCina, vydané usnesenim Zastupitelstva Kraje Vysocina dne 18. 9. 2012, ¢.
468/05/2012/ZK, byly vydany formou opatfeni obecné povahy.

Dalsi krok pak spocival v ptezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekroCil meze zdkonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba plisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v jejichz rdmci vykonava spravni organ svou pravomoc), ptisobnost osobni (okruh osob, viici
kterym spravni organ puasobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava spravni
organ svou pravomoc) a za urcitych okolnosti téZ piisobnost casovou (ta ptichazi do uvahy
pouze v situaci, kdy mé spravni orgdn stanovené obdobi, ve kterém muliZze svou pravomoc
vykonavat).

Ani ohledné ptisobnosti odptlirce nevznikly zadné pochyby. Ust. § 6 stavebniho zédkona
je soucasti jeho hlavy druhé, ¢asti druhé, kterd nese nézev ,,plisobnost ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho tadu®. Podle § 5 odst. 3, ktery uvozuje hlavu druhou, ¢asti druhé
stavebniho zdkona, zajist'uji organy obce ochranu a rozvoj hodnot izemi obce, pokud nejsou
sveéfeny pusobnosti zalezitostech nadmistniho vyznamu organim kraje nebo na zakladé
zvlastnich pravnich piedpisti dotCenym organiim. Nasledujici § 6 pak svéfuje plisobnost na
tomto Useku riznym organim obce — v konkrétnim piipadé se jedna o zastupitelstvo obce.
Odptrce respektoval i svou pisobnost prostorovou: napadené opateni obecné povahy vztahl
na Gzemni jednotky Kraje Vyso€ina. Osobni plsobnost Ize v rdmci specifického institutu,
jimZ je opatfeni obecné povahy, uplatiiovat jen tak, aby opatieni — jez je aktem s konkrétné
vymezenym pfedmétem — dopadalo na mnoZinu obecné urcenych adresatii (srov. rozhodnuti
¢. 740/2006 Sb. NSS). To je u prezkoumévaného opatieni splnéno. Odplirce nepiekrocil ani
svou Casovou pusobnost, nebot’ postupoval podle platného a u¢inného pravniho ptedpisu.
Prezkoumévané opatieni obecné povahy tedy uspé€lo i ve druhém kroku algoritmu pfezkumu.

Soud tak nasledné mohl ptistoupit i ke tfetimu kroku shora nastinéného testu prezkumu,
tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatieni obecné povahy vydano postupem souladnym se
zékonem. Navrhovatelky v tomto ohledu namitly, ze koridor E05a byl vymezen v rozporu
s PUR 2008, nebyly respektovany republikové priority vymezené v PUR 2008, nebyly
respektovany kritéria a podminky vymezenych v PUR 2008 pro rozhodovani a posuzovani
rozvojovych zamért koridort technické infrastruktury, pro rozhodovéani o zménach v Gizemi
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do rozvojovych oblasti a rozvojovych os, doslo k obchdzeni a nerespektovani vysledkil
procesu SEA, nebyly fadné posouzeny kumulativni a synergické vlivy koridoru E05a
a dal$ich zamér, nebyly posouzeny dalsi varianty vedeni koridoru EO05a pro zamér
nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin. Namitly nepfezkoumatelnost vymezeni
(vybéru varianty) koridoru E05a, nezdkonny postup a stanoviska dotenych organti, rozpor
vymezeni koridoru EO5a s cili a ukoly uzemniho planovani a zédkladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt, nedostatecné a nepiezkoumatelné vypotradani ndmitek navrhovatelek a) a b)
a dale, ze vymezeni koridoru EO5a neni v souladu s principem proporcionality.

Zamér ,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko&in“ je vymezen v PUR 2008,
kterd je zavaznd pro pofizovani a vydani Zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich plant,
regula¢niho planu a pro rozhodovani v izemi. Ke kazdému obdobnému zdméru zpracovava
jeho nositel (v daném ptipadé CEPS) odborné vyhledavaci studie jako podklad pro izemng
planovaci ¢innost. Ugelem téchto studii je vyhledat nejlepsi technické feSeni s miniméalnim
dopadem na uzemi. V souladu s pozadavky nového zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon) zah4jil v roce 2007 Krajsky ufad Kraje Vysocina
potizeni nové krajské uzemné planovaci dokumentace, tzv. Zasad izemniho rozvoje Kraje
Vyso¢ina. Povinné potizené ZUR Kraje Vysodina vydalo Zastupitelstvo Kraje Vysoéina dne
16. 9. 2008, u¢innosti nabyly dne 22. 11. 2008. Pii zpracovani ZUR Kraje Vysogina vychazel
projektant z novych i pribézné aktualizovanych podkladi, které obdrzel od piislusnych
dotéenych organtl a organizaci (tedy i od CEPS) a z vysledku projednani. Po spole¢ném
jednani nad navrhem ZUR Kraje Vyso¢ina zaslal CEPS novou aktualni trasu vedeni, ktera
pak byla projednéna na vefejném projednani ZUR Kraje Vysocina a zapracovana do ZUR
Kraje Vysocina. Vzhledem k tomu, ze tato nova trasa vedeni Koc¢in — Mirovka vykazovala
problémy a nejasnosti, bylo rozhodnuto, Ze koridor vedeni nebude do ZUR Kraje Vyso¢ina
zapracovan jako koridor navrhovy, ale pouze jako koridor tzemni rezervy. Koridor byl
vyfazen z koridoru vefejné prospéinych staveb. CEPS (projektant vedeni) proto tento koridor
byl povinen provéfit a upfesnit v rdmci zpracovani a projednani EIA — posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostiedi, ze kterého mohou vzejit pfipadné zmény technického feSeni vedeni
(optimalizace trasy na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pfedevSim z oblasti zivotniho prosttedi a
vetejného zdravi). Tato projednand a upiesnénd trasa koridoru méla byt podkladem pro
piipravovanou aktualizaci ZUR Kraje Vyso¢ina. Byl kladen dtraz na pozadavek maximalng
citlivého pfistupu feSeni ve vztahu k zastavénému tuzemi. Jak vyplyva ze ZUR Kraje
Vysogina — Aktualizace ¢. 1, III vyhodnoceni vlivi, Aktualizace &. 1 ZUR, duben 2011 — bod
7.5.5 komentdt k vyhodnoceni vlivi EO5 ,jednd se o koridor pro umisténi stavby
mezinarodniho a narodniho vyznamu EO5 — nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin.
Vliv na USES /izemni systém ekologické stability/ je klasifikovan mirné negativné. Vliv na
krajinu a zvlast’ chranéné tizemi je hodnocen siln€ negativné. Je indikovan zasah do biotopti.
Dochézi ke kiizeni s migracnim koridorem. Doba trvani zdméru je dlouhodoba. Vlivy budou
odli$né v prabehu realizace stavby a néasledného provozu.* Pfi realizaci tohoto zaméru méla
byt upfednostnéna ta varianta, kterd bude nejvice vyhovovat obcim, bude nejmén¢ omezovat
obce v rozvoji 1 na ukor technického ekonomického teSeni (srov. posudek o vlivu zaméru
V 406/V 407 Koc¢in — Mirovka, nové vedeni 400 kV na Zivotni prostfedi vypracovany
Ing. Vaclavem Oblukem dne 20. 12. 2010). V PUR 2008 pod bodem 137 byla stanovena
kritéria a podminky pro rozhodovani o zméndch v Uzemi, sice tak, ze ,,pfi rozhodovani
a posuzovani rozvojovych zamérii je nutno sledovat zejména:

d) hledani nejméné konfliktnich feSeni s ochranou pfirody a krajiny.*
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Pod bodem 134 PUR 2008 je uvedeno ,technicka infrastruktura jako soudast veiejné
infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve vefejném z4jmu. Systémy provoznich soubort,
vedeni, objektdl, zafizeni a ploch technické infrastruktury nezbytné¢ vyZzaduji koordinaci
vuzemi, a to i sohledem na ochranu tohoto Uzemi pro nasledné¢ vyuziti budoucimi
generacemi. Uelem vymezeni koridorti a ploch pro technickou infrastrukturu v PUR CR je
vytvoieni izemni ochrany pro umistovani elektroenergetickych a plynarenskych siti, dale
dalkovodi, vodovodnich a kanaliza¢nich siti, ploch pro odpadové hospodafstvi a uzemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod, které maji vliv na rozvoj tizemi Ceské
republiky, svym vyznamem piesahuji uzemi jednoho kraje a umozni propojeni systémul
technické infrastruktury se sousednimi staty.“ V PUR 2008 byl vymezen koridor E7 pro
zamér dvojité vedeni 400 kV Ko&in — Mirovka a zapojeni vedeni 400 kV Reporyje —
Prosenice (V 413) do Mirovky vcetné souvisejicich ploch pro rozsifeni elektrickych stanic.
Koridor E05a, vymezenych v Aktualizaci &. 1 ZUR pro uvedeny zamér mél pouze zpiesiovat
koridor republikového vyznamu vymezeny v PUR 2008 (srov. bod 97, str. 149 textového
odtivodnéni Aktualizace & 1 ZUR). Z textové &asti vyplyva, ze odpilirce byl povinen pii
Aktualizaci ¢. 1 ZUR vymezit koridor E05a v hranicich koridoru E7, tzn. zpfesnit. Je tieba
ptisvédcit navrhovatelkdm, Ze odpiirce povazuje za zavazné pouze koncové body koridoru E7
vymezeného v PUR 2008 uréujici zakladni smér. V PUR 2008 je koridor E7 vymezen jednak
v mapé na str. 79 (schéma 8 Elektroenergetika) a jednak v mapé na str. 93 (schéma 12
Souhrnné schéma). Podle vymezeni v mapé na str. 93, kde je koridor E7 vymezen jasné
ohranienou carou, tento koridor E7 zcela nepochybné nezasahuje Uzemi zadné
z navrhovatelek. Podle vymezeni v mapé¢ na str. 79, kde je koridor E7 znédzornén silnou ¢arou
rozostfenou do ztracena smérem k okrajim, neni jednoznacné, zda jsou timto koridorem
uzemi navrhovatelek zasazena ¢i nikoli.

V odvolacich namitkach brojily navrhovatelky proti vécné nepiijatelnosti vymezeni
koridoru ZVN, nebot vaznym zplsobem zasdhne do Uzemi obce, které bude zasadné
negativné zasazeno predevSim ve vztahu ke krajinnému razu. Jak vyplyva z ¢asti D (adaje
o vlivech zdméru na vetejné zdravi a na Zivotnim prostfedi) Oznameni zdméru pod bodem
D.1.8-Vlivy na krajinu, z pohledu vlivai stavby na krajinny rdz ve smyslu § 12 zdkona ¢.
114/1992 Sb. lze v uzemi nalézt n¢kolik problematickych mist. V nésledujicich tabulkéach je
proveden jejich vycet a zakladni charakteristika (zdroj idaji: Generel krajinného razu
Jihoceského kraje autorského kolektivu Ateliér V a Strategie ochrany krajinného razu Kraje
Vysoc¢ina autorského kolektivu STUDIO B & M), sice ,,prostor v okoli obce Dudin se jevi
ptvodni historickou strukturu paprsCité pluziny sidla, kterd patii k nespornym pozitivnim
hodnotdm krajinného razu v ramci celého regionu. Z hlediska zachovani hodnot krajinného
razu predstavuje prostor v okoli Dudina jedine¢ny doklad ptivodni historické struktury krajiny
vyplyvajici ze specifického uspotadani zdhumenic a zaslouZi si nejpiisnéjsi ochranu.* Dale je
uvedeno, ze ,vlivy na krajinu lze u daného zdméru povazovat za jeden z hlavnich
potencialnich vlivii. Krajsky soud v Brné shledal uvedenou Zalobni namitku opodstatnénou
a nedostatecné zdivodnénou v ramci vypotadani se s uplatnénymi namitkami navrhovatelek.

Shodného nazoru je soud i1 v otazce neposouzeni variant vedeni koridoru E05a pro
zdmér vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin.

Odptirce ve svém vyjadieni tvrdi, Ze u napadeného koridoru doslo k vybéru varianty
trasy mimo vlastni proces pofizovani a zpracovani napadeného OOP Aktualizace ¢. 1 ZUR
Kraje Vysocina, poukazuje na to, Ze pii potizovani ZUR byl piivodné projedndvan navrhovy
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koridor pro umisténi stavby ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in pod oznacenim E03 v trase mimo
uzemi navrhovatelek. Na izemi navrhovatelek se trasa dostala dle vyjadieni odplrce po
vefejném projednani na zaklad€ uplatnénych namitek a rovnéz s ohledem na neustalenou trasu
tohoto vedeni. Z uvedeného je ziejmé, ze k vybéru varianty doslo, nebot’ pied trasou mimo
uzemi navrhovatelek (diivéjsi koridor E03) byla upfednostnéna soucasnd trasa pies Uizemi
navrhovatelek (nynéjs$i napadeny koridor E05a). Navrhovatelky nepozaduji, aby byl napadeny
koridor EO5a vymezen variantnég, jak nespravné uvadi i osoba z(c¢astnéna na fizeni, ale aby
byly vyhodnoceny jeho varianty a vybrana ta z nich, ktera nejlépe vyhovi pozadavkiim pravni
upravy, mimo jiné téZ principu proporcionality zasahu do prav dot¢enych subjekti.

Dle ndzoru soudu rovnéz i tato uplatnénd ndmitka nebyla dostate¢né zdivodnéna,
s ohledem na obsah konkrétnich argumenti navrhovatelek, odivodnéni zamitnuti jejich
namitek nemtze vyhovovat zédkonnym pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Soud ma za to, ze v daném piipadé mély byt ob¢ varianty posouzeny, srovnany a vybér finalni
varianty pak fadn¢ odivodnén. Zamitnuti namitky s odivodnénim odpirce, Ze uplatnény
navrh byl vymezen jiz v PUR 2006, je vymezen i v PUR 2008, s odkazem na podklady
spolenosti CEPS a na prob&hly proces EIA je nepostatujici. Nutno pfisvédéit
navrhovatelkam, 7e odkaz na PUR 2008 nijak neodpovida na jejich namitky, nebot’ jejich
namitky ohledné¢ neposouzeni variant, neodiivodnéni vybéru prosazované varianty a vécné
nepfijatelnosti nebrojily proti zadméru jako takovému, ale byly sméfovany na ochranu
lokalnich zajml navrhovatelek a jejich podstatou tedy byly negativni dasledky vedeni
koridoru ZVN na tzemi navrhovatelek. K tomuto se vSak odptirce v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach nevyjadfil.

Soud pro uplnost cituje z rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS, Ze ,,podle § 173 odst. 1 spravni ho Fadu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odivodneéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan radou ustanoveni (tak
napriklad z § 172 odst. 4 spravniho Fadu plyne, Ze spravni organ se v oduvodnéni opatreni
obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako
s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho rFadu je soucasti oduvodnéni
opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o ndamitkach, které navic musi obsahovat viastni
oditvodneéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zdakona pak odiivodnéni opatreni obecné povahy,
jimzZ se vymezuje zastavené uzemi, vidy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2
téhoz zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vSak
ziejmé, ze vtomto odivodneni nesmi zejména chybét esencidalni obsahové ndlezZitosti
oditvodneéni bézného spravniho rozhodnuti. I v oditvodnéni opatreni obecné povahy je tak
nutno uveést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii. ProtoZe ve vztahu k vysSe uvedenym
otazkam podminek pro vymezeni zastaveéného uzemi samostatnym postupem odiivodnéni
napadeného opatieni obecné povahy postrada zpiisobilé rozhodovaci duvody, shledal je soud
v této casti neprezkoumatelnym.*

Zasady uzemniho rozvoje jsou koncepcnim dokumentem tizemniho pldnovani obecného
charakteru, toto komplexni hodnoceni by mélo byt vysledkem posouzeni vlivu zdméru na
jednotliva dotéend izemi. V daném piipadé je nutno vychézet z toho, ze ZUR je zavazné pro
pofizovani a vydavani uzemniho planu (§ 36 odst. 5 stavebniho zikona). Pravé v ramci
poiizovani ZUR je totiz jesté realn& mozné zabyvat se efektivné variantami fesen.
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I kdyz obecnost Zéasad tizemniho rozvoje je faktorem, ktery do zna¢né miry ovliviiuje
charakter namitek a prfedurcuje naroky na obsahovou kvalitu jejich vypotadani, vzdy je tfeba
trvat na prezkoumatelnosti odivodnéni. V dané véci se vSak odivodnéni rozhodnuti
o namitkach omezilo pouze na konstatovani, ktera neni mozné povazovat za fadné vypotradani
namitek. Pfestoze lze pfipustit pomérne€ obecné odiivodnéni vypotradani namitky, musi z néj
byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném piipadé je opatieni obecné
povahy zatiZzeno vadou neptfezkoumatelnosti. Odpovidajici namitka navrhovatelek proto byla
divodna.

Lze tak uzavtit, ze odptirce pii vydavani prezkoumavaného opatieni obecné povahy
nedodrzel zékonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavéani. Vzhledem
k tomu, ze piezkoumavané opatieni obecné povahy neuspélo v tfetim kroku algoritmu,
nepovazoval soud za nutné zabyvat se dalSimi vyhradami navrhovatelek, nebot’ jiz provedené
uvahy postacuji ke zruSeni napadeného opatieni obecné povahy. I kdyby tedy v ostatnich
krocich napadené opatieni obstalo, muselo by byt stejné zruSeno pro nedodrzeni zdkonem
vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Tento zavér soud ucinil v souladu
s judikaturou NSS, sice rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 2/2008-141. Z tohoto
davodu se jiz soud dale nezabyval souladem opatieni obecné povahy s hmotnym pravem, ani
pfimétenosti pravni regulace.

Vzhledem k tomu, ze opatfeni obecné povahy nebylo ve vztahu k jeho napadené casti
vydéno zédkonem stanovenym zpusobem, Krajsky soud v Brn¢ je v této Casti v souladu s ust.
§ 76 odst. 1 s.t.s. a § 101d odst. 2 véta prvni s.f.s. zrusil, a to ke dni vyhldSeni tohoto
rozsudku. Véc se vraci odpirci k dalSimu fizeni s tim, Ze se bude v dalsSim fizeni dasledné
zabyvat v§emi ndmitkami navrhovatelek tak, aby byly soudem pfezkoumatelné. Z odiivodnéni
odptrce musi byt zifejmo, z jakého ditvodu povazoval jejich namitky za nediivodné nebo jim
predestirané skutecnosti za mylné a nespravné (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010-169, rozsudek ze dne 22. 6. 2011, €. j. 9 Ao 3/2011). Namitky navrhovatelek
ohledné¢ neposouzeni variant, neodivodnéni vybéru posuzované varianty nebyly fadné
a presvédcive zdlvodnény,odivodnéni rozhodnuti vykazuje absenci jakékoliv tivahy ohledné
vysledkti procesu SEA 2011 a pfislusného vyhodnoceni koridoru E05a. Vystupy procesu
SEA 2011 nejsou v odivodnéni rozhodnuti zminény ani jako podklad rozhodnuti. Rovnéz
byla nedostatecné¢ vypordddna namitka ohledné neproporcionality navrzeného feSeni.
Navrhovatelky a) a b) uvadi jako jeden z dlivodl neproporcionality nejistou realizaci nového
reaktoru elektrarny Temelin, odptrce se v§ak touto namitkou v odlivodnéni rozhodnuti viibec
nezabyva. Pokud se tyka vypotadani namitky navrhovatelky a/ tykajici se lokalniho rozsiteni
koridoru EO5a na zhruba dvojnasobek S§ife koridoru, navic mimo hranice dosavadni uzemni
rezervy, uvaha Zalovaného o minimalizaci zdsahu neni vécné podlozend. Dale je tieba
zodpovédeét, pro¢ chranéné hodnoty na tizemi navrhovatelek maji ustoupit vefejnému zajmu,
a to praveé ve zvolené varianté koridoru ZVN.

O néhrad¢ néklada fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz ma
pravo na nahradu ndkladi fizeni divodné vynaloZenych plné UspéSny ucastnik proti
ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Navrhovatelky a), b) a c) byly ve véci plné tspésné
(soud zrusil opatieni obecné povahy v ¢asti, které navrhovatelky navrhovaly ke zruSeni), soud
jim proto pfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Ndhrada nakladd fizeni se sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3x 5.000,- K¢, déle z odmény za pravni zastoupeni
advokatem za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani navrhu, sepsani repliky) podle § 9
dost. 3 pism. f), § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi celkem 22.320,- K&
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(3x 3x 2.480,- K<), pausalni nahrada hotovych vydajii za 3 tkony pravni sluzby za kazdou
navrhovatelku dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2.700,- K¢ (3x3x 300,- K<),
pricemz uvedenou odménu za pravni zastoupeni ve vysi 25.020,- K¢ (odména a hotové vydaje
pravniho zastupce) zvysil o 21 % DPH, tj. 5.254,- K¢ (potvrzeni o registraci platce DPH
ptiloZeno), takZe celkem na pravni zastoupeni navrhovatelkdm pfiznal castku 45.274,- K¢.
Osobam zucastnénym na fizeni soud neuloZzil plnéni Zadné povinnosti, nemaji tak pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ostatné takové ndklady fizeni se osob€ zucastnéné na fizeni ani
nedomahaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 24. kvétna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



