Cislo jednaci: 1A 23/2011 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: JUDr. V. N., bytem X, zastoupend JUDr. Barborou Keindl Flakovou,
advokatkou se sidlem Lucemburska 25, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
odbor provozu silni¢nich vozidel, Nabtezi Ludvika Svobody 12, P.O.BOX 9, Praha 1, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2011 &.j. 876/2011/160-SPR/4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha piezkoumani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011 ¢&.j.
876/2011/160-SPR/4, kterym Zalovany upravil vyrok rozhodnuti ¢.j. 876/2011/160-SPR/4 ze
dne 27. 9. 2011 v ¢asti uvedeni ustanoveni, podle n¢hoz zamitl odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich ptestupkd, ¢.j. MHMP 289567/2011/Syt ze dne
7. 4. 2011. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
8 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpist, (dale jen zdkon o
ptfestupcich). Za naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1. 000,- K&. Piestupku se
zalobkyné méla dopustit tim, Ze porusila ustanoveni § 22 odst. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, (dale jen zakon o silni¢nim provozu) tim, ze dne 18.10.2010 v 19:00 hod. fidila
osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Corsa, registracni znacky X, v Praze 1, ul. VojtéSska
ve sméru jizdy od ul. PStrosova ke kiiZovatce s ul. Myslikova a pfi jizd€ kiiZovatkou oproti
dopravni znacce DZ P4 "Dej ptednost v jizd¢!" nedala piednost v jizdé¢ osobnimu
motorovému vozidlu tovarni znacky Audi registracni znacky 8S6 1266 (vlastnik X), fizené
fidickou J. H., kterd fidila vozidlo po ul. Myslikova oznacené dopravni znackou P2 "Hlavni
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pozemni komunikace" smérem od ul. Spalena. Pfi dopravni nehodé¢ nedoslo ke zranéni osob,
vznikla hmotna Skoda na zucastnénych vozidlech. Poziti alkoholickych napoji u obou fidicek
bylo vylou¢eno dechovou zkouskou na pfistroji Alcotest Drager. Technicka zavada, jako

7w

pfic¢ina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Zalobkyné namita, Ze spravni organy nezjistily skutedny stav véci a je presvédéena, Ze
pro objektivni zhodnoceni vzniklé situace potizena fotodokumentace a planky, zachycujici
dopravni nehodu, nestaci k prokézani jeji viny, nebot’ tyto zachycuji pouze stav po nehodg,
nikoliv stav kifizovatky pfed vznikem dopravni nehody. Nesouhlasi stim, ze byl zjistén
skutecny stav véci a Ze nebylo tfeba v fizeni provést dikaz znaleckym posudkem ¢i
rekonstrukci, jak navrhovala. Pfestoze zalobkyné nerozporuje, ze podle § 52 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi ( dale jen spravni fad) mize
podklady pro vydani rozhodnuti opatfit i ucastnik, namitd, ze nelze pfenést ditkazni biemeno
na obvinéného z piestupku. Zalobkyn& povaZovala vypracovani znaleckého posudku za
nezbytné a potiebné, a to s ohledem na zcela odli$na tvrzeni G€astnikii o pohybu a postaveni
aut tésné pied vznikem dopravni nehody. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 51/2004 ze dne 26. 7. 2005, podle néhoz je naprosto
nepfipustné, aby spravni organ ptenesl svou povinnost zajistit vSechny podklady pro
rozhodnuti na zalobkyni, aby ta byla nucena obstarat znalecky posudek, ktery by mél prokazat
skute€nosti, na nichZ zavisi posouzeni miry zavinéni fidici dopravni nehody a jejich
nasledkil. Navic Zalobkyné povazuje odiivodnéni odmitnuti vypracovani znaleckého posudku
za nedostatecné. Podle Zalobkyné spravni organy zcela rezignovaly na povinnost zjistit, jak
vypadal stav kiiZzovatky. Za zcela absurdni Zalobkyné oznacila odiivodnéni Zalovaného, ktery
zamitl Zadost Zalobkyné na zjiSténi technického stavu kiiZzovatky s tim, ze: “Zalobkyné ziejmé
svym pozadavkem méla na mysli rozmisténi jizdnich pruhii, parkovist a chodnikii v okoli dané
krizovatky za skutecnost, ktera neni predmétem daného Fizeni, ale neni ani v kompetenci
daného odboru jej resit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl opravnénost namitek s tim, Ze rozhodoval
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany zopakoval, Ze spravni organ neni navrhy uéastniki
vazéan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Provést dikaz
znaleckym posudkem nebylo podle zZalovaného potieba, nebot stav véci byl spolehlivé zjistén
1 bez n¢j a bylo by zcela nadbytecné jej provadét.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze ji piikdzal, &i ulozil povinnost nechat si
vypracovat znalecky posudek. Naopak, ji spravni orgén 1. stupné dal moznost, aby si znalecky
posudek nechala vypracovat sama, coz s ohledem na naklady fizeni zalobkyné odmitla.

K némitce Zalobkyné ohledné technického stavu kiizovatky, Zalovany odkézal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz doplnil, ze ohledani mista dopravni nehody, t;.
zjisténi dopravni situace v Praze 1, v kfizovatce ulic Myslikova - Vojtésska, jakoZz i popis stop
na misté nehody provedla a zaznamenala Policie CR v protokolu o nehodd v silni¢nim
provozu. Podle Zalovaného pfedmétny protokol 1ze spolecné s néértkem a plankem mista
nehody a fotodokumentaci povazovat za relevantni diikaz, z néhoz spravni organ I. stupné i
zalovany pii svém rozhodovani mimo jiné vychazely. Zalovany piipomnél, Ze s predmétnym
protokolem méla Zalobkyné moznost se seznamit jiz pti Gistnim jednani dne 3. biezna 2011.

K tvrzeni Zalobkyné o poruSeni zasady zakazu liboville spravniho orgénu a zasady
zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zalovany uvedl, Ze pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy, pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici. Podle Zalovaného spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 50
odst. 4 (spravni uvazeni) a zejména s § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz své rozhodnuti
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fadné odlivodnil. Spravni orgén I stupné se podle Zalovaného dostate¢né vypotadal s celkovou
situaci v silniénim provozu, s mistem stfetu, postavenim vozidel, vyhledovymi moZnostmi
pfedmétné kiizovatky atd. RovnéZz se vypotadal i s diivodem neprovedeni znaleckého
posudku, ktery pozadovala Zalobkyné.

K rozsudkim, na néz Zalobkyné ve své zalob¢ odkazuje, Zalovany uvedl, Ze tyto byly
vydéany ve zcela jinych piipadech tykajicich se uplné jinych ucastnikl fizeni, pfi¢emz mezi
témito rozsudky a pfedmétnym piipadem zalovanym nebyla shleddna zadna shoda nebo
podobnost s predmétnym piipadem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
piedchézejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ziejmé, ze vychdazel z listin, zaslanych
Policii CR, Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby dopravni
policie, oddéleni dopravnich nehod. Pfedev§im pak z ufedniho zdznamu ze dne 18.1.2010,
znéhoZ je mimo jiné ziejmé, ze Zalobkyné jiz od pocatku tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze
tésné u pravého boku jejiho vozidla, stala vozidla, kterd ¢ekala na zelenou v pravém jizdnim
pruhu, nemohla dokoncit odboceni vpravo do levého jizdniho pruhu, zstala stat napfic
pravym jizdnim pruhem, pfed timto najetim do pravého jizdniho pruhu se stale divala vlevo,
vozidla udélalo néjaké vozidlo mySku a tim doSlo ke stfetu. Pfi¢inu dopravni nehody
zalobkyné spatfila v jednani fidicky, kterd nepfizpiisobila rychlost vozidla situaci v kiizovatky
s tim, Ze ona v kiizovatce stala.

Dale spravni organ vychazel z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni, ktery byl sepsan
s Julii Hinkovou z téhoz dne, ktera k nehodovému dé&ji uvedla, ze kdyz se blizila ke kiizovatce
s Masarykovym nabiezim, kde na kiizovatce s ulici VojtéSska uvidéla najizdéjici Cervené
vozidlo, jela ptiblizné 30 km/hod. Vzhledem k tomu, Ze pravy jizdni pruh byl plny az po tuto
ktizovatku, domnivala se, Ze fidicka tohoto Cerveného vozidla vyjizdi jen na vyhled do
ktizovatky. Proto pokracovala dal v jizd¢ a pomalu zastavovala, nebot’ v jejim levém jizdnim
pruhu stala vozidla na ¢erveny signal "Stj". Dale uvedla, ze vidé€la, jak toto ¢ervené vozidlo
pokracuje dal v jizd¢ a vjizdi do jeji jizdy. Na toto reagovala strhnutim fizeni vlevo, ale ke
stietu presto doslo. Pfi¢inu dopravni nehody spatfila v jedndni fidicky Cerveného vozidla,
ktera nedala ptrednost pfi vyjizdéni z vedlejsi ulice.

Z protokolu o dopravni nehod€ v silniénim provozu ze dne 18.10.2010 je mimo patrné
poskozeni vozidel, dopravni situace a stopy. Z planku mista dopravni nehody zjistil spravni
organ smér jizdy zacastnénych vozidel, misto stfetu a dopravni situaci. V neposledni fad¢
vychazel z potizené fotodokumentace.

Za nespornou spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti oznacil skutecnost, Ze
fidicka vozidla Opel vyjizdéla z vedlejsi ulice na hlavni, pficemz odbocovala doprava a
fidicka vozidla Audi jela po hlavni komunikaci. Ke stfetu vozidel doslo v prostoru kiizovatky
v levém jizdnim pruhu, kdy vozidlo Opel zasahovalo do tohoto levého jizdniho pruhu pies
pravy jizdni pruh levym rohem min. na vzdalenost cca 3,8 m od hranice kiiZovatky (coz zjistil
z fotodokumentace), pfiblizné¢ vprostied kiizovatky, ¢imz znaéné omezila jizdu vozidel
jedoucich po hlavni ulici. Z postaveni vozidel po stietu pak dovodil, Ze fidi¢ka vozidla Opel
nefidila vozidlo pii pravém okraji komunikace, jak ji uklada zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ s ohledem na vozidla stojici po jeji pravé stran€ vjela do kiizovatky v
pfimém sméru, nikoliv pfi pravém okraji. Podle spravniho organu I. stupné¢ Ize predpokladat,
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ze pokud by fidicka vozidla Opel vyckala az vozidla po jeji pravé strané odjedou a uvolni ji
misto na vjeti do kfizovatky pfi pravém okraji, méla by delSi vyhled do kfizovatky ze své levé
strany.

Z fotodokumentace poskozeného vozidla Audi pak podle spravniho organu vyplyva
poskozeni v pravé ¢asti vozidla od pravého predniho blatniku az k pravému zadnimu blatniku,
a poskozeni vozidla Opel je patrné v levé obliné piedniho ndrazniku. Toto odpovida
skutecnosti, Ze vozidlo Opel narazilo do vozidla Audi, a popiré tvrzeni fidicky vozidla Opel o
tom, ze v dobé&-stfetu stala, nehled€ na okolnost jak daleko by stala, aby m¢la vyhled doleva
(témet 4 m od hranice kiiZzovatky). Neshledal, Ze by fidicka vozidla Audi porusila zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ tato jela rychlosti max. 30 km/hod. po hlavni
silnici a nemohla ptfedpokladat, Ze vozidlo vyjizd¢jici z vedlejsi silnice ji nedd piednost v
jizdé. Podle zjisténi spravniho organu fidicka vozidla Opel ptijizdéla po vedlejsi silnici, ktera
m¢éla charakter mistni komunikace a ktera byla oznacena dopravni znackou ,,Stiij, dej prednost
v jizde!“, tedy ke kiizovatce s hlavni silnici ptijizdéla po komunikaci evidentné niz§iho fadu a
jeji povinnost dat prednost byla podstatné zesilena uvedenou dopravni znackou. Spravni
organ doplnil, Ze pozadavek na zastaveni vozidla v misté, odkud ma fidi¢ néleZity rozhled do
ktizovatky, znamend, Ze fidi¢ smi vjet do kiiZzovatky aZz poté, co se ujisti, ze situace v
silniénim provozu mu umoziiuje bezpedné projeti kiizovatky. Ridicka vozidla Opel si najela
do kiiZzovatky, do nizZ neméla dle jejiho vyjadieni dostate¢ny rozhled, na vzdalenost t¢éméf 4 m
piedni Casti svého vozidla od hranice kiizovatky, coz spravni organ shledal neodpovidajici
dané situaci a neopatrné. Z tvrzeni Zalobkyné, Ze u jeji pravé strany stila v pravém jizdnim
pruhu auta az ke kiizovatce a Ze auto zjeji pravé strany stdlo velmi blizko jejiho pravého
boku a kdyby padla zelen4 a ona se mohla rozjet, tak by si mohla odfit pravy bok, spravni
organ usoudil, Ze fidicka vozidla Opel sledovala spiSe svou pravou stranu v obavé, Ze si odie
pii odbocovani doprava své vozidlo o blizko stojici vozidlo. Déle konstatoval, Ze pfi vyjizdéni
z vedlejsi na hlavni silnici byla situace nejasna, svou jizdou zamezila jizdu jak v levém tak 1
v pravém jizdnim pruhu. Obecné neni akceptovatelné, aby si nejasnou situaci v silnicnim
provozu fidi¢ vykladal ve sviij prospéch, nebot’ to je v rozporu s jeho povinnosti chovat se
ohleduplné a uk4znéné¢, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svij vlastni, jak to stanovi § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ
zdiraznil, Ze v nejasné situaci se od fidi¢e vyzZaduje odpovidajici mira zdrzenlivosti
projevujici se zejména provedenim zamysleného jizdniho manévru az poté, co se situace
dostate¢n¢ vyjasni. Tim spiSe si ve svlij prospéch nesmi nejasnou situaci v silnicnim provozu
vykladat tidi¢, jehoz povinnosti je dat prednost v jizd€, natoz je-li mu tato povinnost uloZena
dopravni znackou ,,Stiij, dej pfednost v jizd&!*

Jak bylo vySe uvedeno, zalovany se ztotoznil s nazory spravniho oranu I. stupn¢ a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich ,,je prestupkem zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny €in.“ Jinym zdkonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
zéakon o silni¢nim provozu.

V projednavané véci byla zalobkyné uzndna vinou z prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 8. ptestupkového zakona, jehoz se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla neda ptednost v jizd¢ v piipadech, ve kterych je povinen dat
ptednost v jizd¢ podle zvlastniho pravniho piedpisu (v daném piipadé vozidlim jedoucim po
hlavni silnici). Jde tedy o zavinény vefejnopravni delikt, za né&jz hrozi pachateli sankce v
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rozmezi 2500 az 5000 K¢ podle § 22 odst. 8 pfestupkového zakona a navic i jakasi sekundéarni
sankce v podobé udéleni ,.trestnych® bodii (v daném ptipade ¢tyt) podle § 123a a nasl. a
ptilohy zékona o silni¢nim provozu.

Stejn¢ jako pravidla trestniho prava i pravidla piestupkového prava hmotného a
procesniho jsou zaloZend na zékladnich zasadéach, zejména na presumpci neviny, zasad¢ in
dubio pro reo, zdsad€ postihu za zavinéné jednéni (nikoli pouze za zplsobeni Skodlivého
nasledku) a pozadavku, Ze postih je mozny jen v piipadé, Ze bylo prokazano, ze doSlo k
naplnéni vSech znakli skutkové podstaty piestupku, a to jak v roviné jednani a piipadného
nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V fizeni o prestupku se proto nelze
spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového dé&je.
Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze napliluje vSechny znaky skutkové podstaty ptestupku, nepiipada
shledani viny spachanim ptestupku v uvahu (in dubio pro reo).

V daném piipad¢ existuje verze pti¢iny dopravni nehody spravniho organu, podle niz
vjela Zalobkyné do kiizovatky z vedlejsi silnice, aniz by dala pfednost vozidlim po hlavni
silnici, pficemz po hlavni silnici jelo méné neZ obecné dovolenou a vzhledem k situaci
provozu piimétenou rychlosti vozidlo Audi, jehoZ fidicka se sice snazila vyhnout stfetu tim,
ze strhla své vozidlo do leva, k dopravni nehod¢ doslo. Podle této verze méla nehodu zpusobit
zalobkyné tim, Ze fadné nezkontrolovala, zda se po hlavni silnici blizi n&jaké vozidlo.

Podle nazoru soudu, piestoze zalobkyné od pocatku fizeni tvrdila, Ze v kiiZovatce
stala, tato moznost je vyvracena z dostupnych dikazli. V daném piipad€ Zalobkyné
nepiedloZzila konzistentni a alternativni verzi rozhodnych skute¢nosti, na zadklad¢ nichz by mé¢l
spravni organ v ramci dokazovani zjistit, zda jim podporovana verze je pravdiva a zda
neexistuji pochybnosti, které by musel v fizeni vyvratit.

S vySe uvedenym souvisi i dal$i namitka Zalobkyné, Ze spradvni orgdn nezjistil
skuteny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ani stouto namitkou se soud
nemuze ztotoZnit a naopak je toho nazoru, ze spravni organy mély k dispozici takové dikazy,
které naplnuji dikazni standard. Je tfeba pfipomenout, ze podle § 2 pism. q) zédkona o
silni¢nim provozu dat pfednost v jizdé znamena povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni
ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizdé, musel nahle
zménit smér nebo rychlost jizdy. Zalobkyné byla povinna dat piednost v jizdé vozidlim
jedoucim po hlavni silnici a byla tedy povinna vjet do ktizovatky jen tehdy, ujistila-li se, ze se
se sice blizi, ale je natolik vzdaleno, ze za danych konkrétnich podminek nelze ocekavat, ze
by muselo v dusledku vjeti zalobkyné do kiizovatky ndhle zpomalit ¢i zrychlit nebo se
uhybnym manévrem zalobkyni vyhnout. Mezi dalsi povinnosti fidi¢e patii mimo jiné pocitat v
ur¢ité mife i s nenadalymi ¢i nestandardnimi situacemi a brat v tivahu i to, ze kazdy clovek,
tedy 1 on sam, je ¢i mize nékdy byt v ur€ité mife nesikovny ¢i mize mimoradné selhat, resp.
7ze muze selhat jim fizené vozidlo. Neni jist¢ povinen pocitat se vSemi nestandardnimi
okolnostmi, jez mohou nastat, nicméné s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni
situace nikoli nepravdépodobné a lze se jim pfiméfené jednoduchym zplisobem vyhnout, resp.
na né reagovat, ma zasadné pocitat. Zalobkyné v piestupkovém fizeni nékolikrat zopakovala,
ze znd mistni Upravu komunikace a v€déla o stojicich vozidlech. Soud uznava, Ze v nékterych
ptipadech snizuji stojici vozidla rozhled do kiizovatky, nicméné i s touto okolnosti by m¢l
fidi¢ pocitat. Snizena viditelnost Zalobkyné v diisledku standardné parkujicich aut, nezbavuje
fidi¢ku povinnosti dat prednost v jizd€ fidi¢i jedoucim po hlavni komunikaci.

Co se tyka ndvrhu na provedeni diikkazu znaleckym posudkem, soud uvadi, ze
judikatura spravnich soudd je ustidlena v tom sméru, ze provadéni dikazl v prestupkovém
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fizeni je pfedevsim Ukolem spravnich orgénd. Spravni organ je povinen piesné a Uplné zjistit
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a za tim Gcelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazl je véci spravniho uvéazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i1 néasledné hodnoceni provedenych dikazi. Pokud je odpovédnost za
prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazl, musi tyto dikazy tvofit uceleny
logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybiiuje pravost, vérohodnost
a presvédcivost diikazi ostatnich. Logickd a ni¢im nenaruSovana soustava vzijemné se
dopliyjicich neptimych dikazii musi spolehlivé prokazovat vSechny okolnosti spachaného
skutku, majiciho znaky skutkové podstaty ptestupku, nad v§i rozumnou pochybnost stavét
najisto, Ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné
vylu¢ovat moznost jiného zavéru (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006 - 48).

Podle nazoru soudu spravni orgdny fadn¢ odiivodnily zavér o tom, pro¢ zamitly navrh
zalobkyné na provedeni dikazu, pficemz zalobkyné ani v Zalobé neuvedla, co by mélo byt
znaleckym zkoumanim potvrzeno ¢i vyvraceno.

Soud neshledal pochybeni ani v odivodnéni vySe pokuty, nebot spravni organy
piihlédly ke vSem podstatnym skutecnostem a své stanovisko nalezit€ odiivodnily. Podle
nazoru soudu ulozena pokuta neni nepfimétena.

Ze vSech shora uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nékladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. ¢ervna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



