32Az 13/2012-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zalobce A. G., zast. Mgr. Vitem Biolkem, advokatem advokatni
kancelare Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martint 1038, 500 02 Hradec Kralové,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5. 2012, &€.j. OAM-195/ZA-06-ZA14-
R2-2010, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce vC€as podanou zalobou v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
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pravech. Napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény vesSkeré Zzalobcem namitané skutecnosti (porusil ust. § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad) . Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. V doplnéni Zzaloby, ufinéném
prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zzalobce namital, Zze Zzalovany
dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle §§ 12 -14b zakona o
azylu na zakladé nedostateCné zjisténého stavu véci (porusSil ust. § 3 spravniho
fadu). Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Zze on sam a jeho rodina jsou pronasledovani
.panturkisty“, ma odlvodnény strach, Zze po navratu do vlasti bude i nadale
pronasledovan s cilem usmrtit jej. Poukazal na definici pronasledovani dle § 2 odst. 8
zakona o azylu s pfesvédCenim, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot Zalovany sice uvadi, jaké podklady pro rozhodnuti béhem spravniho fizeni
shromazdil, ale neuvadi, o které konkrétni zpravy rozhodnuti opira, kdyz v zavéru
rozhodnuti shrnuje, Ze rozhodl pouze na zakladé osobnich pohovorl se zalobcem.
Zalobce je presvédden, Ze zalovany fadné& nepochopil vSechny jim uvadéné
skuteénosti, a to i z ddvodu $patné provedeného tlumod&eni. Zalobce rovnéz namita
nespravnost Uvahy zalovaného ohledné posouzeni duvodd k udéleni dopliikové
ochrany. Zopakoval, Ze po navratu do vlasti mu velmi realné hrozi usmrceni,
pronasledovani a jiné nelidské chovani, tedy skute¢né nebezpeli vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi zalobce, pouzité informace
o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl|, Ze zalobci byl v ramci spravniho
fizeni. poskytnut dostate¢ny prostor k vyjadfeni vSech davodud k udéleni mezinarodni
ochrany, spravni organ shromazdil informace o Arménské republice z riznych zdroj(
s nimiz v souladu se zakonem o azylu dal Zalobci moznost se seznamit a vyjadfit se
k nim. Nepominul ani sdéleni, ktera Zalobce pfedlozZil v pisemné formé, zabyval se
jeho tvrzenimi v dostateCném rozsahu. V rozhodnuti pak uvedl vSechny podkladoveé
informace, z nichZz ve svych uvahach vychazel. Zohlednil i Zalobcem dolozené
zaznamy o pohovoru s psychologem (odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti) a
nepominul informace o zdravotnim stavu Zalobce, dolozené lékafskymi zpravami
z psychiatrické ambulance. Vénoval tvrzenim zalobce dostateCny prostor, le€
vzhledem ke zjisténé diagnéze zalobce (smiSena porucha osobnosti), nemuze témto
tvrzenim pfiznat dukazni hodnotu. Odavodnéni rozhodnuti vychazi ze zjisténého
stavu véci, pfiCemz nebyly zjistény duvody pro udéleni azylu dle § 12a a 12b zakona
o0 azylu. Zalovany se zabyval i vaznosti zalobcovy situace z pohledu ustanoveni § 14
cit. zakona, pfiCemz zjistil, Ze 1ékarska péce, jez by jeho zdravotni stav vyzadoval, je
v Arménii dostupna, zabyval se i rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce a
nalezité odlvodnil, pro€¢ u Zalobce neshledal dlivody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovanému proto nelze vytykat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Vyhrady Zalobce k osobé tlumocénika a urovni tlumocnickych ukon0
koresponduiji s jim vyslovenymi naroky na specifickou kvalifikaci k jeho pfipadu, kdyz
v pribéhu spravniho fizeni opakované upozornoval, Zze k pochopeni jim uvadénych



pokraCovani 32Az 13/2012
-3-

skuteCnosti je tfeba osob s vy3Sim duchovnim vnimanim a s vysokym pravnickym
vzdélanim. Zalovany ma za to, Ze v piipadé Zzalobce postupoval korektné,
zaprotokoloval jeho vyroky a vyhrady, svym postupem Zalobci nezpUsobil Zadnou
ujmu na jeho pravech. K vyslovenym obavam k §14a zakona o azylu upozornil na to,
Ze z Zaloby neni patrné, v jakém smyslu byl jeho postup v tomto bodé nespravny.
Odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢€.j. 5 Azs
43/2003-38 ze dne 22. 1. 2004, z néhoz vyplyva, ze azyl je specifickym divodem pro
povoleni k pobytu a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Uzemi statu dle zakona &. 326/1999 Sb.,0 pobytu cizinct na tzemi CR. Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bod(. Zalobu projednal pfi jednani, k némuz se Zalobce, a& byl o terminu
jednani fradné a v€as vyrozumén svym advokatem, nedostavil.

V pfezkumném fizeni soud provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 25. 5. 2010 podal Zzalobce v pofadi jiz patou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Pro prehlednost soud uvadi nasledujici rekapitulaci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a jejich vysledek:

Prvni Zadost o pfiznani postaveni uprchlika (dle tehdy platné pravni Upravy)
podal zalobce dne 13. 7. 1995. Tuto zadost vzal nasledné zpét a fizeni bylo
zastaveno (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 11. 1995).

Druhou Zzadost o pfiznani postaveni uprchlika podal Zalobce dne 21. 9. 1999.
Tato zadost byla dne 11. 10. 1999 zamitnuta, zalobce si podal rozklad, ale nebylo
mu vyhovéno ani ve druhém stupni. Nasledné fizeni o Zalobé Vrchni soud zastauvil,
protoze rozhodnuti prvniho stupné nebylo fadné doruc¢eno. Dne 21.10. 2002 bylo
Zalobci pfedano rozhodnuti ze dne 11. 10. 1999 o zamitnuti jeho Zadosti. Zalobce
poté opravny prostfedek, ktery proti rozhodnuti podal, vzal dne 20.11. 2002 zpét.

Treti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 27. 6. 2007 (za
hlavni ddvod Zzadosti uvedl obavy o svij zivot, ktery je ohrozen mezinarodni
zlo€ineckou organizaci, ktera se snazi vyuZzit jeho schopnosti, které ziskal v roce
1993 ve vézeni). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7. 2007 byla Zadost Zalobce
zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Krajsky
soud v Ostravé Zalobu Zalobce rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, €.j. 64 Az 71/2007-98
zamitl a NejvyssSi spravni soud kasacni stiznost Zalobce usnesenim ze dne 31. 3.
2010, €.j. 2 Azs 64/2009-162 odmitl pro nepfijatelnost.

Ctvrtou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 4. 3. 2010,
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uvedl, Ze byl jako pfislusnik nabozZenské skupiny Hare KriSna v Arménii
pronasledovan. Byl ohroZzen na Zzivot&. Navic od roku 1993 Ziji v CR jeho déti.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2010 bylo fizeni zastaveno pro nepfipustnost
zadosti. Krajsky soud jeho Zalobu rozsudkem ze dne 4. 3. 2011 zamitl a NejvySSi
spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Azs 8/2012-64 odmitl jeho kasacni
stiznost pro nepfijatelnost.

V paté zadosti ze dne 25. 5. 2010, ktera je pfedmétem tohoto pfezkumného
fizeni a ve dvou pohovorech provedenych dne 28. 5. 2010 a dne 29. 9. 2011
Zalobce uved|, ze ma arménskou narodnost, vyznava viru nabozenské skupiny Hare
Krisna. Je dvakrat rozvedeny, obé& byvalé manzelky a oba synové Ziji v CR. Od roku
1988 byl ¢lenem Spole€enstvi narodniho sebeurceni (AIM). V roce 1993 proti nému
bylo vedeno v CR trestni stihani podle § 235 trestniho zakona, stravil 18 mésich ve
vazbé. Arménii naposledy opustil 26. 6. 2007, protoZze mu hrozilo nebezpeci ze
strany ,panturkismu®, byl obvifiovan, Zze jeho déti nejsou Arméni, ale CeSi. Jeho
problémy nastaly jiz vroce 1993, proto se stal uprchlikem. Za divody souéasné
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil: 1) problémy nabozenské a politické,
2) jeho déti Ziji v CR, v Arménii by nemohl Zit sam, 3) hrozba genocidy v pFipadé
navratu, 4) jeho Spatny zdravotni stav (trpi silnymi depresemi, je pod dohledem
psychologa). K divodum nabozenskym osvétlil, Ze ho ovlada panturkismus a jeho
prostfednictvim Zalobce ovliviiuje déni v Arménii i v Ceské republice. Vysvétlil
program panturkismu — ,nejdfive odstrani otce, pak vychovavaji déti, jak chtéji, poté
odstrani déti, uzivaji si s Zzenou a ziskaji majetek.” Jindy uvedl, Ze panturkismus ma
vliv na ného a jeho déti, je to rasistické tajné spolecenstvi, ma vliv na lidska téla,
pouzivaji ho proti evropskym statim. Zalobce to m(ize objasnit jen lidem, ktefi maji
,Vy$8i duchovni moc®. Proto psal i na FBI, ma informace pro Pentagon, chtél by
nabidnout spolupraci i Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu. K ddvodim
politickym uvedl, Ze ho pronasledovali lidé poslani vysokymi statnimi predstavitel
Arménie a predstavili se jako policejni prezident a zavrazdény ministr obrany
(Vazgen Sarkisjan). V souvislosti s policejnim prezidentem ho zmlatili za to, Ze
ovliviiuje politiku v Arménii, vyhrozovali mu, Ze pokud neopusti Arménii bude on a
jeden z jeho synU zabit. Zalobce ustné informoval policii v Jerevanu a Dilizanu, ale
fekli mu, Ze proti témto lidem nejsou zadné dikazy. Navstivili ho také lidé, ktefi se
predstavili jako mrtvy ministr obrany a zmlatili ho. Nevi, kolikrat byl celkem fyzicky
napaden, &tyfikrat, mozna Sestkrat. Dale uved|, Ze panturkismus pochopil az v CR,
proto to nemohl uvadét v predchozich zadostech. Ve vézeni v CR poznal ,praktickou
pravdu® (v Bibli jsou praktické pravdy, ziskal praktickou moudrost z boziho slova).
K dotazu Zalovaného, co je panturkismus Zalobce uved|, Ze se jedna o pusobeni
vySSich méfitek, ovlada staty a strany, sam si vybira lidi, vyuziva chyby v politice,
kterych se dopoustéji statni organy a prostfednictvim Zalobce ovliviiuje i CR a chce
ovladat Arménii. Jeho déti Ziji v CR jiz 15 let, v Arménii nikoho a nic nema. Svgj
zdravotni a zejména psychicky stav oznaCil za $patny. Pfedlozil zpravy od
psychologa ze dne 3. 5. 2010, 2. 7. 2010, 4. 11. 2011 a z psychiatrické ambulance
ze dne 10. 10. 2011, 31. 10. 2011 a 2. 1. 2012 s diagn6zou smiSené poruchy
osobnosti. Soucasti spravniho spisu jsou vlastnoruéné psana obsahla vyjadfeni
Zalobce o vlivu panturkismu na jeho Zivot od roku 1993 a Ze jeho prostfednictvim
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pusobi i na CR. Do vlasti se vratit nemuze, protoZe tam nikoho nema, zhorsil se mu
zdravotni stav, v CR ma syny, s nimiz se chce stykat. Bé&hem spravniho fizeni
Zalobce dvakrat vyhlasil protestni hladovku.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
k posouzeni pfipadu Zalobce: informace z cizineckého informacniho systému (CIS),
informace z predchozich fizeni Zalobce, Informace MZV CR &.j. 124799/2010-LPTP
ze dne 15. 12. 2010, Informace sité ,Duvérnych lékart“ ¢. AM-2293-2011 ze dne 9.
1.2012 a 12. 1. 2012 a aktualni informace databanky CTK “Zemé svéta, Arménie“.
Zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit, uvedl, Ze ma zablokovanou pamét, a
proto se nemuUze vyjadfit. Uvedl, ze za zaklad pro svou sou€asnou zadost povazuje
své pisemné vyjadieni ze dne 5. 10. 2011.

Pfi jednani soudu uc&astnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci. Povéfena zastupkyné Zalovaného upozornila, Ze Zalobce
v Zalobé namita, Zze on i cela jeho rodina je pronasledovana panturkisty, avsak
v pribéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze panturkismus je jakasi vy$Si moc, ktera
prostfednictvim Zalobce ovlada déni jak v Arménii, tak i v CR.

Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nenii
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pdavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
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ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt uinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, provedl s nim dva pohovory k jeho souCasné zadosti,
pficemz zcela logicky porovnal jeho vypovédi k pfedchozim ctyfem Zzadostem
ohledné objasnéni jeho divodl odchodu zvlasti a podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zabyval se i Zalobcem dolozenym obsahlymi pisemnymi
vyjadfenimi a v neposledni fadé se zabyval i jeho zdravotnim stavem.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce sice uved! (poprvé az ve &tvrté a soudasné
Zadosti 0 mezinarodni ochranu), Zze byl od roku 1988 ¢lenem politické strany AIM,
z jeho vypovédi vSak nevyplyva, ze by byl jakkoli politicky aktivni, a proto nelze
dospét k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zadkona o azylu. V fizeni
rovnéz nebylo prokazano, Ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urgitych politickych nazord. Zalobce za hlavni ddvod své
souCasné zadosti oznacil divody nabozenské a politické. Dle jeho vypovédi
souvisely s tzv. panturkismem, ktery jeho prostfednictvim ovliviiuje politické déni
v Arménii i CR. V prib&hu svych vypovédi a pisemnych podani podrobné popsal jak
na ného tato ,vy38i moc* plsobi a jeho prostfednictvim ovliviiuje urcité udalosti
v obou statech (uvedl, Ze panturkismus si sam vybira lidi, jeho si vybral proto, Ze ma
krevni skupinu 0). Tvrdil, Ze byl pronasledovan lidmi, ktefi se pfredstavili jako mrtvy
ministr obrany Arménie a policejni prezident a mél byt témito osobami dokonce
fyzicky napaden (nevi kolikrat). Soud je nucen ve shodé se zZalovanym konstatovat,
Z2e vzhledem k diagnéze Zalobce, a to smiSené poruse osobnosti, diagnostikované
psychiatricky (Zalobce trpi utkvélymi pfedstavami, paranoidné nazira na minulost i
soucasnost), nelze sou¢asnym tvrzenim zalobce pfiznat dikazni hodnotu, kdyz navic
v pfedchozich Zzadostech uvadél jiné divody odchodu z vlasti. Zalobce se od roku
1995 opakovné snazi prostfednictvim novych divodl o ziskani mezinarodni ochrany
v CR. Z jeho postupu nelze vyvodit jiny zavér nez ten, Ze tak &ini ucelové se snaze
dosahnout legalizace pobytu na Uzemi CR. Tomu nasv&déuje i jeho opakované
sdéleni, Ze do vlasti se vracet nechce, nebot tam nic a nikoho nema, v CR Ziji jeho
synové (dnes jiz oba zletili, 23 a 20 let), s nimiz se chce stykat. K tomu soud uvadi,
ze zadny ztéchto dlvodd nespada do zakonem stanoveného vyc¢tu divodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Soudu tak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni
je specifickym davodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincll na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze
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azylové fizeni nelze zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot’ pro takovy ucel obsahuje
pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon &. 326/1999 Sb. Z lidského
hlediska Ize takovou snahu Zalobce pochopit, le€ z divodl vySe uvedenych nelze
jeho zadosti a prfani vyhovét. S u¢inénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozZruje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podklad takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit. K udéleni azylu
z humanitarnich ddvodl se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava:
~omysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diavody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpdsobenou
lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZzitosti
demokratického a pravniho statu®. V projednavaném pripadé Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti podrobné zhodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
Zalobce, podrobné se zabyval i jeho zdravotnim stavem, ktery byl podloZzen nalezy
psychologickymi a psychiatrickymi. S ohledem na diagnézu Zalobce si Zalovany
opatfil informace o dostupnosti |éCby tohoto psychického onemocnéni v zemi pavodu
Zalobce se zjisténim, Ze psychiatricka |éCba je v Arménii dostupna jak v nemocnicni
tak i ambulantni formé, zakladni péc€e je zdarma v ramci Souboru zakladni pomoci,
jakoz i ambulantni péce psychologa. Rovnéz Zalobcem uzivané Iéky jsou v Arménii
bézné dostupné. Soud proto uzavira, Zze Zzalovany pfi posouzeni dle § 14 zakona o
azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i
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s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li Zalobce duavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela zijiciho s nim na Uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvodl taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této casti rozhodnuti zalovany opétovné posuzoval
vypovédi Zalobce i s ohledem na jeho zdravotni stav a dale vychazel z informaci
ziskanych v prab&hu spravniho fizeni. Zaloba pouze obecn& namitd nespravnost
postupu Zalovaného pfi posuzovani divodu ohledné udéleni dopliikové ochrany
bez konkrétniho sdéleni v Cem Zzalobce spatfuje pro sebe hrozbu nebezpecli vazné
Ujmy. Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, Ze zalovany se v oduvodnéni i této
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¢asti rozhodnuti zabyval v8emi zakonnymi ddvody pro udéleni nékteré zforem
doplfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2013 .
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



