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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. D., bytem M. L., zastoupeného: JUDr. Stanislava ProSkova, advokatka, se sidlem
Nédrazni ndm. 299, 353 01 Maridnské Lazné, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizové 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
28.12.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2012 &.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 7.9.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Stanislavy Proskové na nakladech rizeni ¢astku ve vysi 7.030,-K¢ na ucet
¢. X VS Spr/1/09 nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.12.2012 se Zalobce domdhd piezkoumdni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2012 ¢.j. X, jelikoz se pozaduje pfiznani starobniho diichodu
1 za obdobi od 16.1.1969 do 30.4.1972, kdy ptsobil jako houslista u Philharmonisches
Orchester Bad Reichenhall, kam byl vyslan Pragokoncertem, coz dolozil cestnymi
prohldsenimi, kterd vSak Zalovand v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl
nepovazuje za vhodné dikazy, nebot’ dle jejiho minéni st€zi mohou prokazat skutecnost, ze
bylo za ného za piedmétné obdobi odvedeno pojistné. Zalobce proto navrhl dikazy
vyslechem svédkl pana M. M. a pana L. T. ze SRN, ktery rozumi a mluvi ¢esky. Dle n¢ho je
napadené rozhodnuti navic neptfezkoumatelné, nebot’ zalovana sice tvrdi, ze dle své evidence,
ktera byla v ptredchozich fizenich dikladné proveéfovana u spolecnosti Pragokoncert, ale
neuvadi, u které spole¢nosti Pragokoncertu Setieni provadéli, nebot Ceskoslovenska
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umélecka agentura Pragokoncert, Praha 1, Maltézské nam. 1, ktera vznikla 01.01.1972,
zanikla 12.10.1996 a dle vypisu z Registru ekonomickych subjekti CSU v ARES zptisob
zaniku je nezjistén; Pragokoncert ceskd uméleckd agentura, spol. s r.o. vznikla az v roce 1995
a v roce 2008 zanikla; Pragokoncert Bohemia, a.s. vnikla sice v roce 1996, kdy zanikla
prispévkova organizace Ceskoslovenskd uméleckd agentura Pragokoncert, ale Zalobce si
nemize ovéfit, kdo pievzal archiv pavodniho Pragokoncertu. Zalobce ma za to, Ze jej
zalovana zkratila na jeho pravech, kdy za situace, kdy archiv Pragokoncertu byl zaplavami
znicen, neptipustila dikazy Cestnymi prohlasenimi. Zavérem Zalobce navrhl vydani rozsudku,
jimz bude rozhodnuti CSSZ ze dne 07.11.2012 zruieno a véc vracena Zalované k dal§imu
fizeni a zalovana je povinna uhradit mu nahradu nakladi fizeni. (K Zalobé byla pripojena
mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.11.2012 zalovana zamitla namitky Zzalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 7.9.2012 ¢ j. X, kterym mu byla zamitnuta zadost o zvyseni
starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 7.11.2012 byl
zdiraznéno, ze rozhodnutim ze dne 21.6.2006 ¢.j. 441 124 039 byl zalobci pfiznan starobni
diachod dle § 29 zékona ve vysi 9.126,-K¢ mésicné a také, ze rozhodnutim Okresni spravy
socidalniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 25.8.2009 ¢.j. 44002/120-4610-
03.08.2009-01/BI/ROZH, které bylo potvrzeno rozhodnutim CSSZ pracovi§té Plzeti ze dne
4.11.2009 ¢.j. 44091/010-4610-14.9.2009-1/Nek/2, bylo stanoveno, ze zalobce nelze v dobé
od 16.1.1969 do 30.4.1972 povazovat za osobu Ucastnou na pojisténi umelcti ve smyslu § 59 a
nasl. vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni platném do 31.12.1995. Dle evidence zalované, kterd byla
v predchozich fizenich dilkladné provéfovana u spolecnosti Pragokoncert, nebyl zalobce
v obdobi od 16.1.1969 do 30.4.1975 zaméstnan, proto nelze mit za prokazané, ze byl zalobce
v namitané dob¢ ucasten dichodového zabezpefeni, nebot’ propagacni brozura orchestru,
v niz je uveden jako jeho staly ¢len neprokazuje Gcast na pojisSténi, nebot’ neni patrny souhlas
prislusné vrcholné ideové organizace, ktery byl dle § 60 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nutny ke
vzniku socialniho zabezpeceni umélct, ani neprokazuje, vzhledem k vykonu c¢innosti ve
Spolkové republice Némecko (dale jen SRN), Ze by za uvedenou dobu bylo v souladu s § 13
zékona €. 155/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit zaplaceno pojistné. S odkazem na § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (sprdavni Fdd) Zalovana uvedla, ze nelze svédecké vypoveédi M.
M. a L. T. jako ¢leni uvedeného orchestru povazovat za vhodny dikaz, kdyz stézi mohou
prokazat skutecnost, ze v obdobi od 16.1.1969 do 30.4.1972 bylo odvedeno pojistné a splnéna
tak jedna ze zakladnich podminek vzniku tcasti na dichodovém pojisténi v uvedeném obdobi
v Ceské republice (dile jen CR). K namitkdm piilozené napomenuti Zapadoleského
symfonického orchestru Marianské Lazné svédci o protirezimni ¢innosti Zalobce v souvislosti
s Chartou 77, ale neprokazuje, ze by skutecné vlastnil doklady o namitané dobé a smlouvy
s Pragokoncertem, resp., ze by takové doklady jim byly vydany.

Ptedchazejicim rozhodnutim ze dne 7.9.2012 ¢.j. X zalovand zamitla zadost zalobce o
zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona
s odiivodnénim, Ze 1 kdyz zalobce ptedlozil dodatecné prohlaSeni o dobach zaméstnani na
dobu od 16.1.1969 do 30.4.1972, kdy pisobil jako houslista u jmenovaného orchestru v SRN,
nelze uvedenou dobu hodnotit pro diichodové tcely na zakladé cestného prohlaseni, protoze
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jim nelze prokazat splnéni zakonnych podminek uc€asti na pojisténi pro dobu vykonu
umeéleckého ¢innosti 1 s odkazem na rozhodnuti OSSZ Cheb ze dne 25.8.2009, dle n€éhoz
nelze pozadovanou dobu hodnotit, kdyz spravnost tohoto rozhodnuti byla potvrzena
rozhodnutim CSSZ-pracoviité Plzeii ze dne 4.11.2009.

Z pripojené kopie rozhodnuti OSSZ Cheb ze dne 25.8.2009 ¢.j. 44002/120-4610-
03.08.2009-01/BI/ROZH vyplyva, ze bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nelze povazovat v dobé
od 16.1.1969 do 30.4.1972 za osobu tcastnou diichodového zabezpeceni umélcti ve smyslu §
59 a nasl. vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 101/1964 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni platném do 31.12.1995 s odiivodnénim, Ze Setfenim nebyla zajisténa
z4dnd dokumentace na OSSZ Jihlava (podle mista trvalého bydliste¢ zalobce v dobé vykonu
umeélecké cCinnosti) a OSSZ Cheb, takZze nebyla prokazana jeho ucast na povinném
zabezpeCeni umelct pied vyslanim do zahrani¢i a zasadni pochybnosti ve vztahu k otdzce
ucasti na pojisténi umélct vzbuzuji pochybnosti i umélci, kteii uvadéji, ze se jednalo o
pracovni pomér zprosttedkovany Pragokoncertem u predmétného orchestru v (SRN).

Déle ze zaloZeného rozhodnuti vyplyva, Ze k odvolani Zalobce v této véci CSSZ,
pracoviste Plzen, dne 4.11.2009 rozhodnutim ¢.j. 44091/010-4610-14.9.2009-1/Nek/2 bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, protoze zalobce
neptfedlozil zadné doklady tykajici se jeho umélecké cinnosti a nebyly nalezeny ani
provedenym Setfenim OSSZ Cheb a OSSZ Jihlava. Navic bylo zjisténo, ze situace tykajici se
dichodového pojisténi pana M. se lisi od piipadu zalobce a ani jmenovany Filharmonicky
orchestr Bad Reichenhall a ani pfislusny nositel dichodového pojisténi v SRN k zadosti
CSSZ zadné doklady neposkytl.

Z ptipojenych potvrzeni a prohlaseni o dobach zameéstnani pielozenych z némeckého
do ceského jazyka vyplyva, Ze timto potvrzuji, ze zalobce od 16.1.1969 do 30.4.1972 byl
zamestnan jako houslista, ¢len filharmonického orchestru a byl vyslan ¢eskou statni agenturou
Pragokoncert (Dr. W. B. - hudebni reditel; pani G. H., L. T. i M. M. - clenové orchestru).

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 15.1.2013 uvedla mimo jiné, Ze nebyla nalezena
zadna dokumentace prokazujici splnéni podminek UcCasti na zabezpeCeni umélcii; Zalobce
svymi dikazy prokazal, Ze vykonaval ¢innost ve Filharmonickém orchestru Bad Reichenhall,
ale nebylo prokazano, ze §lo o takovou ¢innost, ktera zalozila i€ast na dichodovém pojisténi,
ptip. ze takové pojisténi bylo zaplaceno. Bylo proto vydano rozhodnuti ze dne 7.9.2012 o
zamitnuti Zadosti o zvyseni diichodu, potvrzené napadenym rozhodnutim. Zalovana zavérem
uvedla, ze souhlasi s pfedvolanim a vyslechem navrzenych svédkli a pokud bude pojisténi ve
sporné¢ dob¢ prokazano, znovu ve véci rozhodne; za soucasného stavu navrhla zamitnuti
zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze udaje
uvedené ve vyjadreni ze dne 15.1.2013 odpovidaji obsahu spisu, napadené rozhodnuti ze dne
7.11.2012 bylo zastupci zalobce doruceno dne 9.11.2012. Dale ze spisu vyplyva, ze zastupce
zalobce podéaval opakované stiznosti zalované kvili tomu, ze sice jiz 9.11.2009 obdrzeli
rozhodnuti CSSZ pracovisté Plzeii ze dne 4.9.2009 o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti OSSZ Cheb ze dne 25.8.2009 ve véci doSetieni doby zaméstnani zalobce u
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organizace Pragokoncert v obdobi od 16.1.1969 do 30.4.1972, ale ani k datu 3.8.2011 nebylo
vydano zadné rozhodnuti CSSZ Praha a na naslednou urgenci bylo reagovano Zalovanou az
27.7.2012. Daéle ze zalozeného rozhodnuti ze dne 21.6.2006 vyplyva, ze jim byl Zalobci
pfiznan od 24.5.2006 starobni diichod dle § 29 pism. a) zdkona ve vysi 9.126,-K¢ mésicn¢ a
v odiivodnéni bylo uvedeno, ze¢ CSSZ dosetiuje dobu zaméstnani Zalobce u organizace
Pragokoncert v obdobi od roku 1969 do 1972 a o vysledku Setfeni mu bude podéana zprava.
(Soud vsak nenalezl Zadny vysledek Setieni CSSZ signalizovany v rozhodnuti ze dne 21.6.2006
— Zadna odpovéd’ Pragokoncertu, ani zadny dotaz a odpoveéd’ Filharmonického orchestru Bad
Reichenhall.) Zalozena je také zadost zalobce o upravu starobniho diichodu sepsana 8.8.2012
1 origindly jiz citovanych potvrzeni spoluhrac¢i z orchestru v SRN spolecné s prekladem
z némeckého do ceského jazyka tlumoc¢nikem, rovnéz je zalozena zadost zalobce o starobni
dichod sepsana 31.3.2006.

Zalobce podal dne 12.2.2013 repliku , kdy mimo jiné nadale setrval na Zalobé a uvedl,
ze muze prokdzat svoji ucastnickou vypovédi, se kterou souhlasi, ze v pfedmétném obdobi
platil Pragokoncertu zprosttedkovaci poplatek 240,-DM mésicné, ze kterého mélo byt placeno
pojisténi v CSSR, a zdiraznil, e pro dobu obdobi let normalizace byla téast Pragokoncertu
pii vysilani umélct do zahranici jedinou nezpochybnitelnou moznosti.

Ze zaslaného spravniho spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb C.j.
44002/120-4610-03.08.2009-01 soud zjistil, ze dne 30.5.2007 byla OSSZ Cheb pozadana
CSSZ o piehledani pislusnych evidenci, p¥ipadné o posouzeni ucasti na pojisténi umélc na
zaklad¢ predlozenych dokladl a neprodlené zaslani pribéhu pojisténi umélct event. ELDZ/P.
Uvedena OSSZ ucinila dotazy na Pragokoncert v Praze (Peckova 13, Maltézské namésti
471/1), ale pisemnosti byly vraceny zpét odesilateli. Setieni bylo provedeno i u OSSZ Jihlava
1 u Finan¢niho ufadu pro Prahu 1, ktery sd¢lil, ze nema k dispozici zadné doklady, z nichz by
mohl pozadované informace o Zalobci poskytnout. Déle je zaloZzeno rozhodnuti OSSZ Cheb
ze dne 25.8.2009 a rozhodnuti CSSZ pracovisté Plzeit o zamitnuti odvolani ze dne 4.11.2009.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobcem navrzeného
svedka M. M., r.c. X soud zjistil, Ze z zadosti o starobni dichod sepsané 28.4.1992 na OSSZ
Cheb vyplyva, ze v piehledu doby zaméstnani je uvedeno mimo jiné, ze od 1.7.1962 do
28.2.1970 pracoval jako hudebnik u Méstského symfonického orchestru Marianské Lazné,
dale od 1.3.1970 do 28.2.1971 Pragokoncert — hostovani v zahrani¢i v Bad Reichenhallu —
SRN jako hudebnik — viz pracovni smlouva z 6.2.1970 (¢. 20 059/112), dale od 1.3.1971
dosud Zapadocesky symfonicky orchestr Marianské Léazn¢ jako hudebnik, soucasné od
1.1.1973 vedlejsi pracovni pomér — ucitel v zdkladni umélecké skole; zalozeny jsou i1 4
eviden¢ni listy dichodového zabezpecCeni (dale jen ELDZ) jmenovaného Symfonického
orchestru Maridnské Lazn¢ a ministerstva Skolstvi na dobu od 1.7.1962 do 6.7.1992 a od
1.1.1973.

Pri ustnim jednani konaném dne 26.6.2013 zalobce setrval na podané zalob¢, soudu
ptedlozil originaly potvrzeni od byvalych spoluhracti Zalobce ve Filharmonickém orchestru
v SRN, jejichz kopie byly piipojeny k zalob¢ a piedtim k namitkdm zalobce ze dne 8.10.2012;
predlozil i pisemnosti tykajici se trvani jeho bydli§té v pfedmétné dobé v CSSR, vydani
fidicského prikkazu v roce 1969, potvrzeni o jeho statnim obcanstvi, dirazné napomenuti
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zaméstnavatele vaci nému zroku 1977 kvili Charté 77 a rovnéz i propagacni brozuru
Filharmonického orchestru Bad Reichenhall ze dne 28.8.1970 k 25. vyroc¢i jeho trvani, kterd
obsahuje mimo jiné i program na rok 1970/1971 a také seznam ¢lend tohoto orchestru, mezi
nimiz je Zalobce (vedouci sekce druhych housli), M. M. (hrad¢ na hoboj) a L. T. (hra¢ na
violu), ktefi byli stalymi ¢leny orchestru a nikoli jeho posilami, i pani G. H. (na titulni strané
brozury je spolecna fotografie orchestru a zalobcem jsou oznaceni jak spoluhraci T. a M., tak
i on). K dotazu zalobce uvedl, ze skute¢né¢ smlouvy s Pragokoncertem zniéil v roce 1977
v souvislosti s Chartou 77, kvtli niz byl n€kolikrat vyslychan a kvtli vyslechiim, které byly
nckolikrat tydné, zil v neustdlém napéti, ocekaval domovni prohlidky a smlouvy tésné
predtim znicil, protoze si myslel, ze se vyhne tomu, aby musel vypovidat o stycich
s emigranty pusobicich v t¢ dob¢ v Némecku, s nimiz se tam stykal, coz bylo od né&j naivni,
ale podle n¢ho se v ten moment rozhodl spravné. Se znicenim smluv si nedélal tzv. t€zkou
hlavu, protoze na Pragokoncertu jim fikali, Ze si smlouvy vilbec nemusi schovavat, protoze
oni je maji k dispozici a tudiz se nemusi ani starat o placeni zdravotniho pojisténi, protoze vse
za né plati Pragokoncert a pokud budou muset vyhledat 1ékarské oSetfeni v zahranic¢i, ze si
maji o tom schovat doklady a pak jim to bude v CSSR proplaceno. Domnival se totiz, ze STB
nezjisti, ze byl legalné v zahranic¢i, kdyz nebude mit k dispozici smlouvu s Pragokoncertem,
ale nejvétsi chybou bylo, Ze si po revoluci nedojel na Pragokoncert, aby si pofidil kopie
smluv. P¥i zni¢eni smluv zniéil i brozury, které si ptjéovali v orchestru napsané Skvoreckym
a dalSimi autory. Dale zalobce uvedl, Ze vroce 1968 m¢l vyfizené vizum do zépadniho
Némecka, kde mimo jiné zila i teta ze strany jeho matky a skute¢né¢ do Némecka vyjel po 21.
srpnu a snazil se zjistit, kde se konaji néjaké konkurzy do orchestrii, aby se jich zucastnil a
ptipadné uspél, v nejbliz§i dobé se konal konkurz do Filharmonického orchestru Bad
Reichenhallu (déle jen orchestr), jehoz se zucastnil a byl uspeésny, takze ziskal smlouvu, ktera
byla na dobu neurcitou, ale praxe byla takova, ze pokud nechtél emigrovat, musel si zajistit
v podstaté¢ nejprve souhlas Pragokoncertu; praktikovalo se to tak, ze v zahrani¢i dotycny
umélec ziskal smlouvu, kterou ale on nepodepsal, se smlouvou se zaSlo do Pragokoncertu,
v jeho pfipad¢ se konkrétné jednalo o referentku pro zapadni Némecko pani Podbrabskou,
ktera vyhotovila smlouvu, ale pouze na jeden rok a tu potom musel podepsat feditel
Pragokoncertu. Praxe byla takova, ze Pragokoncert smlouvy uzaviral pouze na jeden rok,
max. vSak na 3 roky, bylo to jakési opatieni pro to, aby se doty¢nym v ciziné nezalibilo a
kvili tomu se nevratili zpét. Slo zejména o finanéni stranku, protoze na zékladé takto
uzavienych smluv se musel ¢lovék vratit do jednoho roku do Pragokoncertu na Maltézském
namesti a jednordzove zaplatit nejprve 5% z rocniho platu, byla mozZnost posilat to 1 mésicné,
ale on to fesil touto formou, ale procenta se stale zvySovala, v poslednim roce to bylo uz 20%,
coz v jeho piipadé ¢inilo 240 DM mési¢n€. Protoze nikdy nemél v imyslu emigrovat, vratil se
po zahrani¢nim angazma zpét do Symfonického orchestru Marianské Lazné, tedy muze
jednoznacné tvrdit, ze jim pozadovanou dobu skute¢né na zaklad¢ smlouvy s Pragokoncertem
ucinkoval v orchestru v SRN v dobé od 16.1.1969 do 30.4.1972 jako houslista a piedlozil
dostatek dikazii prokazujicich, Ze v pfedmétnou dobu legalné plisobil v zahrani¢i na zékladé
smlouvy s Pragokoncertem, protoze jinak by legalné v zahranic¢i plisobit nemohl. Je naprosto
jasné, ze v dob¢ totality a tzv. zelezné opony v pfedmétnych letech, nebylo mozno jinym
legélnim zplsobem piisobit v zahranicnim orchestru nez tak, Zze mél platnou smlouvu
s Pragokoncertem, protoze jedin¢ Pragokoncert byl opravnén v t¢ dobé umoznit na zakladé
smlouvy um¢lcim v zahranic¢i pracovat. V dobé piisobeni v SRN byl svobodny, ale kazdy
rok, kdyz piijel do CSSR, navstivil i Marianské Lazng, kde si i nékolikrat s orchestrem zahral
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pii této navstéveé, coz by mu mohli rovnéz dosvédCit byvali spoluhraci P. P. a J. K.
Opakované se i v pfedchozi dobé snazili ziskat doklady o jeho plsobeni v orchestru v SRN,
ale bylo jim od nich sdé€leno, ze po 10 letech se pisemnosti skartuji, ani ve mzdové Gctarné se
nepodafilo nic nalézt.

Pti predmétném ustnim jednani soudu slySeny svédek M. M., nar. 1932, uvedl, ze P. D.
zna osobné uz hodné let, nejméné od roku 1968, seznamili se v orchestru v Marianskych
Laznich, kde on hral na hoboj a kolega D. na housle. P. si zajistil angazma u orchestru
v Némecku, kdyz tam byl uz asi jeden rok, projevil zajem hrat v pfedmétném orchestru
v SRN; protoze Pavel byl ochotny, smlouvu mu vyjednal a na jejim zakladé musel uzaviit
smlouvu s Pragokoncertem, jinak by legéln¢ do zahrani¢i nemohl jet hrat. Jmenovany svédek
soudu predlozil original smlouvy s Pragokoncertem, Ceskoslovenska umélecka akademie,
Praha 1 - Malé strana, Maltézské namésti 1, ze dne 6.2.1970, ¢. smlouvy 20 059/112, na
zaklad¢ niz mu bylo povoleno dlouhodobé angazma v uvedeném orchestru na dobu od
1.3.1970 na neurcitou dobu — honorar DM 1050, v niz bylo i uvedeno, Ze nedilnou soucasti
této smlouvy je zahrani¢ni smlouva jmenovaného orchestru ze dne 28.1.1970 a také, ze po
skonéeni angazma mu nevznikd nirok na zaji$téni zaméstnani v CSSR; rovnéz v ni bylo
uvedeno, ze bude hradit zahrani¢ni dan podle tamnich platnych ptedpisti a také, ze se
zavazuje zaplatit Pragokoncertu do 10 dnti po navratu do CSSR odménu za zprostiedkovani
v devizach — 6% z hrubého honorafe a skutecné vylohy pasové a vizové (v devizach) podle
dokladti; zavérem bylo uvedeno, ze zprostfedkovaci odménu Pragokoncertu bude poukazovat
na udet u Zivnostenské banky v Praze &. 22098. Déle svédek uvedl, Ze kdy?Z si zadal o starobni
dichod vroce 1992, nemé¢l zadny problém s prokdzdnim doby piisobeni v SRN, protoze
OSSZ v Chebu, kde zadost sepsal, ji ani nechtdli, nebot CSSZ byla poskytnuta
Pragokoncertem, ale to bylo v dobé, kdy ten jesté¢ existoval. K dotazu svédek zdiiraznil, ze
v té¢ dob¢ nebyla jina moznost, nez do zahranici legaln¢ vyjet pfes smlouvu s Pragokoncertem,
proto byl radd, Ze mu P. pomohl angazma sehnat, povinné odvody Pragokoncertu ale neplatil
Ctvrtletné, ale kdyz se vratil za pul roku, jel kvili tomu 1 do Prahy, kde to v hotovosti
vyrovnal a za dalsi pololeti to vyrovnal po ndvratu z angazmé v zahrani¢i také v hotovosti,
proto predpoklada, ze stejnym zplsobem platil 1 P., jelikoz na Pragokoncertu méli nejradéji,
kdyz se stanovena procenta zaplatila v hotovosti. Po skonceni jeho angazma v SRN (P.
vangazmd v SRN pokracoval jesté asi 2 roky) se vratil zpét do orchestru v Marianskych
Laznich, kde hral nejpozdéji od roku 1968 az do odchodu do diichodu.

Zaverem zastupce zalobce pti uvedeném ustnim jednani pozadoval vyhovét zalobée,
protoze listinami, vyslechem samotného zalobce, jehoz vypovédi lze uvéfit, se jevi velice
veérohodnou a vse, jak se odehrdlo, souhlasi i s vypovédi svédka pana M., ¢imz bylo
prokézano jinak nez smlouvou s Pragokoncertem, ze byl v letech 16.1.1969 do 30.4.1972
ucasten zaméstnani u predmétného némeckého orchestru a lze uvéfit tvrzeni zalobce, jakym
zpusobem byla smlouva uzaviena pod patronaci Pragokoncertu. Na rozdil od zalované strany
zalobce ma za to, ze jde o stejny ptipad jako u svédka M., navic Zalovana ve svych podéanich
uvadéla, ze provedla veskera Setieni u Pragokoncertu, nicméné zalobce se nikdy nedoveédél,
jaké, kde a sjakym vysledkem, na coZz neustdle i pisemné Zalobce ve svych podanich
upozornoval. Soudem bylo rovnéz zjiSténo, Ze zalovania sama neucinila zddny dotaz u
némeckého orchestru. Zaroven byly predlozeny néklady fizeni v pisemné podobé na celkovou
castku 7.029,61 K¢, ve které je obsaZzena 1 ¢astka 1.220,01 K& — DPH 21%. Zdstupce Zalované
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zaverem s ohledem na zjisténé skute¢nosti béhem ustniho jednani a vyslech svédka M. M.
ponechal rozhodnuti zcela na tvaze soudu.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.F.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgadnem
uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a
pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou domédha zruSeni napadeného rozhodnuti z
davodi uvedenych v zalobé. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skuteCnosti v této véci
dospél k zavéru o diivodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2012
jimz zamitla ndmitky zalobce a rozhodnuti ze dne 7.9.2012 potvrdila, jelikoz shledal, Ze jsou
dany podminky nejen pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2012, ale i
jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 7.9.2012 pro vady rizeni spocivajici v nize uvedenych
duvodech a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t-s.), jak
je uvedeno ve vyroku I. rozsudku.

Doba ucasti na pojisténi umélcii se v dob¢ od 1.1.1965 do 31.12.1975 hodnotila dle §
59 a nésledujici provadéci vyhlasky Statniho ufadu socidlniho zabezpeceni ¢. 102/1964 Sb.,
kterou se provadel zdkon o socidlnim zabezpeceni €. 101/1964 Sb., podle nichz byli umélci
pii vykonu umélecké ¢innosti povinné ucastni diichodového zabezpeceni, jestlize:

e podle vyjadieni organizace spolupiisobici pii provadéni zabezpeceni umélcii
vykonavali svou Cinnost jako povolani tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmu, avSak
nikoliv v pracovnim poméru,

e nebyli jiz z jiného diivodu ucastni dichodového zabezpeceni,

e nepozivali dichod starobni, invalidni, diichod za vysluhu let ani osobni dichod.

Povinné zabezpeceni umélce vznikalo dnem, kterym podle vyjadieni ptislusné

spolupiisobici organizace zacal umélec soustavné vykondvat svou Cinnost a zanikalo dnem,
kterym podle vyjadieni této organizace uvedena ¢innost skoncila.

V této véci dle nazoru soudu i s ptihlédnutim ke shora citované provadéci vyhlasce
platné v rozhodné dobé¢, tj. 16.1.1969 - 30.4.1972, jsou splnény podminky pro zapocteni
zalobcem poZadované doby pojisténi v plném rozsahu, i kdyz neni k dispozici smlouva o
dlouhodobém angazma (od ... do ¢i dobu neuréitou) mezi Zalobcem, tj. umélcem, a
pfedmétnym orchestrem v SRN zprostfedkovanou Pragokoncertem, jejiz nedilnou soucasti
byla zahrani¢ni smlouva jmenovaného orchestru, jak vyplyva ze smlouvy tykajici se svédka
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M. M. a jim soudu ptedlozené, jemuz zahrani¢ni angazma u predmétného orchestru vyjednal
zalobce, ktery tam byl v angaZmé po jim tvrzenou dobu, tj. dobu mezi zaméstndnim u
Zapadoceského symfonického orchestru Maridnské Lazn€ (od 20.6.1964 do 31.12.1968 a od
1.5.1972 do 31.12.1995) vykézanou v ELDZ i osobnim listu diichodového pojisténi (dale jen
OLDP), jak vyplyva z obsahu davkového spisu tykajiciho se zalobce. Soud neshledal rozpory
mezi obsahem tvrzeni zalobce, pfedloZzenych potvrzeni spoluhract zalobce z orchestru v SRN
a obsahem vypovédi slySeného svédka M. M. a jim ptfedlozené smlouvy, i kdyz doba jejich
pusobeni v SRN se prekryva pouze v obdobi od 1.3.1970 do 28.2.1971. Navic osobam Zzijicim
v této republice, které dosahly zletilosti pfed rokem 1989, bylo vSeobecné znamo, ze
jakakoliv vydélecna ¢innost v zahrani¢i musela byt schvalena/povolena ptisluSnymi organy,
coz v pripadé umélct byl Pragokoncert, ¢eskoslovenska uméleckd agentura, se sidlem
v Praze. Jelikoz nebylo zjisténo, Ze by zZalobce pobyval v zahrani¢i bez povoleni
ceskoslovenskych uradl, kdyz predlozenymi listinami (potvrzeni prislusnych organii, brozura
vydand k vyroci orchestru v SRN atd.) shora citovanymi prokazal, ze v obdobi let 1969-1972
byl trvale hlasen v Tiesti, fidi¢sky prikaz mu byl vydan dne 11.12.1969 a kontinuita jeho
statniho obCanstvi nebyla nikdy porusena, je nepochybné, Ze jeho angazma u orchestru v SRN
bylo legalni — se souhlasem spoluptisobici organizace (Pragokoncertu). Dle ndzoru soudu neni
ani podstatné, zda doba jeho ptisobeni v SRN je oznaCovana jako angazma ¢i zaméstnani nebo
pracovni pomér, jelikoz tyto pojmy rozlisuji zpravidla pravnici atd., ale nikoli vSichni ostatni.

Soud si je védom, ze diikkazni biemeno spociva na zalobci, ale vykdzadni ziskané doby
pojisteni Zalobce nemohl Zadnym zpiisobem ovlivnit, nebot povinnost spocivala na agenture
Pragokoncert a zalovand ma povinnost evidovat ptislusny evidencni material a jeho obsah
zohlednit pfi zjistovani doby pojiSténi/zamestnani, ale neni opravnéna do piislusnych ELDP
zasahovat a ménit v ném obsazené udaje. Rovnéz je pravdou, ze nemiize jit k tizi Zalobce
nesplnéni zakonné povinnosti zaméstnavatele ¢i spolupiisobici organizace, tj. (jiz zaniklého)
Pragokoncertu, ktery svoji povinnost nesplnil, jelikoZ pri splnéni této povinnosti by se
zapocteni predmétné doby nemusel Zalobce doZadovat prostiednictvim Zaloby podané u
soudu.

Zakladnim podkladem pro prokazani doby pojisténi a vySe piijmi z n€ho je sice
ELDZ, ten ale neni vetejnou listinou, takze neni pouze vylucnym dikazem ¢i dikazem vyssi
ditkazni hodnoty a nesvéd¢i mu ani nevyvratitelnd domnénka pravdivosti, pouze je zplsobily
dokladat pravdivost tvrzenych skute¢nosti (zaméstnavatelem), jak ostatné vyjadril i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 3Ads 81/2010-493 ze dne 13.1.2011).

Zalovand tedy vydd nové rozhodnuti, jimz vyhovi zadosti zalobce a do doby pojisténi
mu zapocte i jim poZadovanou dobu piisobeni u predmétného orchestru v SRN v dobé od
16.1.1969 do 30.4.1972, coz bude mit nepochybné i vliv na vysi pfiznaného starobniho
diachodu, kdyz dle soudu v tomto soudnim fizeni z divoda shora uvedenych prokézal jinym
zpisobem nez predlozenim smlouvy o zprostiedkovani angazma, Ze byl v uvedené dobé u
jmenovaného orchestru v SRN v angazma, jak ostatn¢ zalované tvrdil 1 v pfedchozi dob¢ a na
podporu svych tvrzeni ptedlozil dikazy, které vSak zalovana jako prikazné neuznala na rozdil
od soudu, jemuz byly piedlozeny i jiné pisemnosti potvrzujici zalobcem tvrzené skutecnosti,
pricemz slySeny jmenovany svédek doplnil mozaiku rozhodnych skute¢nosti. Soud rovnéz
nepiehlédl, Ze 1 kdyz zalovana v rozhodnuti ze dne 21.6.2006 uvedla, ze doSetiuje predmétnou



pokracovani 9 16Ad 1/2013

dobu 1969-1972, nevyplyva z obsahu pfislusného davkového spisu zalobce, ze by tak bylo
skute¢né ¢inéno; pouze z obsahu spravniho spisu OSSZ Cheb je ziejmé, ze byly Cinény urcité
kroky, ale bez potiebného vysledku. Vyrok i odivodneni nového rozhodnuti budou zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a rovnéz i
zakona ¢. 155/1995 Sb., ¢imz bude Zzalovana realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 16Ad 1/2013 ze dne 26.6.2013.

Soud jesté podotykd, Ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s. a pripomind, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci k datu 7.11.2012.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zastupce zalobce pozadoval naklady fizeni dle pisemné specifikace piedlozené pii ustnim
jednéani dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif, dale jen AT) ve znéni platném do 31.12.2012 a
od 1.1.2013. Za pozadované ukony (§ /1 odst. I pism. b), d) a g) AT) v roce 2012 — 2 ukony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastupovani a sepsani zZaloby) & 500,-K¢ a v roce 2013 — 2
ukony (pisemné stanovisko a ucast na jednani pred soudem) & 1.000,-K¢ a za 4 rezijni
pausaly 4 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 AT), cestovné dne 26.6.2013 (ustni jednani pred soudem) i
nahrada za promeskany cas (§ 14 odst. 1 pism. a) AT) za 6 pulhodin (4 100,-K¢), tj.
5.809,60K¢, a 21% DPH zuvedené cCastky, tj. 1.220,01K¢ (jmenovany advokat je pldatcem
dané z pridané hodnoty dle predlozeného osveédceni), bylo ptiznano (zaokrouhlenych) celkem
7.030,-K¢. Piiznanou castku uhradi Zalovana zalobci k rukam jeho zéastupce, kdyz stanovenou
lhatu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



