Cislo jednaci: 10A 178/2010 - 63-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné:
EUROBAK s.r.o., IC: 254 50 697, se sidlem Liberec 6, Hodkovicka 52, zast. Mgr. Jifim
Douskem, advokatem se sidlem AK SPOLAK s.r.o., Liberec 2, Chrastavskd 273/30, proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
25.6.2010, &.j. COI 22914/10/0100/2500/10/Be/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1.Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou, podanou Méstskému soudu v Praze, domaha piezkoumani
rozhodnuti oznacen¢ho v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého ze dne
15.3.2009, &j. COI/01993/2009/2400/L/0829-2/R. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni
ulozena podle ust. § 24 odst. 9 pism.c) zak.¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele /dale téz
jen ,,Zakon*/ pokuta ve vysi 200.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle § 24 odst. 1 pism.a) Zakona jednanim vymezenym ve vyroku pod bodem 1) az 5),
kterého se Zalobkyné dopustila v rdmci predvadéci akce, konané dne 12.8.2009 v hotelu
Merkur, Anenské namésti ¢. 8, Jablonec nad Nisou, a to:

1) Opomnéla v tisténych pozvankdch vinafské slavnosti, spojené s reklamni a
prezentacni show, uvést dulezity 0daj ( informaci pozadovanou pro uzavieni
smlouvy) o tom, Ze deklarované darky (pro damy exkluzivni set povleCeni
z mikrovlakna + 3kg praciho prasku; pro pany pojizdny skladaci a ptfepravni box pro
kazdodenni nakupy; pro pary- kuffikovy piknik stolek pro 4 osoby, skladaci, vhodny
na zahradu, terasu 1 balkon) si odnesou domil vSichni ucastnici jen v pfipadé, Ze
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vyplni a odevzdaji darkovy poukaz, ve kterém uvedou své jméno, piijmeni, datum
narozeni, své bydlisté a tip na pfisti darek. Za Gc€ast na slavnosti museli spotiebitelé
zaplatit vstupné ve vysi 20,- K¢, tedy ucinit obchodni rozhodnuti. Tim porusila ust. §
4 odst. 3 Zakona v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. ¢) Zakona.

2) Obchodni zéastupce pii predvadéni a nabizeni vyrobkli firmy EUROBAK
s.r.o.(krdlovska sada nadobi s 21 dily za 39.990,- K¢, cistici jednotka vysavac za
44.990,- K¢, kuchynsky robot za cenu 14.999,- K¢, ....) uzil nepravdivy udaj o tom,
ze firma na vSechny vyrobky poskytuje dozivotni zaruku, prestoze ve Ctyfech v
prabéhu predvadéci akce uzavienych kupnich smlouvach (KS ¢. E 002913 na
kralovskou sadu nadobi a 3 kupni smlouvy €. E 002926, E 002924 a ¢. E 002905 na
sadu nadobi 11 ks), byla uvadéna zaruéni doba 2 roky. Tim porusila ust. § 4 odst. 3
Zéakona v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) Zakona.

3) Obchodni zastupce se dvéma spotiebitelkami, které mély zajem o Cistici jednotku -
vysava¢ za akéni cenu 24.990,- K& uzaviel kupni smlouvy ( ¢. E 002901 a E
002913), ve kterych uzil nepravdivy udaj, kdyz v piredtisténé ¢asti kupni smlouvy
»Dodaci podminky* oznacil, Ze zboZzi bude kupujicimu dodano pfi podpisu smlouvy,
piestoze se s obéma spotiebitelkami pied podpisem kupni smlouvy dohodl, Ze
asistent spotiebitelky navstivi u nich doma (jednu ihned po skonceni akce odveze
domi a druhou navstivi nasledujici den v odpolednich hodinach), kde jim vSechny
vyrobky uvedené ve smlouvé preda oproti zaplaceni kupni ceny. Tim porusila ust. §
4 odst. 3 Zakona v navaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) Zakona.

4) Obchodni zastupce, poté co u ného spotiebitelka pozadovala odstoupeni od uzaviené
kupni smlouvy ¢. E 002913, uzil nepravdivy tdaj o tom, ze spotiebitelka neméa pravo
od kupni smlouvy odstoupit, protoze maji salonek hotelu Merkur v Jablonci nad
Nisou nahldseny- zamluveny, a tedy se jednd o fadnou provozovnu prodavajici
spolecnosti, takze nemtize odstoupit od kupni smlouvy do 14 dnt, jinak by porusila
smluvni podminky a musela by zaplatit smluvni pokutu ve vysi 20 % kupni ceny.
Tim porusila ust. § 4 odst. 3 Zakona v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a) Zakona.

5) Obchodni zéastupce piedal 34 ucastnikiim zapeceténé losy a provedl losovani vyhry,
v prvnim kole hlasovani o vyhry 8.000,- K¢ ( jeden z vyhercti mél obdrzet navic
prémii ve vysi 6.000,- K¢), v druhém a tfetim kole losovani o vyhry 14.990,- K¢, ale
pak nékolika vyherct sdélil, Ze vyhra jim bude odectena z ceny vyrobka firmy
EUROBAK s.r.o., které si mohou za koupit. Vytvafel tak klamnym dojem, Ze
spotiebitel vyhral, ackoliv pro ziskani vyhry spotiebitel musel vynalozit finan¢ni
prostfedky. Tim poruSila ust. § 4 odst. 3 Zakona v ndvaznosti na § 5a odst. 2 a
ptilohu €. 2 pism. h) Zakona.

Dale byla uloZzena Zzalobkyni ndhrada nakladi fizeni pauséalni c¢astkou podle ust. § 79 odst.
5 zékona €. 500/2004Sb, spravni fad(dale jen ,,spravni fad*).

Zalobkyné v Zalobé (I a II) uvadi, Ze na zakladé kontroly Ceské obchodni inspekce
(,COI*) dne 12.8.2009 bylo vydano rozhodnuti organu prvniho stupné Ceské obchodni
inspekce ze dne 17.12.2009, jimz byla Zalobkyné vinéna ze spachani spravniho deliktu
jednanim vymezenym pod body 1) az 5) a ulozena ji pokuta ve vysi 200 000,-K¢&, proti
némuz se odvolala dne 4.1.2010 a namitala nespravné pravni posouzeni véci a nespravny
ufedni postup. Za prvé namitala, Ze opomenuti idaje na pozvance nenapliuje skutkovou
podstatu deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism.a) Zékona /tj. bod 1) vyroku rozhodnuti, pozn.
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soudu/ a dale ze jednani specifikované spravnim orgdnem ve vyroku pod bodem 2) az 5) se
nedopustila spole¢nost, ale obchodni zastupce P.H., ktery ke samostatnym podnikatelem a
spolupracuje s zalobkyni na zdklad¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni. pfitom dolozila, ze
se jmenovany ucastnil Skoleni podle Zakona, které Zalobkyné organizovala za ucelem
prevence nekalosoutéznich jednéni obchodnich zastupcii a namitala rovnéz, ze rozhodnuti
neni fadné¢ odlvodnéno. Déle vznesla namitky, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, nebot’ ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1. 12. 2009 bylo doruceno az
v priubéhu prvniho tydne mésice prosince a spole¢nost byla pouc¢ena o moznosti €init ndvrhy
a dilkkazy a sezndmit se s obsahem spisu do konce roku 2009, zatimco spravni orgén jiz 17.
12. 2009 ve véci rozhodl. Nebyla ji tak ddna moznost se pied vyddnim rozhodnuti vyjadfit
k podkladiim dle § 36 odst. 3 spravniho tadu.

K prvnimu odvolani pak dne 18. 2. 2010 nadfizeny organ /ustfedni feditelka Ceské
obchodni inspekce/ rozhodnuti prvniho stupné zrusila a véc vratila k novému projednéni, a
to zejména z divodu nedostatecného oditvodnéni rozhodnuti; ohledné pasivni legitimace
ucinila zavér, ze stranou kupnich smluv uzavienych na pfedmétné prodejni akci byla
spolecnost (zalobkyn¢) a tudiz se jedna o prodavajiciho podnikatele dle § 2 odst. 1 pism.b)
Zakona.

Na to organ prvniho stupné dne 15. 3. 2010 vydal nové rozhodnuti o uloZeni
pokuty, do né¢hoZ v plném rozsahu ptejal vyrok z plivodniho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009
a toliko rozsitil odiivodnéni, k jiné zmén€ nedoslo, proto se zalobkyné znovu odvolala dne
1.4.2010, odvolani doplnila 21.4.2010. V tomto odvolani Zalobkyné namitla, Ze nebyl
respektovan zavazny pravni ndzor odvolaciho organu, a trvala na namitkach jiz uplatnénych
v puvodnim odvolani k bodiim vyroku 1) a dale 2)-5), nesouhlasila s tim, Ze by se dopustila
jednani kladenych ji za vinu specifikovanych v bodé 2) az 5) vyroku, nebot” se jej dopustil
obchodni zastupce jako samostatny podnikatel a namitla tak, ze pokuta je nepfimétrené
piisnd. Spravni orgdn opomenul své rozhodnuti také zaslat pravnimu zastupci zalobkyné.
Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano 25. 6. 2010 a odvolani zamitnuto.

V bod¢ III zalobkyn¢é napadenému rozhodnuti vytyka nasledujici:

Namitd za prvé, Ze se neciti byt pasivné legitimovéana, nebot’ se jednani v bodech 2) az
5) vyroku rozhodnuti prvniho stupné¢ nedopustila, jak od zac¢atku uvadi, ale tohoto jednani se
dopustil obchodni zastupce Pavel Hrabovsky, ktery je v§ak samostatnym podnikatelem a se
spole¢nosti spolupracuje pouze na zakladé¢ Smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Dale Zalobce tvrdi, ze opomenuti udaje na pozvance o tom, ze deklarované darky si
ucastnici predvadéci akce odnesou domu jen v piipadé, ze vyplni a odevzdaji darkovy
poukaz, ve kterém uvedou své jméno, piijmeni, datum narozeni, bydlisté a tip na pfisti
darek, nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
Zakona a timto zptisobem nedoslo k poruseni § 4 odst. 3 téhoz zakona(tj. jednani ve vyroku
1)/.

Za druhé zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti byla vydana na zakladé chybné vedeného
spravniho fizeni, kde nebyly splnény zakladni podminky a zisady spravniho fizeni a
nemohou obstat. Procesni chyby spatiuje v tom, ze:

- spolecnosti, resp. jejimu pravnimu zastupci nebylo umoznéno se pred vydanim
rozhodnuti vyjadiit k podkladiim tohoto rozhodnuti, ¢imZ byl zkracen ucastnik fizeni;

- spravni orgén nedostate¢né odlvodnil své rozhodnuti a nebyla respektovana
zasada, Ze vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédci pln€ o spravnosti rozhodnuti, nebude-li
fadn¢ odivodnén;
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- spravni organ rovnéZ opomenul své rozhodnuti zaslat pravnimu zéstupci
spolecnosti, ktery ji zastupoval na zakladé plné moci a tim doslo k poruSeni jednoho ze
zakladnich prav ucastnika- pravo na zastoupeni.

V bodé IV. zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ ulozil sankci nepiiméfenou ve vysi
200.000,- K¢ a jeji zaplaceni za soucasné nepiiznivé ekonomické situace pro spole¢nost
znamena enormni zat¢z 1 z hlediska hospodafeni, a to se vSemi disledky, vcetné
propousténi jejich zaméstnancti, mize byt pro zalobce v podstaté likvidaéni a zejména
z téchto ditvodli soucasn¢ proto zadala, aby soud ptfiznal zalobé odkladny tc¢inek (o tomto
navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne 14.12.2010, pozn. soudu).

V zavéru navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupiid.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé k namitce, Ze Zalobkyné nebyla z hlediska skutki
uvedenych vbodech 2) az 5) pasivné legitimovana, odkazal na zavér vysloveny jiz
v rozhodnuti o odvolani ze dne 18.2.1010, kde uvedla, ze ,,Urceni odpovédné osoby v daném
pripadeé poklada odvolaci organ za spravné, nebot’ z obsahu inspekcniho zjisteni, zejména
pak smluv pripojenych ke kontrolnimu protokolu, vyplhva, zZe stranou kupnich smluv
uzavienych na predmétné prodejni akci, konkrétné prodavajicim, byla praveé jmenovanad
spolecnost, ¢imz spada téz pod pojem prodavajici, jak je vymezen pro potieby zdkona v § 2
odst. 1 pism. b): , Pro ucely tohoto zdkona se rozumi prodavajicim podnikatel, ktery
spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.” Naplnéni skutkové podstaty v § 24
odst. 1 pism. a) Zdkona je tak postizitelné mimo jiné i v pripade prodavajiciho “.

K namitce, ze opomenuti, Ze deklarované darky si ucastnici predvadéci akce
odnesou domi jen v ptipad¢, ze uvedou své jméno a ptijmeni, datum narozeni, bydlisté a tip
na pristi darek nepfedstavuje klamavou obchodni praktiku, odvolaci organ se shodl s pravni
kvalifikaci provedenou organem prvniho stupné, tedy, ze chybél dulezity udaj ve smyslu § 5
odst. 1 pism. c¢) Zakona, coz mélo vliv na obchodni rozhodnuti spotiebitele o uhrazeni
vstupného a navstéveé akce. K tomu odkazuje na ptislusnou pasaz odivodnéni rozhodnuti,
kde odvolaci organ uvedl, ze ,, Pokud jde o pripad uvedeny pod bodem 1) rozhodnuti, zde
odvolatelka blize nerozvadi, proc¢ poklada predmétnou pravni kvalifikaci za nespravnou.
Odvolaci organ v predmétném jednani nekalou praktiku spatiuje, ma ovsem na rozdil od
prvoinstancniho organu za to, Ze informace pozadované pro uzavieni smlouvy (jejichz
absenci na pozvance prvoinstancni organ vytyka jmenované spolecnosti) se tykaly smlouvy
darovaci ohledné prislibeného povleceni, praciho prasku atd. Jinak Ize ovSem souhlasit se
zdaverem organu prvniho stupné, zZe uhrada vstupného byla obchodnim rozhodnutim
spotrebitele, jez bylo ovlivnéno prislibem darkii spojeného s ucasti na predmétné prodejni
akci a soucasné zamlcenim okolnosti, Ze podminkou pro obdarovani je sdéleni osobnich
udaju spotrebitelem. *

K tomu zalovany dopliiuje, zZe povinnost sdélit o sobé urcité informace, vcetné
bydlist¢ a data narozeni (de facto sviij vék) poklada za dostate¢né¢ vyznamnou na to, aby se
relativizovala plsobeni nabizeného darku jakozto motivaéniho faktoru ke (zpoplatnéné)
navstévé predmétné prodejni akce. Pfitom i tento typ spotiebitelskych rozhodnuti je
chovanim spotiebitele, jez nemé byt ovlivilovano klamavymi obchodnimi praktikami,
véetné zaml¢eni vyznamné podminky pro piijeti nabizeného daru.

Na podporu uvedené¢ho poukazuje na vyklad smérnice 2005/29/ES, str. 22 - 24 ze
strany Generalniho direktoriatu EK pro zdravi a spotiebitele, pokud jde o pojem obchodni
rozhodnuti, kde se mimo jiné uvadi, Ze nejbézngjsi aktivity spotiebitele ve fazi pred
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uskutecnénim vlastniho ndkupu maji byt povazovany za obchodni rozhodnuti, coZ napiiklad
zahrnuje rozhodnuti vypravit se do obchodu, vstoupit do né (po piecteni plakatu ve
vyloze...), souhlas s prezentaci produktu ze strany obchodnika ¢i jeho zastupce a rozhodnuti
pokracovat v procesu objednavky.

K namitkdm chybné vedeného spravniho fizeni zalovany uvadi, ze v prubéhu fizeni
mél Zalobce nepochybné dostateCnou moznost seznamit s podklady pro rozhodnuti a
vyjadfit se k nim, neni ziejmé z zaloby, ke kterému ze Ctyt v prubéhu spravniho fizeni
vydanych rozhodnuti tato namitka sméfuje (namitka, ze se nemohl vyjadiit k podkladim). V
petitu zaloby oznacené druhoinstanc¢ni rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvniho stupné (které
bylo vydano pouze k dopracovéani odtvodnéni, které v predchozim piezkumu odvolaci
organ vyhodnotil jako nedostatecné), byla vydavana v situaci, kdy nedoslo k zadnému
novému doplnéni podkladi ze strany spravniho organu nad ramec, ktery zde jiz byl v
okamziku zahdjeni spravniho fizeni. Veskeré podklady pofidil spravni orgén jiz v
kontrolnich fazi své ¢innosti a seznamil s nimi zalobce a probéhlo ohledné nich namitkové
fizeni. Dale bylo mozno se k nim vyjadifovat v pribéhu spravniho fizeni, ¢ehoz Zalobce
vyuzil a spravni organ se s jeho argumentaci v oditvodnénich svych rozhodnuti zabyval.

Ohledné piimétfenosti vySe ulozené pokuty domnivd se spravni organ, ze pokutu
ulozil ve vysi odpovidajici zavaznosti protipravniho jedndni a spravni uvazeni nijak
nezneuzil. Navrhl proto zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném 23.5.2013 ucastnici setrvali na svych pisemnych podénich.
Zastupce zalobce uvedl, Ze namital i nepfimétenost ulozené sankce, k tomu poukazoval na
¢lanek ptipojeny k prvnimu odvolani na ¢l. 50 spravniho spisu, z néhoz vyplynulo ulozeni
pokut inspekci ve vysi 8 000,-K¢, proto zalobce namital jiz v tomto odvolani nepfiméfenou
vysi pokuty. Tomu zalovany oponoval stim, ze namitka v zalobé byla vznesena pouze
v obecné roviné bez konkrétnich vyhrad, obdobné jako je tomu u namitky proti odivodnéni
rozhodnuti, pfitom praveé z divodu nedostatku odiivodnéni doslo v prvém odvolacim fizeni ke
zruseni plivodniho rozhodnuti. Namitané nedoruceni rozhodnuti zastupci zalobce bylo
zhojeno. Ohledn¢ textu uvedeného Clanku bylo na néj reagovano v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu a zdiiraznil rovnéz navazujici vétu v uvedeném c¢lanku.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
piezkoumal v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii - dale jen "s.i.s."); vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75
odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni divodna. O namitkach zalobce uvazil takto:

Zalobkyné v prvé fadé namitd, Ze jednani vymezené v bodech 2) az 5) vyroku
rozhodnuti organu I. stupné se dopustil obchodni zastupce pan P.H., ktery je samostatnym
podnikatelem a spolupracuje se spolecnosti na zakladé Smlouvy o obchodnim zastoupeni, a
proto neni odpovédnd — resp. pasivné legitimovana.

Tuto ndmitku Zalobkyné uplatnila v odvolani ze dne 30.12.2009 podaném proti
prvnimu rozhodnuti organu I. stupné vydanému 17.12.2009, které s opiralo o protokol o
kontrole doruc¢eny zalobkyni, véetné dodatku protokolu 25.9.2009 a o rozhodnuti o namitkach
proti tomuto protokolu a zjisténi  zuvedené kontroly, vcetné¢ kopii Smluv ¢. E
002901,002913,002923, 002924, 002905 a 002926. Jde o smlouvy, které pii predvadéci akci
jménem  Zalobkyné jako prodavajici uzaviral se zdkazniky jako obchodni zastupce
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prodavajici spole¢nosti EUROBAK s.r.o. pan H. K odvolani Zzalobkyné pfipojila Smlouvu o
obchodnim zastoupeni ze dne 31.7.2009 uzavienou mezi ni, jako zastoupenou a p. H.
/obchodnim zastupcem/, jiz se tento zastupce zavazal mj. jménem zastoupené uzavirat kupni
smlouvy a najemni smlouvy na prodej a najem prodejniho sortimentu a zastoupena spolecnost
se zavazala platit obchodnimu zastupci provizi dle €l. I./3 a V této Smlouvy. JiZ v rozhodnuti
o prvém podaném odvolani ze dne 18.2.2010, jimz bylo rozhodnuti orgéanu I. stupné zruseno
pro nedostatek odlivodnéni, se odvolaci organ k takto vznesené namitce vyjadiil (str. 4) a
urceni odpovédné osoby shledal spravnym, a to s odivodnénim shora citovanym ve
vyjadreni k Zalob&, nebot’ prodavajicim ve smyslu definice v § 2 odst. 1 pism.b) Zakona, tak
jak to vyplyva i ze smluv o prodeji nabizen¢ho sortimentu na akci byla zalobkyné, spole¢nost
EUROBAK,s.r.o. Smlouva o obchodnim zastoupeni uvedeny zavér rovnéz potvrzuje;
predmétem plnéni z této smlouvy mezi spole¢nosti a obchodnim zéstupcem je pravé zavazek
obchodniho zastupce dle ¢l. I, 1. a),b) jménem zastoupené spolecnosti uzavirat kupni
smlouvy. Obchodni zastupce se tedy nestdva_ prodavajicim, ale prodavajicim a vlastnikem
zboZzi do doby jeho pfevodu zékazniku zlstava zalobkyné, Zalobkyné se pak zavazala za toto
plnéni poskytovat protiplnéni v podob& provize zkazdého uskutecnéného prodeje jejim
jménem s vyhledanym zajemcem za podminek v ¢l. V. této Smlouvy. Jestlize Zalobkyné
v druhém podaném odvoléani ze dne 31.3.2010, resp. v jeho doplnéni ze dne 19.4.2010 (bod
II doplnéni) opét zopakovala uvedenou namitku s argumentaci obdobnou piedchozi,
s odvolanim na Smlouvu o obchodnim zastoupeni, na Skoleni tykajici se obchodnich
zastupcd, jak je diive dolozila, pak odkaz Zalovaného v nyni Zalobou napadeném rozhodnuti
na své predchozi zavery stran této namitky soud povazuje za dostacujici. Podle zdkona o
ochran¢ spottebitele jako vefejnopravniho predpisu stihd povinnost zaloZend timto zakonem
podnikatele, ktery prodava vyrobky a poskytuje sluzby spotiebiteli, a dle smluv uzaviranych
obchodnim zastupcem jménem zastoupené spolecnosti také vznika vztah mezi ni, jako
prodéavajici a zakaznikem jako kupujicim. Jako prodavajici je tak Zalobkyné odpovédna za
plnéni vefejnopravni povinnosti ji Zakonem zaloZené a tuto povinnost nelze prenést
soukromopravni smlouvou na jiny subjekt. Vztah zalozeny Smlouvou o obchodnim
zastoupeni je pak vztahem mezi Zalobkyni a jejim obchodnim zastupcem a piipadné neplnéni
zavazku z tohoto soukromopravniho smluvniho vztahu je véci vypotfaddni mezi smluvnimi
stranami, odpovédnost obchodniho zéstupce je dana vic¢i zastoupenému. Skutecnost, Ze
obchodni zéastupce je samostatnym podnikatelem a pifedmétem jeho Cinnosti je prave
,»obchodni zastoupeni €ili uzavirani smluv jménem prodavajiciho a na et prodavajiciho,
je ve vztahu k povinnostem vetejnopravni normy zaloZzenym prodavajicimu bez vlivu.

Soud nemohl pfisvédCit ani namitce zalobkynég, Ze jednani vymezené vyrokem pod
bodem 1) nenapliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
Zakona a ze tim nedoslo k poruSeni ust. § 4 odst. 3 téhoz zdkona v ndvaznosti na ust. § 5
odst. 1 pism. ¢) Zakona, nebot’ podle ust. § 24 odst. 1 pism. a), ve znéni platném v dobé
spachani spravniho deliktu i v dobé vydéani napadenych rozhodnuti, se prodéavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Obchodni
praktika je nekala dle wust. § 4 odst. 1 Zakona, je-li jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli v
rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak,
ze muze u€init obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil. Podle § 4 odst. 3 Zakona
uzivani nekalych obchodnich praktik pti nabizeni nebo prodeji vyrobkl se zakazuje, nekalé
jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Za klamavou obchodni praktiku ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c) se povazuje takova praktika, opomene-li podnikatel uvést
dilezity udaj, jenz s pfihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli spravedlivé
pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni dualezitého nesrozumitelnym nebo
nejednoznacnym zplisobem. Za dilezity udaj ve smyslu odst. 1 pism.c) se dle odst. 4 téhoz
ustanoveni Zakona se povazuji mimo jiné i informace pozadované pro uzavieni smlouvy
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nebo uplatnéni prav z ni podle zvlastnich pravnich ptedpist. Jak vyplyva z rozhodnuti
organu prvniho stupné z 15. 3. 2010 byl u€inén zavér o poruseni povinnosti stanovené ust. §
4 odst. 3 v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) Zakona s tim Ze jednani kontrolované
spolecnosti bylo v rozporu s pozadavky odborné péce zplisobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotiebitelil tak, Ze ucinili obchodni rozhodnuti tj. zaplatit vstupné na uvedenou
akci, které by, jinak neudinili, nebot’ v pozvankach na uvedenou akci nebylo uvedeno, ze
deklarované déarky si odnesou ucastnici jen v piipade, ze odevzdaji darkovy poukaz, ve
kterém uvedou konkrétni svoji identifikaci. Zalovana v napadeném rozhodnuti k této
namitce uvedla, jak poukazuje 1 ve vyjadieni k Zalobé&, Ze pravni kvalifikaci tohoto jednani
shledala spravnou, v uvedeném jednani spatfuje nekalou praktiku. Toliko poukézala, Ze
informace poZzadované pro uzavieni smlouvy se podle ni tykaly de facto smlouvy darovaci
ohledné pfislibeného daru — povleceni a pod. Jinymi slovy feceno, spotiebitel, jemuz byla
ucinéna tato nabidka Ucastnit se uvedené akce s tim, Ze v ptipad¢ ucasti za vstupné 20,-K¢
bude obdarovan uvedenymi dary, musel ucinit obchodni rozhodnuti, zda se za takto
stanovené podminky ucastni takové akce, obdrzeni daru bylo v nabidce spojeno s prostou
ucasti na pfedmétné akci. Jak zalovana ohledné vykladu pojmu obchodni rozhodnuti ve
vyjadieni poukazuje, je nutno tento pojem vykladat v tom smyslu, Ze jde o rozhodovani
spotiebitele u€inéné 1 v po€atecnich fazich o tom, zda viibec projevi zdjem o prezentaci
nabizeného zboZi. Toto rozhodovani je ze strany prodavajiciho stimulovano pravé piislibem
daru a nesporn¢ muze spottebitele pii ném ovlivnit skute¢nost, zda jde o ucast na akci
s piislibem daru déle ni¢im nepodminénou a tzv. inkognito, nebo zda obdrzeni daru je
podminéno sdélenim osobnich Udaji spotiebitelem, tedy identifikaci konkrétni osoby, kdy
v pfipad€ obdrzeni takové informace v nabidce by své rozhodnuti Gi€astnit se takové akce
mohl rozhodnout tak, 7e se ji neucastni. Zalobkyné v Zalob& toliko obecné oponuje
kvalifikaci tohoto jednani jako spravniho deliktu, argumentaci uvadénou v rozhodnuti
organti obou stupiii nijak konkrétné nezpochybiuje a nevyvraci. Soud neshledal, ze by
doslo k poruseni zdkona v Zalobou obecné namitaném rozsahu.

Soud rovnéz neshledal divodnymi namitané procesni vady vedeni spravniho fizeni.

Zalobkyné obecnd namitd, Ze spoleCnosti, respektive jejimu pravnimu zastupci
nebylo umoznéno se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladiim tohoto rozhodnuti,
¢imz byl jako wiastnik zkracen na svych pravech. Zaloba nevymezuje piesné, kdy mélo k
poruseni tohoto procesniho ustanoveni dojit. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyni ani jejimu pravnimu zéstupci sice nebylo zasldno vyslovné ozndmeni o ukonceni
dokazovani a o moznosti sezndmit se s obsahem podkladi pfed vydanim rozhodnuti
prvniho stupné ani pfed vydanim rozhodnuti druhého stupné, a to ve vztahu k rozhodnutim
v dané¢ véci vydanym a zalobou napadenym, nicméné soucasné ze spisu vyplyva, ze
zalobkyné obdrzela pfed ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni kontrolni protokol a
rovnéz dodatek ke kontrolnimu protokolu dne 25. 8. 2009, pfi¢emz v namitkach proti
tomuto kontrolnimu protokolu nesouhlasila toliko se zplisobem provedeni kontroly
konkrétnimi kontrolnimi inspektory. Tyto namitky tak byly vypofadany rozhodnutim o
namitkach z 1. 9. 2009, kterému bylo doruceno dne 3. 9. 2009 zalobkyni piimo, a ji také
bylo doru¢eno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. V ném bylo vymezeno jednani
kladené zalobkyni za vinu na zakladg zjisténi z kontrolniho protokolu pod body 1 az 5, tak
jak vyplyvéa nésledné z vydanych rozhodnuti, pfi¢emz v tomto oznameni byla Zalobkyné
poucena o svych pravech i ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu s tim, ze az do vydani
rozhodnuti ma pravo se vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu atd. véetné
toho, ze do 30 dnli ode dne zahdjeni fizeni bude vydéno rozhodnuti. Toto ozndmeni nese
datum 1.12. 2009 a bylo zalobkyni doruceno dne 3. 12. 2009. Je sice pravdou, Ze
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rozhodnuti orgadnem I. stupné bylo v prvém piipad€ vydano jiz 17. 12. 2009 a doruceno
zalobkyni 22. 12. 2009, tedy pfed nejzazSim datem 30 denni lhity, nicméné Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti véas odvoldni, v némz uvedenou namitku uplatnila a
k jejimu odvolani bylo nésledné rozhodnutim nadfizeného orgénu odvolaciho ze dne 18. 2.
2010 toto prvni vydané rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni z divodl
nedostatku odiivodnéni rozhodnuti. Namitku rychlého vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a
zkraceni prava ucastnika ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolaci organ uzaviel, ze
mezi 3.12. a 17.12. 2009, respektive doru¢enim rozhodnuti byla dostate¢na doba k tomu,
aby se zalobkyné k véci vyjadrila s tim, Ze navic rozhodnuti navazovala na f4zi kontrolni, v
ramci niZz byla zalobkyné sezndmena s inspekénim zjiSténim zachycenym formou
kontrolniho protokolu a uplatnila 1 ndmitky. Avizovand lhita 30 dnd pak neznamenala, Ze
bude rozhodnuti ve véci vydano az po 30 dnech, ale vSe bude vydano do 30 dnl od zah4ajeni
fizeni.

S piihlédnutim k tomu, ze veskeré podklady jsou obsahem spravniho spisu jiz od
vydani oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a zUstaly je ve stejném rozsahu i po vydani
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009 a 1 po zruSeni odvolacim organem tohoto rozhodnuti
rozhodnutim z 18. 2. 2010 a z tychz podkladii rovnéz vychazelo i navazujici rozhodnuti
organu I. stupné ze dne 15. 3. 2010 a rovnéz, tak i zalobou nyni napadené rozhodnuti ze
dne 25.6.2010, neshledal soud uvedenou vadu namitanou zalobou vadou, kterd by mohla
mit realny dopad do prav Zalobkyné na jeji obranu. Zalobkyné se minimalné od doby, kdy
ji bylo doruceno prvni vydané rozhodnuti ve véci (od 22.12.2009) a rovnéz kdykoli poté
(kdyZ tuto vadu namitala i v prvnim odvolani) i ndsledné po vydani rozhodnuti ze dne 18.
2. 2010, méla nesporné moznost se seznamit s podklady rozhodnuti ve vydanych
rozhodnutich oznacenych, souc¢asn¢ z odivodnéni rozhodnuti bylo ziejmé, ze podklady pro
n¢ tvoii pravé ty podklady, s nimiz byla Zalobkyné seznamena v rdmci provadéné kontroly,
tzn. ze jimi je protokol o provedeni kontroly v¢etné jeho dodatku oboje ji dorucené a jejich
ptilohy. Zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, vyjma podkladii, které piedlozila sama
zalobkyné jako piilohu ke svému prvnimu odvolédni, se podkladem pro rozhodnuti ve véci
nestaly. Lze ptfedpokladat rovnéz, Ze jiz pfi podani prvniho odvolani, od kdy jiz byla
zastoupena, se pii pievzeti véci jeji zastupce seznamil s podklady s nimiz sama disponovala
a kdykoli poté mohlo byt vyuzito pravo nahlizet do spisu a uplatnit obranu. Namitana vada
proto nemohla zpiisobit zkraceni prav zalobkyné na jeji obranu, nebot’ vydand rozhodnuti
nevychazi z zadnych podkladd, které by nebyly v dispozici Zalobkyné.

Soud neshledal, Ze by v daném ptipad¢ spravni organy nedostatecné odiivodnily sva
rozhodnuti a Ze by nebyla respektovana zasada, ze vlastni vyrok rozhodnuti nepiesveédci
plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadn¢ odiivodnéno. Uvedenou formulaci bez
konkrétniho tvrzeni v zalob¢ obsahuji i odvolani bez ohledu na to, ze rozhodnutim z 16. 2.
2010 doslo ke zruseni ptivodniho vydaného rozhodnuti organu prvého stupné a ten nasledné
v rozhodnuti z 15. 3. 2010 v intencich zavéru odvolaciho organu provedl fadné zdivodnéni
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tak jak byl vymezen ve vyroku rozhodnuti, a
to ve vztahu k jednotlivym jedndnim, s uzitim konkrétnich pravnich ustanoveni Zakona a
rovnéZ na strané 4 a nasledujicich orgdn prvniho stupné v rozhodnuti z 15. 3. 2010 se
zabyval zevrubné hledisky stanovenymi Zakonem pro tvahu o vysi sankce, zejména
zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani a jeho nasledky a okolnostmi, za nichz
byl spachan. zaloba pak nijak nekonkretizuje, v ¢em spatiuje nedostatek odivodnéni
rozhodnuti (a které¢ho z napadenych), soud pak neshledal vady neptfezkoumatelnosti zavéra
v rozhodnuti vyslovenych, a proto takto obecné vznesenou ndmitku neshledal divodnou.

Namita-li zalobkyné v Zalob&, Ze spravni orgén rovnéz opomenul své rozhodnuti
zaslat pravnimu zastupci spolecnosti, ktery vSak tuto zastupoval na zaklad¢ plné moci a tim
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doslo k poruseni jejiho prdva na zastoupeni, neni tato namitka diivodna. Z ptedlozené¢ho
spravniho spisu vyplyva, ze prvni rozhodnuti vydané v prvnim stupni jiz dne 17. 12. 2009
bylo dorucovéno ptimo zalobkyni (doruceno 22. 12. 2009); toto rozhodnuti vSak bylo
doruceno tadné€, nebot’ plnd moc, kterou zalobkyné udélila ke svému zastupovani dne 16.
prosince 2009 byla pfedlozena spravnimu organu aZz spole¢né s odvolanim ze dne 30.
prosince 2009 a doru¢ena spravnimu organu dne 5. 1. 2010. Prvni rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 18. 2. 2010 podle dorucenky zalozené ve spise bylo doru¢eno do datové
schranky 22.2.2010 ptijemce SPOLAK s.r.0., Chrastavska.., Liberec 2, cozZ je oznaceni a
sidlo advokatni kancelafe zmocnéného zastupce Zalobkyné, advokata Jifiho Douska, tak
jak je plné moci uvedeno. Nasledné sice dosSlo k tomu, Zze vydané rozhodnuti organem
prvého stupné ze dne 15. 3. 2010 bylo doruceno pifimo Zzalobkyni dne 18. 3. 2010,
vzhledem k uplatnéné namitce v podaném odvolani z 31.3. 2010 doslo ke zhojeni této vady,
jak vyplyva z dorucenky na €l. 72 spravniho spisu, a toto rozhodnuti bylo nasledné doruceno
fadn¢ 1 zastupce Zalobkyné dodatecné dne 12. 4. 2010 a zastupce zalobkyné takeé
odvolani doplnil podanim ze dne 19. dubna 2010. Nedoslo tak k poruSeni zakladniho prava
zalobkyné¢ na zastoupeni, nebot v ramci odvolaciho fizeni jeji zastupce po doruceni
rozhodnuti organu prvniho stupné z 15. 3. 2010 odvolani doplnil a veskeré zalobni namitky,
které v tomto odvolani vznesl byly nasledn¢ odvolacim orgdnem posouzeny.

V podané zalobé Zzalobkyné ohledn¢ vySe ulozZené pokuty konkrétni vyslovnou
namitku nevznesla (samostatny zalobni bod). Pokud takovou namitkou m¢l byt poukaz v
bod¢ IV. zaloby na to, ze byla ulozena nepfiméiend sankce a v souvislosti s tim podan
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, je zfejmé, Ze argumentace v tomto bodé
uplatnénd se vztahovala podle obsahu k navrhu zde podanému. Ze spravniho spisu nadto
vyplyva, ze namitku ohledné¢ nepfimétené vyse pokuty zalobkyné uplatiovala v prvnim
podaném odvolani, ovSem v souvislosti s tim, Ze nesouhlasila s vyvozenim odpovédnosti
za jednani pod body 2) az 5) napadené¢ho rozhodnuti a proto by tomu méla odpovidat i
sankce. Namitala ( v bod¢ I1I/3) v tomto prvnim odvolani (a opakovala i nasledné), jakoz i
kone¢n¢ pii jednani pred soudem, sodkazem na novinovy clanek (v némz bylo
konstatovano, Ze inspektoii Ceské obchodni inspekce letos do konce fijna zkontrolovali 90
predvadecich akci, nedostatky zjistili na 48 z nich, udé¢lili Sest pokut za 8.000,- K¢ a ve
37 zavaznych ptipadech podaly navrh na zahdjeni spravniho fizeni), ze vySe ulozené
sankce 200.000,- K¢ je nepfiméfend a poruSuje zasadu legitimniho ocekavani, a ze v
ramci vlastni rozhodovaci ¢innosti by méla zalovana sledovat to, aby byly odstranény
nedivodné rozdily v rozhodovaci ¢innosti v typové shodnych ¢i podobnych ptipadech.
K této namitce jiz bylo poskytnuto vysvétleni v rozhodnuti odvolaciho orgénu z 18.2.2010
(str. 4 dole). Soud uvedenou argumentaci zalobkyné povazuje za nepiipadnou, nebot
z obsahu clanku Ize vzhledem k nekonkrétni formulaci usuzovat, ze Sest pokut za 8000,-
K¢ (celkem) bylo udéleno orgdny inspekce na misté tam, kde nedoslo doslo k zavaznym
ptfipadiim (tj. pfikazem na misté ¢i v blokovém fizeni, kde je hranice do 5000,-K¢, § 24
Zékona), naopak byl inspekci podan ndvrh na zahéjeni spravniho fizeni tam, kde zavazné
poruseni zjisténo bylo, kde hrozila sankce vyssi. Z ¢eho Zzalobkyné usuzuje, Ze jeji ptipad
je obdobny pfipadiim, které mohly byt vyfeseny inspektory na misté jako mén¢ zavazné, a
nikoli obdobny piipadim zavaznym, které byly pfedany ks ndvrhem na zahijeni
spravniho fizeni, neni ziejmé. Pii zjiSténém rozsahu poruSeni povinnosti zalobkyni
ocekavala-li zalobkyné uloZeni pokuty ve vysi 8000,-K¢&, pak se ve svém usudku mylila.
Vzhledem k absenci fadné Zalobni argumentace ohledné nepfimétené vyse sankce (popf.
navrhu na moderaci) soud v daném ptipad¢ pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim orgénu I. stupné ze dne 15.3.2010 neshledal nepfezkoumatelnost
uvahy spravniho orgadnu o konkrétni vysi pokuty. Rozhodnuti organu I. stupné se
zevrubn¢ zabyvalo vSemi zdkonnymi hledisky a hodnotilo ve vztahu k jednotlivym
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vymezenym jedndnim vSechny okolnosti a nésledky, s celkovym zavérem o zavaZznosti
jednani, jako polehcujici okolnost také ve prospéch zalobkyné vzalo v ivahu, Ze jde o
prvni zjiiténé poruseni povinnosti. Zadny ztéchto konkrétnich tusudkd vedoucich
k vyhodnoceni jednani zalobkyné¢ jako zavazného zalobkyné nevyvraci a nesporuje, vyse
pokuty pak byla stanovena ve vysi 1/25 zédkonného rozpéti (max. vyse je 5 mil. K¢) a
soud neshledal takto stanovenou vysi vzhledem ke vSem hodnocenym jednadnim a fadné
provedené uvaze spravnich orgdnil za zjevné nepfiméefenou.

Ze vsech téchto diivoda tedy soud neshledal ndmitky zaloby opodstatnénymi a Zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot’
zalobkyné nebyla v fizeni ispéSna a ndhrada néklada fizeni ji proto nepftislusi, zalovanému
pak nad ramec béznych ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
piedsedkyné senatu



