Cislo jednaci: 8A 219/2010 - 59-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcl: a)
Druzstvo Papirnikova, se sidlem Praha 4, Papirnikova 611, IC: 614 62 331, b) Obcanské
sdruZeni ,,NA OBZORU o.s.%, s¢ sidlem Praha 4, Pavlikova 602, IC: 270 52 893, oba zast.
Bc. Miroslavem Gregorem, obecnym zmocnéncem, bytem Praha 4, Papirnikova 619/3, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, pracovisté : Praha 1, Jungmannova 29, za uc¢asti: CENTRAL GROUP 23.
investi¢ni a.s., se sidlem Praha 4, Na Strzi 65/1702, IC: 639 99 102, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2010, ¢.j.: S-MHMP 654911/2009/0OST/L1/Cc,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
29.7.2010, &.j.: S-MHMP 654911/2009/OST/Li/Cc se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci DruZstvo Papirnikova nahradu naklada
Fizeni ve vySi 2.000,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Ob¢anské sdruzeni ,NA OBZORU o.s.“
nahradu nakladi Fizeni ve vySi 2.000,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zzalobou domahaji zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti
Praha 12, odboru stavebniho ze dne 11.5.2009, sp.zn.: VYST/30956/2008/St, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,,Obytny soubor Nad Modtanskou rokli* na pozemcich
parc. ¢. 873/166, 873/167, 873/168, 873/158, 873/159, 873/160 (ostatni plocha), 873/16,
873/33 (zastavéna plocha a nadvori), 873/1, 873/48, 1217/1 (ostatni plocha) v k.u. Kamyk, tj.
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v uzemi vymezeném na severu a zadpad¢ komunikaci Papirnikova, na jihu komunikaci Gen.
Sisky a na vychodé komunikaci Novodvorska.

V odlivodnéni Zalovany zrekapituloval pribeh izemniho fizeni a soucasné se vyjadril
k ndmitkdm, uvedenym v odvolani zalobcu proti prvoinstancnimu rozhodnuti, a to k podnétu
k pfezkoumani nékolika zavaznych stanovisek, s jejichz obsahem Zalobci nesouhlasili.
Jednalo se o zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 25.1.2009 ¢&.j.
J.HK/151/30538/09, zavazné stanovisko UMC Praha 12, odboru dopravy ze dne 22.10.2008,
zn. P 12 40105/2008/0OD/R1, zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy ze
dne 27.8.2007, sp.zn. MHMP 321440/2007/DOP-04/Zi, zavazna stanoviska UMC Praha 12,
odboru ochrany piirody a krajiny ze dne 6.2.2008 zn. P 12 1908/2008/0ZP/Pa a ze dne
30.1.2009 zn. P 12 2594/2009/0ZP/Pa, zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany pfirody ze dne 23.1.2009 sp.zn. S-MHMP 801536/2008/OOP. RovnéZ pak se
zalovany vyjadiil 1 k ndmitkdm Zalobcli vG¢i rlznym verzim dokumentace a vUci
nesrovnalostem pii posuzovani stavby, ze se nezdkonn¢ ménilo vySkové uspotradani staveb,
k udajnym nesrovnalostem pii posuzovani stavby zhlediska zivotniho prostfedi-formé
pouhého stanoviska, poukazu na chranéné druhy zivocichli v uzemi atd. a 1 k tomu, Ze
stavebni ufad opiel své rozhodnuti o zménu Z 100/100, pticemz Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 30.10.2008 zrusil Opatieni obecné povahy ¢. 1/2008, takze plati izemni
plan v podobé pied revizi-zménou Z 1000/100.

Zalobci v zalob& uvedli, Ze napadaji rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a to pro
vady fizeni, neurcitost vyroku rozhodnuti, pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodli rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad pro vydani
napadeného rozhodnuti je v rozporu se zasadou materidlni pravdy.

Zalobci namitali, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze feSeni obytného souboru
v obou dokumentacich je totozné. Uvedli, Ze z projektové dokumentace je patrné, ze fesi jiné
vyskoveé uspotadani a ,,podlaZznost staveb minimalné€ v uli¢ni ¢are pii ul. Novodvorska, nez je
upravena ve smérné &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy &. U 0599/2008. Tato
zména projektové dokumentace ma podle Zalobeli zasadni vliv na navaznost dopravy v klidu,
studii zastinéni, rozptylovou a hlukovou studii, znec¢isténi ovzdusi, akustickou studii atd.
Predmétné tvrzeni ma pak oporu i ve stanovisku dotéené¢ho organu na str. 7 zjiStovaciho
fizeni, kde se uvadi, Ze projektova dokumentace byla ménéna v prubéhu zjistovaciho fizeni.
Zalobci namitali, Ze ani stavebni tifad ani Zalovany se touto skutenosti nezabyval, pfi¢emz
nebyla ani zadateli stavebnim ufadem ulozena povinnost dolozit nova stanoviska a vyjadieni
k takové zmén¢.

Zalobci také namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot
neobsahuje zddnou uvahu o tom, Ze dany zamér je v této lokalit¢ vyjimecné pfipustny a
takovou uvahu neobsahuje ani prvoinstancni rozhodnuti, prestoze tuto skutecnost zalobci
namitali jak v rdmci fizeni pfed stavebnim Ufadem, tak i v podaném odvoléani na str. 4.

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost svoji namitky tykajici se riznych verzi
projektové dokumentace predkladané v pribéhu tizemniho tizeni. Podle Zzalobcii nebyla fadné
vyporadana namitka, Zze s kone¢nou verzi dokumentace nebyly sezndmeny vSechny dotcené
organy. Zalobci tvrdi, Ze stanoviska dotéenych organii se vztahovala k jiné dokumentaci, nez
k té, podle které¢ byla stavba nakonec umisténa a tudiz nevychazela ze spolehlivé posouzeného
stavu véci. Zalobci uvedli, Ze maji na mysli navyseni poétu podlazi o 1-2 NP, minimalné
v uliéni ¢afe ul. Novodvorskd, oproti puvodni projektové dokumentaci, a podle jejich
presvédceni stanoviska vSech dotcenych orgént byla vydédna pied touto podstatnou zménou
navrhovaného zadméru.

Zalovany se také podle Zalobcti nevypotadal s jejich namitkou, Ze vyskové usporadani
staveb patii mezi zdvazné regulativy platného izemniho planu hl. m. Prahy, kdyz neuvedl, na
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zaklad¢ jaké pravni Givahy doSel k tomu, ze tomu tak neni. To, co v této ¢asti Zalovany uvedl,
tedy ,,...apravou se meéni nikoli konkrétni vyska budov, ale mira vyuziti uzemi. Tato mira
miize byt naplnéna rtizné. Upravou se tedy vyska budov neuréuje, odvolaci divod je tudiz
neopravnény.“, povazuji zalobci za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Zalobci tvrdi, Ze
stavba byla umisténa v rozporu s upravou smérné &asti Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl.
m. Prahy ¢ U 0599/2008 ze dne 3.1.2008 ¢.j. S-MHMP 418933/2007/OUP, vydané
Magistratem hl. m. Prahy, odborem tzemniho planu, kde se uvadi, Ze je provedena zména
UPn. z pavodniho stavu-kod C v plose OV, kod D v plose SV na kod ve stavajici plose OV,
kod E pro ¢ast plochy SV/29 323 m? vymezenou vykresovou piilohou, v ostatni ploSe zlstava
koéd D. Podle Zalobeil ani staveni ufad ani zalovany ve svych rozhodnutich neuvadéji, jaky
regulativ je v uzemi dle platného Gzemniho planu hl. m. Prahy stanoven, a zda je s timto
regulativem navrhovana stavba v souladu.

Zalobci také namitaji, Ze stavebni tfad v napadeném rozhodnuti nezdiivodnil a ani
neuvedl, zda je zaloZena existence néjaké urbanistické studie, 1 kdyz maji za to, Ze jeji mozna
existence je ve zjiStovacim fizeni dot€enymi orgdny naznacena.

Zalobci rovnéZ postradaji rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb.
maji za to, Ze pokud takové rozhodnuti mezi podklady pro vydani tzemniho rozhodnuti chybi,
je tizeni zatizeno vadou, ktera mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Postradaji informaci o
vydani rozhodnuti o vyjimce dle ust. § 56 zékona ¢. 1114/1992 Sb.

Ve vyjadieni k Zalob& se Zalovany vyjadfil k ndmitkam v ni uvedenym a mél za to, Ze
ob¢ rozhodnuti jsou dostatecné srozumitelna a odivodnénd, a proto navrhl Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich nadmitek, a dospél k zavéru, Ze zaloba je
dtivodna.

Ptedné je tieba konstatovat, ze soud shledal divodnou namitku zalobcti, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje Zadnou tivahu o tom, Ze dany zamér je
v této lokalit¢ vyjimecné ptipustny a takovou tivahu neobsahuje ani prvoinstanéni rozhodnuti,
piestoze tato skuteCnost je namitana zalobci jak v ramci fizeni pfed stavebnim uradem, tak i
v podaném odvolani na str. 4. Je pravdou, Ze na této strané odvolani se uvedena namitka
nachazi a rovnéz pak je pravdou, Ze se s ni Zalovany nikterak ve svém rozhodnuti nezabyval,
nijak na ni nereagoval, coz tedy ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ musi vypotfadat se vSemi v odvolani
uplatnénymi relevantnimi ndmitkami, a pokud tak neucini, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 9. 2008, €. j. 2 As
50/2008 — 62).

Dtivodnou soud shledal i namitku zalobct, ze Zalovany se také nevypotadal s jejich
namitkou, Ze vySkové uspotadani staveb patii mezi zdvazné regulativy platného uzemniho
planu hl. m. Prahy, kdyZ neuvedl, na zdklad¢ jaké pravni Givahy dosel k tomu, ze tomu tak
neni. Odvolaci organ k této namitce v odivodnéni svého rozhodnuti struéné uvedl, Ze:
»...-upravou se meéni nikoli konkrétni vyska budov, ale mira vyuziti izemi. Tato mira mize
byt naplnéna rizné. Upravou se tedy vyska budov neuréuje, odvolaci divod je tudiz
neopravnény.”“ Soud dal za pravdu zalobcim, Ze predmétné konstatovani zalovaného pro
svou znacnou strucnost je az nesrozumitelné, neni zného zfejmé, jak k tomuto zavéru
zalovany dosel, coz opét ¢ini Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Pokud pak jde o ndmitku rozdilné projektové dokumentace, tedy ptedlozené v riznych
variantach, v odvolani bylo namitdno, Ze projektovd dokumentace, kterd byla piedlozena
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Radé Méstské casti Praha 12 k posouzeni, byla s maximélnim po¢tem nadzemnich podlazi
v rozmezi 3 az 8 NP. Tuto projektovou dokumentaci odsouhlasila Rada Méstské ¢asti Praha
12 usnesenim ¢. 65.107.08 ze dne 11.11.2008/, 71.33.09 ze dne 24.2.2009. Komisi uzemniho
rozvoje vSak jiz byla piedlozena projektova dokumentace s pocCtem nadzemnich podlazi
v rozmezi 3+ az 8+ NP. Stavebnimu tradu byla ptedlozena projektova dokumentace s poctem
podlazi 3 az 8 — redln¢ zpracovanych vSak 9 NP. Rovnéz bylo v odvolani namitano rozdilné
dolozeni dopravniho feSeni, a to feSeni napojeni na pozemni komunikace. I zde ma soud za to,
ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni zcela ziejmé, jak se s touto ndmitkou
zalovany vypotadal. To, co zalovany k této namitce ve svém rozhodnuti uvedl, neni zcela
vycerpavajici odpovedi na v této namitce uvedené skuteCnosti, pfi¢emz vyjadieni zalované¢ho
k tvrzeni rozdilného doloZeni dopravniho feSeni, a to feSeni napojeni na pozemni komunikace
zcela absentuje. Soud shledal, ze vtomto sméru je opét rozhodnuti Zzalovaného
nepiezkoumatelnym, kdyz Zalovany se s pfedmétnou namitkou fadné nevypotadal a neuvedl
relevantni divody.

Se zietelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
zru$it pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a to jak pro
nesrozumitelnost, tak 1 pro nedostatek diivoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu s ust. §
78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Soud se dale pak jednotlivymi Zalobnimi body s ohledem na nepiezkoumatelnost
uvedenych namitek zasadniho charakteru nezabyval. Podle ustalené judikatury soud nemuze
doplnit dokazovani a vécné pifezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek,
v nichZ byla vytykéana jeho nepfezkoumatelnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobci méli ve
véci plny uspéch, proto jim piislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladi fizeni.
Néklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ jak uvedeno ve II. a
III. vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



