Cislo jednaci: 10Af 36/2010 - 51-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
PRESTIGE PS 2000 GmbH s.r.s., ICO 63666316, se sidlem Komenského 35, gestajovice,
zast. Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou se sidlem Chodské 12, Praha 2, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi (pivodné: Financnimu feditelstvi v Praze) se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
30.3.2010, ¢j. 1158/10-1200-203335,

takto:

I. Zaloba se zamita
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze a postoupenou Méstskému
soudu v Praze dne 19.7.2010, domahal ptfezkouméni rozhodnuti zalované¢ho uvedeného
v zéhlavi, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v
Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, €. 150349/09/057911201333 ze dne 22.09.2010,
kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci dodatecné stanovené dané z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.

Zalobce v podané zalobé k skutkovém okolnostem piipadu uvadi, Zze je obchodni
spolecnosti, zabyvajici se mj. vystavbou a naslednym prodejem bytovych domu. V roce 2004
se zalobce konkrétné zabyval vystavbou bytového domu, dnes oznaGeného &.p. X v obci S. a
soucasn¢ se zalobce vénoval prodeji tehdy jiz dokonceného a zkolaudovaného bytového domu
¢.p. X, tamtéz. V letech 2006-2007 byla ve spolecnosti Zalobce provedena danova kontrola na
dani z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Tato dafiova kontrola byla
piislusnym spravcem dané zahdjena dne 11.05.2006 (viz protokol Finan¢niho Ufadu v
Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi ¢.j. 59932/06/058930/3106) a skoncena dne
16.11.2007 doruCenim zpravy o danové kontrole ¢.j. 68719/07579301/3106, resp. jejim
podpisem ze strany zmocnénce zalobce. V této dobé, tedy v dobé, kdy ve spolecnosti
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probihala uvedend danova kontrola, byl Zalobce zastoupen danovym poradcem, Ing. D.K.,
zapsanym v Komote dafiovych poradcti CR pod ev. & 00003936, ICO: 68054751. Zastupce
zalobce byl pro ucely jednani pfed piisluSnym spravcem dané vybaven od Zalobce generalni
plnou moci, ktera jej zmocnovala mj. k jednani v ramci piislusné daiiové kontroly roku 2004,
a také omezenou plnou moci, udélenou pouze za ucelem podpisu shora specifikované zpravy
o danové kontrole. Na zakladé vysledkti daitové kontroly, byly vylouceny z danovych nakladi
naklady ve vysi 4.001.582,05 K¢, u nichz daiovy subjekt v pribéhu datiové kontroly udajné
neprokazal, Ze byly vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmd. V
navaznosti na tento vysledek danové kontroly byla Zalobci zvySena danova povinnost o
1.120.560,- K¢, a to dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j.153750/07057911.

Dne 24.08.2009 podal Zalobce pfislusnému spravei dané navrh na obnovu fizeni, s
tim ze po skonceni danové kontroly vySly najevo nové skutecnosti a diikazy (byt v dobé&
puvodniho fizeni jiz existovaly), které nebyly bez zavinéni daniového poplatnika uplatnény
diive a které by mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jednalo se predevSim o
vnitropodnikovou smérnici SO - Vedeni Gcetnictvi, tykajici se zpusobu rozdélovani dokladl a
jejich nasledné uctovani. Dale pak zalobce navrhl, k prokdzani opravnénosti uctovani
danovych nakladi, které nebyly spravcem dané v ramci daflové kontroly uznany, svédecké
vypoveédi v navrhu uvedenych svédkl, eventuelné, v ptipadé, Ze by spradvce i pies vyse
uvedenou smérnici a svédecké vypovédi povazoval tyto naklady za neprokdzané, navrhl
zalobce na pomérné rozdéleni vyloucenych vynost na prodané vs. neprodané byty. O navrhu
zalobce na obnovu fizeni rozhodl Finan¢ni ufad v Brandyse nad Labem - Staré
Boleslavi dne 22.09.2009 rozhodnutim ¢.j. 150349/09/057911201333, a to tak, Ze obnova
fizeni nebyla povolena. Jako diivod pro odmitnuti navrhu zalobce uvedl tento spravce dané
skutecnost, Zze zalobcem navrhovand vnitropodnikova smérnice z 01.01.2004 mohla byt
zalobcem predlozena jiz v pribéhu danové kontroly, coz Zalobce neudélal a ani dalsi
skute¢nosti nebo ditkazy nejsou novymi skute¢nostmi nebo dikazy ve smyslu § 54 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Kone¢né prvostupniovy spravce dané
uzaviel na tom, ze nebyla ani splnéna subjektivni lhiita pro podani navrhu na povoleni obnovy
ve smyslu ust. § 54 odst. 3 téhoz zédkona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani v
némz podrobné vysvétlil, pro¢ se o divodech dodatecného zvyseni danové povinnosti o
1.120.560,- K& hodno vérné dozvédél teprve v poloving roku 2009. Zalobce v tomto svém
odvolani zminil problematické jednani svého zmocnénce z doby rozhodné, Ing. K., jakoz i
datum, kdy mél poprvé moZnost seznadmit se s obsahem vySe specifikované zpravy o danové
kontrole (30.03.2009). S ohledem na skute¢nosti popsané v odvolani, zalobce pozadoval, aby
byla povolena obnova danového fizeni, v ramci niz by bylo pfihlédnuto k vnitropodnikové
smérnici z r. 2004, ve znéni stavajicich dikazi.

Zalobce namita tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti:

1. Zalovany své rozhodnuti odfivodnil tak, Ze vnitropodnikova smérnice neni novou
skutecnosti nebo dikazem ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a
poplatkii, nebot’ byla zalobci znama od doby jejiho vydani a mohla byt piedlozena jiz v
prubéhu danové kontroly. Totéz dle Zalovaného plati i pro skutenosti, které by mély byt
dokazany navrhovanymi svédky. Zalobce nezpochybiiuje zavér zalovaného, Ze o existenci
predmétné smérnice Zalobce védél jiz v dobé danové kontroly, nemuze vsak jiz souhlasit se
zavérem zalovaného o tom, ze v daném ptipadé nebyla splnéna podminka "bez zavinéni". V
daném ptipadé byl zalobce nepochybné opravnén predkladat névrhy dikazii k prokazani
svych tvrzeni az do doby ukonceni danové kontroly prvostupniového spravce dané, ale
vzhledem ke skuteCnosti, Ze se zalobce o ukonceni danové kontroly v dobé rozhodné
hodnovérné¢ nedozvédél (kdyz zprava o vysledku danové kontroly byla podepsana
zmocnéncem zalobce, ktery, ackoliv byl k tomu fadné zmocnén, s zalobcem odmital v dobé
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rozhodné jakkoliv komunikovat, jak Zalobce dostatecnym zplisobem prokazuje) je zalobce
piesvédcen o tom, Ze toto jeho procesni pravo (tj. pravo piedkladat navrhy ditkazi) podpisem
zpravy o vysledku danové kontroly ze strany zmocnénce, tedy dnem 16.11.2007, nezaniklo.
Poté, co se zalobce o vysledku daniové kontroly v roce 2009 dozvédél, jak je podrobné
uvedeno v odvolani, resp. jeho doplnéni ze dne 09.11.2009, jediny procesni institut, ktery
zalobci umoznoval uplatnéni tohoto jeho procesniho prava, je navrh na obnovu fizeni.
Zalobce uvedl, 7e dafiovy subjekt (a to jakykoliv, nikoliv pouze Zalobce) neni schopen
kontrolovat konkrétni kroky svého zmocnénce a "tusit", Ze zmocnénec neplni své povinnosti s
nalezitou péci. Pti zkoumani téchto blizsich okolnosti je pak mozné dojit k zavéru, ze danovy
subjekt svym jednanim nezavinil, Ze vnitropodnikova smeérnice nebyla piedlozena v dobé
puvodniho fizeni. Na vySe uvedeném nemeéni nic ani skute¢nost, ze zmocnitel nese dle ust. §
32 odst. 2 odpovédnost za jednani svého zmocnénce, jak uvadi Zalovany. Zalobce nikterak
nezpochybiiuje platnost ¢i ucinnost ukond ucinénych v predmétném fizeni zmocnéncem,
stejn¢ tak nezpochybiiuje svou aktualni daiovou povinnost. Pokud Zalobce zjistil neplnéni
povinnosti zmocnénce, plni své povinnosti a uplatiiuje sva prava (trvajici paralelné i po dobu
zastoupeni) sam - pokud zdkon takovou moznost pfipousti. V daném piipadé zédkon tuto
moznost pfipousti a je ji, s ohledem na stav fizeni, pravé obnova fizeni. Lze tedy konstatovat,
ze zalobce pouze uplatnil své pravo piredlozit spravci dan¢ nadvrh dikazu k prokazani svého
tvrzeni, byt tak ucinil dodate¢né, po skonceni daiiové kontroly, resp. daitového fizeni viibec,
a to formou navrhu na povoleni obnovy. Zalobce tak u¢inil z toho divodu, Ze byl a je
presvédcen o divodnosti tohoto navrhu, kdyz vnitropodnikovd smérnice a otdzka jejiho
neuplatnéni spliuji veskeré nalezitosti definice tzv. nového ditkazu. Jde totiz o takovy dikaz,
ktery nepochybné existoval jiz v dobé pivodniho fizeni (tato smérnice byla vydana v roce
2004) a soucasn¢ nemohl byt bez zavinéni daitového subjektu nebo spravce dané uplatnén
diive v fizeni (kdyZ zalobce o jejim neuplatnéni zmocnéncem nemohl védét) a dale, ze mize
mit podstatny vliv na vyrok na vyrok rozhodnuti. K poslednimu z uvedenych divodi obnovy
fizeni je tieba doplnit, ze staci pouhd pravdépodobnost, Ze by takovy "novy" diikaz mohl mit
vliv na vyrok rozhodnuti a Ze v daném ptipad¢ je tato pravdépodobnost velmi vysoka, kdyz
uvedena smérnice podava instrukce ke zptisobu rozuctovani nakladi zalobce a vypliuje tak
chybéjici mezeru, kterd zde existovala v dob¢ rozhodovani spravce dané v ptivodnim fizeni.

2. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nebyla splnéna 6-mésiéni
lhita pro podani navrhu ve smyslu § 54 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkl (kdyz zalobce
uvadi, ze tuto lhitu nelze odvijet od data 30.03.2009, kdy byla zalobci jeho zmocnéncem
piedana zprava o danové kontrole). K tomu Zalobce podotyka, ze uvedena 6-mésicni lhuta je
lhiitou subjektivni, kterd pocind bézet ode dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ o diivodech
obnovy a - jak jiz bylo vySe uvedeno - o diivodech obnovy, tedy o tom, ze v prubc¢hu
puvodniho danového fizeni nebyla zmocnéncem zalobce uplatnéna vnitropodnikova smérnice
(ackoliv tato v rozhodné dobé nepochybné existovala), se zalobce dozvéd€l skute¢né a
prokazatelné az z obsahu zpravy o vysledku danové kontroly, kterou obdrzel teprve dne
30.03.2009.

V zavéru zalobce navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, ze skuteénost, ze byl Zalobce v té dobé
zastupovan Ing. D.K., danovym poradcem na zdklad¢ plné moci (ze dne 2.4.2005 a
9.11.2007) podle § 31 zdkona ¢.. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, nezbavuje danovy subjekt ve smyslu 32 odst. 2 cit. obCanského zakoniku
odpovédnosti za dikazni bfemeno. Je pfitom nepodstatné, zda zalobce konal v dafiovém
fizeni sdm nebo prostrfednictvim uvedeného zmocnénce. Z jednani zmocnénce vzniknou prava
a povinnosti zmocniteli v pfipad¢, Zze zmocnénec jednd za zmocnitele v mezich plné moci,
ktera objektivné existovala. Pravni ukony zmocnénce zavazuji zmocnitele, kdyz jedna
jménem zmocnitele. Jestlize Zalobce sva tvrzeni neprokazal ani nepodal odvolani v
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zakonnych lhitach, nelze takové pochybeni nahradit tvrzenim o novosti dikaznich prostfedkt
a zachovani subjektivni lhlity pro podani navrhu na obnovu fizeni. Uvadéné dikazy mohly
byt uplatnény v pribéhu danové kontroly, pfip. v odvolacim fizeni, a nikoliv se doméhat v
dasledku vlastnich zavinéni obnovy fizeni véetné prava predkladat takové navrhy v jiné nez
zakonné lhaté. Nelze neZ konstatovat, ze tato pochybeni musi jit k tiZi Zalobce.

Co se tyce namitky dodrzeni lhlity pro podani Zadosti o obnovu fizeni Zalovany uvedl,
ze zprava o danové kontrole byla projednana dne 16.11.2007 (pfic¢emz o projednani zpravy o
daniové kontrole byl informovéan piimo 1 Zalobce), dodatecny platebni vymér (kterym byla
zvySena dan z piijml pravnickych osob za rok 2004) byl vydan dne 16.11.2007 a zalobci
doru¢en dne 4.12.2007. Zalobce tak mohl &init (ikony jak v Fizeni odvolacim, tak i ve véci
zadosti o obnovu fizeni. Pfedmétna Zadost o obnovu fizeni ze dne 1.8.2009 byla podéana az
dne 24.8.2009. Z uveden¢ho je zieymé, ze lhita Sesti mésicti ode dne, kdy se Zadatel
prokazateln€ dozvédélo ditvodech obnovy fizeni, nebyla dodrZena. Tvrzeni, ze lhltu je tieba
odvijet ode dne 30.3.2009, kdy byla zalobci udajné pfedana zprava o danové kontrole nema
pravni ani skutkovou oporu (kdyZ zprava o dailové kontrole byla pteddna dne 16.11.2007).

V replice Zalobce uvedl, Ze neni pravdou, Ze s vysledky kontroly - s obsahem zpravy
o danové kontrole - byl sezndmen i1 sdim Zalobce a ze byl snad dokonce pfitomen projednéani
této zaveérecné zpravy. Toto tvrzeni je nepravdivé a neni ziejmé, na jakém zdklad€ zalobce
toto tvrzeni predkladd, ani o co jej opira. Zalobce, resp. osoba, jednajici jejim jménem v
postaveni statutdrniho orgdnu jakakoli sva jednani a védomost o vSech rozhodnych
skutecnostech (tedy neuplatnéni ditkazii) prede dnem 30.03.2009 popird. Tvrdi-li pak
zalovany opak, mél by k tomuto svému tvrzeni nabidnout diikaz. Zalobce sam takovy diikaz
nabidnout nemuze, nebot’ diikaz k neexistenci jakékoli skutecnosti z podstaty véci predlozit
nelze. Jediné, co Zalobce dokladd je den, ve kterém se s obsahem zavére¢né zpravy
prokazatelné seznamil. Tato skuteCnost (fedy prokazatelny okamZzZik veédomosti Zalobce o
rozsahu dokazovani, které na zdkladé zmocnéni provadeéla jeho jménem tieti osoba) je pfitom
zasadni pro ucely posouzeni toho, kdy se zalobce o rozhodnych skute¢nostech dozveédél a
tedy - kdy je dan pocatek béhu 1hlt pro uplatnéni nadvrhu na obnovu fizeni. Pokud se jedna o
tvrzeni zalovaného v tom sméru, ze: ... zalobci byl dne 04.12.2007 dorucen platebni vymér,
vydany dne 16.11.2007 ... ", pak jde o skutecnost, kterd na védomost Zalobce o rozsahu
vyuzitych ditkazii v ramci fizeni o kontrole nema naprosto zadny vliv. Teprve moment, kdy se
zalobce skute¢né seznamil s obsahem zpravy o kontrole je okamZikem rozhodnym, nebot’ az z
textu tohoto dokumentu mohl Zalobce zjistit, v jakém rozsahu bylo samotné diikazni fizeni
vedeno (a to i ze strany zdstupce Zalobce, viz. navrzené diikazni prostiedky). Platebni vymér
sdm odavodnéni neobsahuje, stejné jako rekapitulaci dokazovani a pro posouzeni rozsahu
dokazovani je tedy bez vyznamu. V hodnoceni zavinéni ze strany zalovaného Zalobce
neshledava logickou oporu a zavér zalovaného, tykajici se zavinéni zalobce se mu jevi byt ne
zcela kompaktni definici kruhem. Zavinéni samo - bez ohledu na ptedchozi argumentaci -
nelze hodnotit objektivné. Konkrétni subjektivni zavinéni zalobce musi zalovany tvrdit a k
tomuto tvrzeni nabidnout ditkaz. Zalovany tak, dle nazoru Zalobce neuéinil. Stanovisko
zalovaného, zminéné pod ptfedchozim bodem 2 a obsazené ve vyjadieni zalovaného ze dne
26.01.2011, jakoz i v napadeném rozhodnuti, navozuje stav, kdy spravce dané v daném
pripad¢ zalobci, v postaveni dailového poplatnika pravo na provedeni dikazu jako takového
naopak zcela uptel. Z podstaty charakteru dikazu, ktery nebyl (bez zavinéni danového
subjektu) v ptivodnim fizeni uplatnén vyplyva, ze se nejedna o diikaz, ktery by bylo mozno
vyuzit v rdmci fadnych opravnych prostiedkl - odvolani (v tomto sméru zalobce s ndzorem
Zalovaného nesouhlasi). Naopak, tento diikazni prosttedek Ize, dle nazoru Zalobce vyuzit
pravé jen v rdmci institutu obnovy fizeni.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (déale jen ,,s. . s.“)], a vychdzel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

V projedndvané véci je mezi U€astniky spornym, zda- li v daném piipadé byly splnény
podminky pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) a § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatk.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki: ,Rizeni ukonéené
pravomocnym rozhodnutim se obnovi na Zzadost pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni
povinnosti, jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,... *.

Podle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki: ,, Zadost musi byt podana do Sesti
mésicl ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy fizeni, nejpozdéji
vSak pfed uplynutim lhiity, ve které zanika pravo dai vyméfit nebo doméfit. Tyto lhiity nelze
prodlouZit ani povolit navraceni v ptedesly stav.*

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v zadosti zalobce o obnovu fizeni podané dne
24.8.2009 se uvadi pouze, Ze Zalobce piedklada dikazy nezohlednéné pii daiiové kontrole
(vnitropodnikovd smérnice a navrh na provedeni vyslechu svédku, ,ktefi v dané dobé
pracovali na stavbach a dodéavali doklady k zatc¢tovani®, a algoritmus pomérného rozdéleni
spravcem vylouc¢enych nakladi) neuvedl nic o davodech, pro¢ tyto dikazy k provedeni
navrhuje Zalobce nyni v zadosti. AZ v doplnéni odvolani ze dne 9.11.2009 podanému proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi ze dne 22.09.2009,
zalobce nové uvedl, Ze danovy poradce, ktery vybaven generalni plnou moci, zalobce v rdmci
danové kontroly za rok 2004 zastupoval, si neplnil své povinnosti a z tohoto diivodu podal na
daniového poradce dne 9.6.2009 trestni oznameni. K neuznani ¢asti nakladl doSlo podle
zalobce proto, ze danovy poradce opomnél v pribéhu kontroly upozornit na existenci
vnitropodnikové smérnice. O skutecnosti, Ze vnitropodnikova smérnice nebyla predloZena se
zalobce, dle jeho tvrzeni, dozvédél az 30.3.2009, kdy mu byla predlozend cast listin
neopravnéné zadrZzovanych dafiovym poradcem.

Podstatou zalobnich namitek je skutecnost, Zze Zalovany v pfipad€ Zadosti Zalobce o
obnovu fizeni podané dne 24.8.2009 nezohlednil, jakozto novou skutecnost dle § 54 odst. 1
pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkil, ,,problematické” jedndni zmocnénce Zalobce
danového poradce Ing. D.K., ktery neptedlozil v pribehu daiiové kontroly Vnitropodnikovou
smérnici — SO ,,Vedeni ucetnictvi, rozdélovani a ob¢h ucetnich dokladi* s platnosti od
1.1.2004, tykajici se zptisobu rozdélovani dokladi a jejich nasledné tctovani, ktera dle tvrzeni
zalobce mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, jimz byla zalobci dométena dan.

V projednavané véci je nespornou skutecnosti, ze si zalobce dle § 10 zakona o sprave
dani a poplatkti a dle ustanoveni § 31 az § 33b obcanského zédkoniku, (zakona ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni pozdé&jSich predpisti) ustanovil pro danové fizeni svého zastupce, danového poradce
Ing. D.K. Podle ust. § 32 odst. 2 obcanského zdkoniku: "Jedna-li zmocnénec jménem
zmocnitele v mezich opravnéni zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti piimo
zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na pravni
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ucinky jedndni, ledaze by byly znamé osobam, vici kterym zmocnénec jednd". Jedna-li
zmocnénec jménem zmocnitele v mezich daného zmocnéni, vznikaji v dasledku jeho tkonu
prava a povinnosti pfimo zmocniteli, nejedna-li v mezich daného zmocnéni, jde o situaci
feSenou v § 33. Pii piekroceni mezi zmocnéni je totiz zmocnitel vdzan jednanim zmocnénce
pravé jen za podminek stanovenych v § 33. V daném piipad¢ se nejednd o situaci, v niz byly
piekroeny meze dané¢ho zmocnéni, nebot’ Zalobce zmocnil dne 2.4.2005 Ing. D.K., dafiového
poradce, k zastupovani ,,ve vSech daniovych a tcetnich zaleZitostech”, mimo projednani a
podepsani zpravy o kontrole, a dal$i plnou moci ze dne 9.11.2007 zmocnil zalobce Ing. D.K.
k podepsani zpravy o danové kontrole. Ing. D.K. zastupoval zmocnitele v mezich vySe
uvedenych zmocnéni, proto prava a povinnosti z tohoto jednani tak vznikla pfimo zmocniteli
tj. spolecnosti PRESTIGE. Spole¢nost PRESTIGE byla informovadna o zahajeni daiové
kontroly (protokol €.j. 59932/06/058930/3106 ze dne 11.5.2006), podle kterého se zahdjeni
kontroly osobné¢ =zucastnil jednatel spolecnosti pan J.A.Z. Spolecnost Zalobce byla
informovdna o projednani zpravy o kontrole (ptedvolani ¢.j. 134010/07/579301/4413
dorucené spolecnosti dne 19.10.2007) V této souvislosti byla dne 9.11.2007 udé€lena plna moc
Ing. D.K. Vyrozuméni o projednani zpravy o kontrole ¢.j. 152575/07/579301/3106 bylo
doruceno ptfimo spole¢nosti Zalobce dne 30.11.2007. O dodate¢ném stanoveni dani z piijma
pravnickych osob po kontrole ve vysi 1 120560,- K¢ byl zalobce informovan piimo (viz
dodate¢ny platebni vymér €.j. 153750/071057911/5914 ze dne 16.11.2007 doruceny spolecnosti
zalobce dne 4.12.2007).

I v ptipadé, Ze by se tvrzeni zalobce byla pravdiva a zmocnénec si neplnil povinnosti a
nezastupoval zmocnitele s fadnou péci, nezbavuje to odpovédnosti zmocnitele za ukony
zmocnénce. Ptipadnd odpovédnost za Skodu zplisobenou takovym jednanim zmocnénce mize
byt pfedmétem fizeni o nahradu Skody v civilnim fizeni, nemiiZze byt vSak zohlednéna
v daflovém fizeni, tim Ze ukony zmocnénce by zmocnitele z tohoto diivodu nezavazovaly.
RovnéZ nemuze byt zjisténi Zalobce, Ze jeho zastupce nepiedlozil dikazy (vnitropodnikovou
smérnici a navrhy na vyslechy svédkll) povazovéano za novou skutecnost ve smyslu ust. § 54
odst. 1 pism. a) zédkona o spravé dani a poplatkd. Argumentaci zalobce zdurazinujici, Ze
uvedené dikazy, které maji, dle tvrzeni zalobce, podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, nebyly
v pritbéhu kontroly pfedloZeny bez zavinéni zalobce, nelze pfijmout s ohledem na objektivni
odpovédnost zalobce za jedndni zmocnénce. Zmocnénec (danovy poradce Ing. D.K.) byl
opravnén k zastupovani ,,ve vSech danovych a ucetnich zaleZitostech®, mimo projednani a
podepsani zpravy o kontrole, na zakladé plné moci ze dne 2.4.2005 a zmocnénec byl poté
zmocnén dal§i plnou moci ze dne 9.11.2007 k podepsani zpravy o dainové kontrole.
Z uvedeného vyplyva, ze zmocnénec v daném piipadé jednal v mezich udélenych plnych
moci, proto jednanim zmocnénce-daniového poradce vznikly prava a povinnosti piimo
zmochniteli-Zalobci.

Pokud jde o posouzeni, zda-li v Zadosti uvedené skutecnosti a predlozené dikazy
mohou byt novymi skute¢nosti nebo ditkazy, zalobce pfiznava, ze o existenci vnitropodnikové
smérnice védél, podle jeho tvrzeni pouze nevédél, Ze nebyla pii kontrole danovym poradcem
predlozena. Jelikoz danovy poradce byl zmocnén k zastupovani zalobce v pribéhu kontroly
véetné projednani zpravy o kontrole, je tato okolnost irelevantni. Svédecké vypovédi mohly
byt navrzeny v priabéhu danové kontroly, navic Zalobce ani neuvadi, pro¢ tomu tak nebylo, a
pokud jde o algoritmus pomérného rozdeleni nakladt podle podlahovych ploch prodanych a
neprodanych byti, nejedna se o skute¢nost zalobci v pribéhu danové kontroly neznamou o
cemz svédci Vyjadieni k vyzveé ¢j. 367107/058930/3106, v kterém je vyslovné uvedeno, ze
predmétné naklady evidované na uctech 518 006, 518.004 a 501.001 jsou néklady vynalozené
na materidl a sluzby na nadstandardni upravy pfipravovanych bytovych jednotek dle
pozadavkl kupujicich
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Nesplnéni subjektivni lhlity pro podani zddosti o obnovu fizeni stanovenou
ustanovenim § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii posoudil Zzalovany spravng.
Zalobcem tvrzené nedostatky v zastupovani, s ohledem na vyse popsanou vazanost Zalobce
jednanim datlového poradce, nelze posuzovat jako ditvod pro obnovu fizeni nebo skutecnost,
od které se odviji lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
zalobce byl v pribéhu danové kontroly zastupovan zmocnéncem, kterého si sam zvolil,
piicemz tento zmocnénec jednal v mezich svého opravnéni, nelze piijmout tvrzeni, ze se
zalobce o diivodech obnovy fizeni dozvédél az dne 30.3.2009, kdy pievzal zpravu o kontrole,
nebot’ Zalobce pievzal zpravu o kontrole jiz 16.11.2007, a to prostfednictvim svého zastupce,
ktery za néj jednal. Proto subjektivni lhiitu dle ust. § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatklt nutno pocitat od doruceni zpravy o kontrole danovému poradci dne 16.11.2007.
Zadost o obnovu Fizeni ze dne 1.8.2009 byla podéna az dne 24.8.2009, to znamena, Ze lhiita
Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ dozveédél o divodech obnovy fizeni tak
nebyla dodrZzena. Tvrzeni zalobce , Ze béh lhiity nutno posuzovat ode dne 30.3.2009, kdy byla
zalobci udajné predana zprava o danové kontrole nema oporu v spravnim spise, nebot’ zprava
o danové kontrole byla Zalobci piedana dne 16.11.2007 prostfednictvim danového poradce.

Zalobce navic byl o projednani zpravy o kontrole zpraven piimo, nebot’” Vyrozuméni
o projednani zpravy o kontrole ¢.j. 152575/07/579301/3106 bylo doruc¢eno ptimo spolecnosti
zalobce dne 30.11.2007, rovnéZ byl Zalobci pfimo dorucen dodate¢ny platebni vymér. Proto
zalobci nic nebranilo, jak v priibéhu danové kontroly, tak v rdmci odvolani proti platebnimu
vyméru dolozit skutecnost a dikazy predkladané v zddosti o obnovu fizeni. Zavér
zalovaného, ze dikazni prostiedky, predlozené zalobcem v souvislosti s poddnim zadosti o
obnovu fizeni, ani diikazni prostfedky uplatnéné v ramci odvolaciho fizeni, nespliiuji
podminky pro povoleni obnovy fizeni tak, jak jsou stanoveny § 54 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkii, je v souladu se zdkonem, nebot’ nevySly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni daflového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
diive v fizeni.

Pokud jde o skute¢nost, ze Zalobce podal na danového poradce trestni oznameni,
predevsim trestni oznameni neprokazuje spachani trestného ¢inu navic se nejednd o
skute¢nost nebo diikaz existujici v dob¢ provadéni danové kontroly.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nélezelo tspésSnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji ndklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatn¢ zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2013 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

