Cislo jednaci: 8Ca 73/2009 - 40-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Blankou Faltynkovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, ndm. W. Churchilla 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dfive Financ¢ni feditelstvi v Praze), se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
13.1.2009 ¢.j.: 6327/08-1100-202289

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z piijma fyzickych osob za rok 2003 Finan¢niho ufadu v BeneSové
(déale také spravce dan¢€) ze dne 19.9.2005 ¢.j. 81204/05/021910/1658, kterym byla zalobci
dodatecné vyméiena danova ztrata ve vysi minus 176.313,- K¢&.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici povazuje
za nezdkonné pro rozpor se zdkonem a ptekroceni stanovenych mezi spravniho uvazeni a za
postizené vadami fizeni, protoze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 8, § 12 odst. 2-4,
§ 16 odst. 4 pism. b), d), e), § 31 odst. 2 a4 a § 50 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb. Napadené
rozhodnuti povazuje Zalobce za nepiezkoumatelné, protoze jeho odiivodnéni je nedostatecné
ve smyslu presvédcCivosti a dale z nedostatku skutkovych divoda.
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Zalobce v podané Zalob& popsal skutkovy a pravni stav, ktery byl zakladem pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz zopakoval dosavadni prabéh danového
fizeni pfed financnimi organy obou stupnd. Poukazal zejména na skuteCnost, ze je na
zakladé kupni smlouvy vlastnikem malé vodni elektrarny (dale jen“MVE®), zapsané
v katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu v Ceském Krumlové, a to ode dne
5.5.2003. Toto vodni dilo, ,Mala vodni elektrarna Zaton“, byla poSkozena niCivymi
povodnémi v srpnu 2002 a obnoveni jejiho provozu vyzadovalo vynalozeni finanénich
prostfedku, které byly — v podobé faktur spole¢nosti OTTO, spol. s r.o. a dalSich dodavatelu -
vynalozeny na obnovu elektrarny v roce 2003 a staly se pfedmétem sporu pfed finanénimi
organy.

Podle zalobce sporna c¢astka ve vysi 176.313,40 K¢ (pomérnd cast ceny praci
specifikovanych v ptiloze faktury ¢. 57/03, jejichz provedeni spravce dané uznava) byla
vynaloZena na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi dle ust. § 24 odst. 1 zdkona €.
586/1992 Sb. na opravu MVE Zaton, jiZ je zalobce provozovatelem K zavéru o tom, Ze se
jedné o vydaj podle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992 Sb. podle zalobce dospély
danové organy v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi a nezdkonnym postupem v procesu
dokazovani.

Finan¢ni feditelstvi postupovalo podle Zalobce v rozporu s ust. § 31 odst. 3 a § 2 odst.
2 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyZz pozadovalo na Zalobci piedlozeni podrobné specifikace
konkrétnich praci ve vysi 176.313,40 K¢, ackoli mu z kontrolni Cinnosti u zalobce, a to
z kontroly vyuctovani dotace, bylo znamo, Ze danovy vydaj ve vysi 176.313,40 K¢ je
pomeérna cast ceny praci vyuctovanych fakturou €. 57/3 a specifikovany soupisem praci a
dodavek v ptiloze faktury a Ze tato pomérna Cast z ceny praci jiz nebyla zalobcem zahrnuta
mezi vydaje vyaétované proti p¥ijmu z dotace, proto ji uplatnil jako datiovy vydaj. Zalobce
také uvedl, ze pii hodnoceni postupu zatctovani faktury ¢. 57/3 postupoval odvolaci organ
v rozporu s ucetnimi piedpisy.

Zalobce dale namital, 7e zavér zalovaného, Ze uéetni postup Zalobce v bodé 1 a 2
koresponduje s vypovédi svédka O. odporuje zakladnim zasadam logického mySleni a
uvazovani, znevyhodiiuje Zalobce a je vrozporu sust. §§1, 3, 8, 31 odst. 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb. SoubéZznym tustnim jedndnim byl podle zalobce porusen § 2 odst. 1 zdkona ¢.
337/1992 Sb. Nezahrnutim protokolu ¢. 62010/05/021930/2518 ze soubézného ustniho
jednani mezi dikazni prosttedky byl porusen § 2 odst. 3 a s 31 odst. 2 a 4 zakona ¢. 337/1992
Sb. a soucasné bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Odkézal rovnéz na nalez
Ustavniho soudu IV.US 402/99 s tim, e povaZuje za nepiipustné, aby po dafiovém subjektu
bylo pozadovano provedeni diikazu o skute¢nosti, na které se nepodilel. Jednanim popsanym
v bod¢ 6. predmétné zaloby podle zalobce finan¢ni tfeditelstvi piekrocilo meze spravniho
uvéazeni a jednalo v rozporu s ust. § 2 odst. 1,2 a jednalo v rozporu s ust. § 2 odst. 1,2 a § 31
odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb. Podle Zalobce neni jeho povinnosti prokazovat skutecnosti,
které se tykaji jinych danovych subjektti a finan¢ni feditelstvi neni opravnéno se na zalobci
takového prokazani dozadovat. Soucasné také nemuze financni feditelstvi vykladat k tizi
zalobce skute¢nosti zjisténé u jinych subjektli, nedostatky ve vedeni evidence. Podle zalobce
dikazni prostfedky a zjiSténi ucinéna formou mistniho Setfeni byly ziskany nezdkonnym
zpusobem, protoze o kondni mistniho Setfeni nebyl Zalobce vyrozumén a nemohl se ho
ucastnit. Tuto vadu dle nazoru zalobce nelze odstranit ani naslednym seznamenim danového
subjektu s pfedmétem a vysledky $etfeni. Zalobce také namital, e do ditkazd nebyla zahrnuta
vypoveéd M. K. st., ackoli potvrdila vykon zemnich praci na MVE v rozhodné dob¢ tietimi
osobami. Namital nepfipustné otdzky (sugestivni a kapcidzni) pii vyslechu svédka O.,
namital, ze danovy fad neznd termin ,,ihned”.

Finanéni feditelstvi v Praze se ve svém vyjadfeni k obsahu podané Zaloby zabyvalo
Zalobnimi namitkami Zalobce a uvedlo, Ze podle jeho nazoru byly odstranény pfedchozi vady
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fizeni, vyhodnoceni dukaznich prostfedk( bylo provedeno ve vSech jeho souvislostech a
hodnoceni neni v rozporu s uvadénymi zakonnymi ustanovenimi. Skute¢nost, Ze napf.
nebyla uzaviena pisemna smlouva o provedeni zemnich praci, ani nebyly Zalobcem
dolozeny ostatni dlikazni prostfedky, ke kterym byl vyzvan a kterymi mél dolozit provedeni
praci uvedenym dodavatelem a opravnénost uplatnéni fakturovanych ¢astek do zdanitelnych
vydaju, nezbavuje zalobce dlikazni povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb. a je
pak na zalobci, aby dolozil, Ze prace byly provedeny. Tyto ani zadny jiny dukazni prostfedek
vS8ak Zalobce nedolozil a sva tvrzeni nikterak neprokazal, a to ani dukaznimi prostfedky
navrzenymi spravcem dané ani jinymi jim zvolenymi ddkaznimi prostfedky. V podrobnostech
pak finanéni feditelstvi odkazalo na napadené rozhodnuti. Navrhlo zalobu zamitnout.

Z obsahu spisového materialu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu
ve véci samé podstatné skute¢nosti :

Pfiznanim k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003,
doru¢enym spravci dané — Finanénimu ufadu v BeneSové dne 24.3.2004, uplatnil zalobce
dafiovou ztratu v celkoveé vysi -325.011,.- K€ s tim, Ze pfFijmy, které jsou pfedmétem danég,
Cinily v uvedeném obdobi 261.259,- K¢ a vydaje souvisejici s pfijmy celkem 586.270,- KC.

Dne 1.7.2005 byla u zalobce Finanénim ufadem v BeneSové zahajena danova
kontrola dané z pfijm0 fyzickych osob za rok 2003 a Zalobce byl zaroven seznamen
s okolnostmi, zjisténymi pfi dafiové kontrole u obchodni spole¢nosti OTTA spol. s r.o., podle
nichz, dle vyjadieni jednatele uvedené obchodni spole¢nosti, provadéla spoleCnost stavebni
prace, fakturované Zalobci fakturami &. 44/03, 48/03, 55/03 a 57/03, pouze na vystavbé
rodinného domu Zalobce a Zadné prace na MVE Zatof neprovadél. Totéz potvrdil svédek Z.
O. pfi vyslechu u FU v Bene$ové dne 16.8.2005 v pfitomnosti pravniho zastupce Zalobce M.
K.

Soucasti spisového materialu je Smlouva o dilo & 0503 na stavbu rodinného
domu v Ceréanech, nabidkovy rozpodet spole¢nosti OTTA, spol. s r.o., zapis o odevzdani a
prevzeti stavby ze dne 1.11.2004 a sporné faktury, vystavené zalobci spoleCnosti OTTA,
spol. sr.o.

Soucasti spisové dokumentace je dale ,Zprava o dafiové kontrole ze dne
17.8.2005%, podle niz uvedené faktury, na nichz je uveden text ,fakturujeme Vam dle
pfiloZzeného soupisu prace a dodavky na MVE Zaton®, se tykaji vystavby rodinného domu a
podle niz spoleCnost OTTA, spol. sr.o., Zzadné prace na malé vodni elektrarné pro zalobce
neprovadéla. Jednalo se tak o vydaje na osobni potfebu poplatnika, které nelze v souladu
s ust. § 25 odst.1 pism. u) zakona €. 586/1992 Sb. uznat v Castce 176.313,40,- K& v roce
2003 za vydaj vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijml, a proto je tfeba upravit
rozdil mezi pfijmy a vydaji za rok 2003. Zalobce byl s touto zpravou seznamen pfi Gstnim
jednani dne 15.9.2005.

Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 19.9.2005, C..
81204/05/021910/1658, byla zalobci Financnim ufadem v BeneSové vyméfena darfiova
ztrata ve vySi -176.313,- KC€ s odkazem na Zpravu o danové kontrole ze dne 17.8.2005. Proti
uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce dne 2.11.2005 odvolani, které
k vyzvé spravce dané doplnil podanim ze dne 7.12.2005, v némZz shodné s podanou Zalobou
namitl, Zze spravce dané porusil zakladni zasady danového fizeni a tim zasahl do prav
Zalobce zptisobem, ktery je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.

Vyzvou ze dne 10.4.2006 vyzval Finanéni ufad v BeneSové Zalobce
k pfedlozeni dukaznich prostfedk(, prokazujicich spravnost jeho tvrzeni, uvedenych
v odvolani, a to za ucelem ovéreni skute¢nosti potfebnych pro dafiové fizeni k dani z pfijm
fyzickych osob a pro darfiové fFizeni vztahujici se k dotaci, poskytnuté vroce 2003
Ministerstvem primyslu a obchodu.

O dlkaznich prostfedcich, predlozenych spole€nosti OTTA, spol.s r.o., byl
vyhotoven dne 21.4.2006 protokol o mistnim Setfeni, a dne 12.5.2006 byl pfed spravcem
dané vyslechnut svédek M. K. starsi, jenz potvrdil, Ze se sam ucastnil praci na malé vodni
elektrarné Zaton, byli tam dalSi pracovnici, o nichz pfedpokladal, ze jsou z firmy OTTA,
nebot védél o tom, ze prace byly zadany této spole¢nosti.
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S vysledky mistniho Setfeni u obchodni spole¢nosti OTTA, spol. sr.o., byl
Zalobce seznamen v protokolu ze dne 19.5.2006.

O podaném odvolani rozhodlo Financni feditelstvi v Praze poprvé
rozhodnutim ze dne 3.7.2006, &.j.: 5590/06-110, jimz odvolani zamitlo s odivodnénim, ze
Zalobcem uplatnéné vydaje ve vysi 176.313,40,- KC nelze posoudit jako prokazatelné
vynalozené vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., a k doméreni
dané z pfijma fyzickych osob za rok 2003 nedoslo v dusledku poruseni zakladnich zasad
danového fFizeni, ale na zakladé neprikaznosti Zalobcem predlozenych dukaznich
prostfedk(l a nesplnéni zakonné povinnosti zZalobce, vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst.9
zéakona €. 337/1992 Sb.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 24.4.2007 ¢.j. 11 Ca 306/2006-88 byla
zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 3.7.2006 ¢.j.: 5590/06-110
zamitnuta. Tento rozsudek Méstského soudu v Praze byl k Zalobcem podané kasacni stiznosti
zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 7 Afs 76/2007-144, a
véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dalSimu fizeni. Rozsudkem M¢stského soudu
v Praze ze dne 28.2.2008 ¢.j. 11 Ca 317/2007-152 bylo rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 3.7.2006 ¢.j.: 5590/06-110 zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V doplnéném fizeni dne 19.8.2008 byl za ucasti zastupce Zalobce slySen svédek pan
O. (protokol o svédecké vypovedi €.j. 86552/08/0219322518).

Zalobou napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Praze ze dne 13.1.2009 &.j.:
6327/08-1100-202289 opét odvolani Zalobce zamitlo. V odlvodnéni pak zrekapitulovalo
ptedchozi pribéh danového fizeni a vyjadfilo se k uvedenym namitkdm v odvolani Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2003 vydanému
Finan¢nim ufadem v BeneSové dne 19.9.2005 pod ¢.j. 81204/05/021910/1658. V zavéru pak
konstatovalo, ze postupovalo v odvolacim fizeni ve smyslu ust. § 50 a ust. § 2 odst. 3 zédkona
¢. 337/1992 Sb., jakoz i v souladu s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢.j. 11Ca 317/2007-
152.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich zalobnich bodl a pfitom vychazel ze skutkového a
spravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zakona
€.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.“).

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V dané véci Financni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani Zalobce proti
dodate€nému platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2003 vydanému
Finan¢nim ufadem v BeneSové dne 19.9.2005 pod ¢&.j. 81204/05/021910/1658, kterym byla
Zalobci dodate¢né vyméfena danova ztrata ve vySi minus 176.313,- KE. Pfedmétnym
dodate€nym platebnim vymérem na dan z pfijmd fyzickych osob za rok 2003 byla tedy
Zalobci sniZzena vymérena dafova ztrata ve vysi 325.011,- K& o ¢astku 176.313,- KE.

Podle ust. § 25 odst. 1 pismeno u) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ucinného pro rok 2003, nelze za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu pro danové tcely uznat zejména vydaje na osobni potiebu poplatnika.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu

byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Na zéklad¢ skutec¢nosti, zjiSténych v danovém fizeni u dodavatele Zalobce, byla u
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zalobce zahdjena danova kontrola. Podle ust. § 16 odstavec 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich piedpist, danovy subjekt, u néhoz je provadéna
daniova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dan€ povinnost sdm nebo jim ur¢enym
pracovnikem poskytovat informace o vlastni organizacni struktufe, o pracovni naplni
jednotlivych utvart, o ob¢hu a uloZeni ucetnich a jinych dokladii, zajistit vhodné misto a
podminky k provadéni danové kontroly, predlozit na pozadani zaznamy, jejichZ vedeni bylo
spravcem dan¢ uloZeno, ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji
hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni daniové povinnosti rozhodné
anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim ustn€ nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané¢ pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti nebo
pravdivosti, nezatajovat doklady, které ma danovy subjekt k dispozici nebo o nichz je mu
znamo, kde se nachézeji, piedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v prabchu
kontroly, umozZnit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich
prostiedki, které danovy subjekt uziva bud’ téz k podnikani, nebo souvisi s pfedmétem dang,
dale do ptepravnich oballi a umoznit jednani s jakymkoliv svym pracovnikem a zapujcit
potiebné doklady a jiné véci mimo prostor kontrolovaného subjektu.

Finan¢ni organy v prib¢hu danového tizeni dospély k zavéru, Ze Zalobce v dané véci
nesplnil svoji povinnost, vyplyvajici z ust. § 16 odst. 2 pismeno e) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
nebot’ v pribéhu uvedené danové kontroly nepiedlozil spravci dané zadné ditkkazy o tom, ze
spole¢nost OTTA, spol. sr.0. vykonala vroce 2003 pro zalobce stavebni prace na MVE
Zaton, kdyz v pribéhu danového fizeni bylo sprdvcem dané zpochybnéno tvrzeni Zalobce,
vychézejici z obsahu spornych faktur. Podle dikazl, zjiSténych v dafovém fizeni se
spolecnosti OTTA, spol. s r.0., tato spole¢nost pracovala pro Zalobce vyhradné na stavbé jeho
rodinného domu.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti byl Zalobce vyzvan vyzvou podle ust. § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb. k ptedlozeni dikaznich prostfedki, osvédcujicich jeho tvrzeni o tom,
ze vydaj v Castce 176.313,40,- K¢ vynalozil na Ghradu praci na MVE Zaton, provedenych
spole¢nosti OTTA, spol. sr.o. Podle uvedeného pravniho ustanoveni danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané€ v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Podle ust. § 31 odst.
4 zékona €. 337/1992 Sb. jako ditkkaznich prosttedki 1ze uZzit vSech prostiedki, jimiz 1ze ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v
rozporu s obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rliznd podani danovych
subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a
znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy
o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené daiiovymi subjekty a doklady k nim
apod. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v rdmci ditkazniho
fizeni. Provedené ditkazni fizeni pak osvédci, které z predlozenych dikaznich prostfedki se
staly skutecné dikazem.

V prvé fadé je tieba konstatovat, Ze zalobce prokazoval provedeni predmétnych praci
na MVE formaln¢ bezvadnymi doklady, pficemz dodavatel praci uvedl, Ze deklarované prace
neprovadél na MVE, nybrZ na jiné stavbé a to rodinném domé Zalobce. Soud tedy souhlasi s
finan¢nim feditelstvim v tom, ze v takovém piipadé nemohly ptedlozené doklady a to
predevsim faktury v¢. ptiloh jednozna¢né vyvratit pochybnost spravce dan€é o tom, kdo dilo
realizoval. Soud davéa za pravdu odvolacimu organu, ze bylo na zalobci, aby prokazal ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., Ze prace v daném rozsahu a lokalité
uskutecnil jim uvadény dodavatel. Soud ma rovnéz za to, ze pozadavek na prokazani
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skutecnosti, kdo provadél pfedmétné prdce na MVE neni nepiipustnym poZadavkem ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu IV. US 402/99.

Soud neshledal divodnou nadmitku Zalobce, Ze finan¢ni feditelstvi v rozporu s ust. § 31
odst. 3 a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pozadovalo na Zalobci ptfedlozeni podrobné
specifikace konkrétnich praci ve vysi 176.313,40 K¢. Z ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb. je zfejmé, Ze neni tfeba prokazovat skute¢nosti obecné zndmé nebo znamé spravci dané
z jeho Cinnosti a podle ust. § 2 odst. 2 spravci dan€ postupuji v danovém fizeni v uzké
soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyfizovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni
voli jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané¢ tak, aby nebyly zkraceny daniové piijmy.
Vyzvou ze dne 10.4.2006 ¢.j. 43109/06/021980/7764 vyzval Finan¢ni Ufad v BeneSové
zalobce ke splnéni povinnosti stanovenych Zalobci v ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb.
spocivajicich v predlozeni dikaznich prostfedki prokazujicich spravnost tvrzeni Zalobce
uvedenych v jeho odvolani proti pfedmétnému platebnimu vymeéru, a to za ucelem ovéteni
skutec¢nosti potifebnych pro danové tizeni k dani z ptijmil fyzickych osob a pro daiiové fizeni
vztahujici se kdotaci poskytnuté¢ vroce 2003 Ministerstvem pramyslu a obchodu.
V odivodnéni pak spravce dané uvedl, pro¢ Zalobce vyzval predmétnou vyzvou k piedlozeni
pfedmétnych dokument. V daném piipadé¢ pak neSlo o obecné znamé skutecnosti ¢i
skute¢nosti zndmé spravcei dan€ z jeho ¢innosti.

Soud nema za to, ze by konstatovani odvolaciho organu, ze uvedena tvrzeni svédka
koresponduji 1 s Zalobcem uvadénymi udaji v ucetnictvi, nebot’ o thradach pfijatych faktur ¢.
48/03, €. 55/03 a ¢. 57/03 sam zalobce v penéZznim deniku uctoval jako o vydajich
neovlivijicich zéklad dang, ptfestoZe pfedmétem fakturace bylo provedeni zemnich praci na
objektu MVE Zaton a ze uhradu zbyvajici ¢asti z ptijaté faktury €. 57/03 ve vysi 176.313,- K¢
zalobce bez dalsiho zauctoval a zahrnul do svych vydaji, Ze by toto konstatovani odporovalo
logickému mysleni a znevyhodiiovalo zalobce. Z vypovédi svédka pana O. vyplynulo, Ze na
zékladé smlouvy o dilo spole¢nost OTTA, spol. s r.0. stavéla rodinny dim v Ceréanech pro
zalobce a prace na jeho vystavbu byly na pozadavek Zalobce caste¢né vyfakturovany na
MVE, 1 kdyz Zadné stavebni prace na opravé MVE tato firma neprovadéla. Predmétné faktury
v ucetnictvi vystavené zminovanou spolecnosti se nachazeji v ucetnictvi zalobce, pricemz
fakturou €. 57/03 byly fakturovany dle pfiloZeného soupisu prace a dodavky na MVE Zaton.
Takze soud nevidi v uvedeném rozpor.

Soud neshledal divodnou namitku tykajici se soubézné vedeného ustniho jednani dne
1. 7.2005. Pfedné€ je nutno poukdzat na to, ze ve spravnim spise, ktery ptedlozil Zalovany
soudu, jsou zaloZeny oba protokoly z téchto soub&zné vedenych jednani. Zalovany tedy mél
pii svém rozhodovani k dispozici oba protokoly. V obou téchto protokolech je zaznamenéano
vyjadieni zalobce o tom, Ze ,,nesouhlasi s vyjadienim svédka Z. O. a v tomto ohledu jsou oba
protokoly obsahové prakticky totozné. Zalobce v Zalob& nijak nespecifikuje, které jeho
konkrétni vyjadfeni, v kterém protokole zalovany nehodnotil nebo ke které skutecnosti
nemélo byt pfihlédnuto, a¢ je v nékterém z protokolii zachycena. Ani z Zaloby nelze dovodit,
jak mélo timto postupem vlastné dojit ke zkraceni zalobcovych prav a ani soud nic takového

neshledal.

Ani namitka zalobce, Ze povazuje za nepiipustné, aby po datiovém subjektu bylo
pozadovano provedeni dikazu o skutec¢nosti, na které se nepodilel, neni divodna.
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Zalobce byl v souladu s § 31 odst. 9 zakona &. 337/1992 Sb. vyzvan toliko k prokazani
toho, co sam tvrdil. Zptisob, jakym mél zalobce tyto skutecnosti prokazat, byl ¢isté na ném.
Sam zalobce tvrdil, Ze na malé vodni elektrarné byly provedeny prace v hodnoté vice nez
jednoho milionu korun. Pfi takto rozsdhlém objemu praci se jevi byt ponckud zvlastnim fakt,
7ze zalobce o provedeni dila v takovéto hodnoté (bylo-li nadto financovano z dotace
poskytnuté ze statniho rozpoctu) neuzaviel smlouvu v pisemné podobég. Jesté¢ podivnéj$im se
jevi byt tento fakt ve svétle skutecnosti, ze s tymz dodavatelem uzaviel Zalobce pisemnou
smlouvu na soukromou zakazku tykajici se jeho rodinného domu. Ze stejného diivodu by
soud povaZzoval za vhodné vést ohledné takové stavby stavebni denik alesponn ve
zjednoduSené form¢, koneckoncli jiz jen proto, aby sam zalobce mél kontrolu nad
vykonanymi pracemi, pokud si na jejich vykonani zjednal dal§i osobu. Neexistence vSech
shora uvedenych listin (jakkoli se jedna listiny, u nichz soud pfijal tvrzeni zalobce, Ze nebyl
ze zdkona povinen je vyhotovovat) v kazdém ptfipadé znamend, Ze Zalobce se sdm z vlastni
vile pfipravil o moZnost prokazat jimi skute¢nosti rozhodné pro datlové fizeni a sdm se
vystavil nutnosti prokazat potfebné skutecnosti jinak.

Ani namitku, Ze Zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni a jednal v rozporu s ust. §
2 odst. 1,2 a § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. neshledal soud divodnou. Financni
tfeditelstvi v Praze v odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym zptisobem
zdtvodnilo jednak to, zjakych skutkovych okolnosti u né vznikly pochybnosti o tom, ze
sporné vydaje nelze povazovat ve smyslu ustanoveni zdkona o danich z piijmi za vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijma i co bylo
v pritbéhu danové kontroly 1 odvolaciho fizeni ovéfeno.

K namitce, ze Zalobce neni povinen prokazovat skutecnosti, které se tykaji jinych
danovych subjektli, soud uvadi, ze zalobce byl vyzvan k prokdzani skute¢nosti, ze prace na
MVE provedla spolecnost OTTA, spol. s r.0. to jakymikoliv diikaznimi prostfedky, a proto
predmétna vyzva byla koncipovana tak, jak byla.

Ohledn¢ mistniho Setfeni, o kterém nebyl zalobce vyrozumén, soud konstatuje, ze sam
zalobce v pfedmétné namitce uvedl, Ze byl s obsahem mistniho Setfeni u firmy OTTA ze dne
11.4.2006 seznamen pii Ustnim jednani dne 20.4.2006 -protokol ¢. 49178/06021930/2518 a
s obsahem mistniho Setfeni ze dne 21.4.2006 pfi ustnim jednani dne 19.5.2006, ze kterého byl
vyhotoven protokol ¢.j.: 60710/06/021930/2518. V zalobcem uvedenych protokolech
vyhotovenych sprdvcem dané pak zalobce stvrdil svym podpisem, Ze byl suvedenymi
dokumenty seznamen, pfic¢emz zalobce nepodal zadné vyjadieni k uvedenym skute¢nostem,
ani ni¢eho dal$iho v této véci nepozadoval, nemél ndmitky proti protokoliim ani navrhy na
jejich doplnéni. V této souvislosti soud pfipomina, Ze neni tfeba, aby spravce dané
,jednoznacné prokazoval®, Ze spole€nost OTTA, spol. sr.o. na MVE 7iddné prace
neprovadéla, avsak je naopak povinnosti zalobce, aby prokézal, Ze tato firma predmétné prace
na MVE provadéla. Spravce dan€ ve snaze zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, tj. i
skute¢nosti ve prospéch zalobce jako danového subjektu, se snazil doklady o ptisobeni
spole¢nosti OTTA, spol. s.r.o. na MVE v Zatoni zjistit mistnim Setfenim u této firmy. Zadné
doklady, které by toto tvrzeni zalobce potvrzovaly, vSak pii téchto mistnich Setfenich
nalezeny nebyly. Jiz z tohoto diivodu nemohl byt Zalobce nijak zkracen na svych pravech tim,
ze se zminovanych mistnich Setfeni nemohl Gcastnit, nebot’ pii téchto Setienich zadné dikazy
pouzitelné v dailovém fizeni nebyly zjiStény. Tento fakt, jakkoli se jevi byt na prvni pohled
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velmi vymluvnym, hrél pfi rozhodovani dafovych organi ve skutecnosti toliko podplirnou
roli, nebot’ primarni skutecnosti tu je to, Ze Zalobce neunesl své dikkazni bfemeno.

Ke svédecké vypovédi svédka M. K. st., kterd nebyla podle zalobce finan¢nimi orgény
zahrnuta do diikazl, ackoli potvrdila vykon zemnich praci na MVE v rozhodné dobé¢ ttetimi
osobami, soud konstatuje, Ze z predmétné vypovedi ucinéné do protokolu dne 12.5.2006 ¢.j. :
57827/06/021930/2518, sepsaného spravcem dané vyplyva, ze svédek neznd jména lidi, pouze
od syna véd¢l, Ze zadani bylo na firmu OTTA. VéE&dél také, Ze synovi pan O. fakturoval s tim,
ze to bylo zaplacené. Zda prace provadeli skutecné zaméstnanci firmy OTTA nebo zda firma
OTTA pozadala néjakou mistni firmu o provedeni praci, nevédél. Svédek rovnéz uvedl, ze ho
syn pozadal o pomoc a Ze délal spiSe stavebni prace nebo spiSe dohlidkovou ¢innost. VétSinou
Slo o fyzickou praci, dozor urCité nedélal. Pana O. a stavbyvedouciho na MVE nevidél a ani
se s nimi o pracich na MVE Zaton nikdy nebavil. Finan¢ni feditelstvi pak v odlivodnéni svého
rozhodnuti uvedlo, Ze k osvéd€eni Zalobcem tvrzenych skutenosti nepiispély ani svédecké
vypovédi zalobcem navrhovanych svédkl. Vzhledem k uvedenému je toto konstatovani
v ptipad¢ svédecké vypoveédi M. K. st. pfilehavé. Vypoveéd svédka M. K. st.potvrzuje toliko
nesporny fakt, Ze rekonstruk¢éni prace na MVE byly provedeny. Ve vztahu k faktu, jehoz
neprokazani je zalobci vytykéno, tj. Ze prace byly provedeny praveé spolecnosti OTTA, spol.
s r.0., svédek nic podstatného neuvedl.

Ohledné¢ svédecké vypovedi Z. O. dne 19.8.2008 soud predevS§im povaZuje za nutné
zduraznit, Zze dne 19.8.2008 byl svédek O. vyslechnut jiz opakované€, nebot’ poprvé byl (za
piitomnosti zastupce Zalobce) vyslechnut jiz dne 16.8.2005. Jiz pfi této vypovédi Z. O. uvedl
to, co je v projednavané véci podstatné, tj., Ze pro zalobce provadél toliko prace na rodinném
domé& v Ceréanech, nikoli viak jiz na MVE v Zatoni, o které ani nevi, kde se nachazi.
Z vypoveédi svédka dostupnych soudu (tj. obé vypoveédi v danovém ftizeni a vypoveéd pied
soudem v trestnim fizeni) shodné vyplyva, ze svédek setrvale uvadeél to, Ze jeho firma se nijak
nepodilela na rekonstrukci MVE v Zatoni. Setrvale rovnéz uvadél to, ze sdm Zzalobce jej
pozadal o to, aby ¢ast faktur na prace na rodinném domé v Ceréanech vystavil s uvedenim
textu ,,MVE Zaton* s tim, ze mu zalobce pohrozil, Ze jinak nedostane zaplaceno. Ze vsech
vypovédi svédka vyplyva, Ze mu bylo v podstaté jedno, odkud Zzalobce cerpa finanéni
prostfedky na obé stavby (dokonce doslovné to uvedl pii vypovédi pied spraveem dané dne

zaplaceno.

Je pak tfeba zdUraznit, Ze ani v daflovém fizeni ani v trestnim fizeni nebyl zjiStén
zadny motiv pro tohoto svédka k tomu, aby vypovidal kiivé. Naopak — svédek se touto
vypovedi sam vystavoval riziku postihu, at’ uz ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni nebo
ze strany organt danovych. Soud v této véci poukazuje na vypovéd svédka O. pred soudem
v trestnim fizeni, kde se k této otdzce vyjadioval zcela jasné: ,,Jsou to faktury vystavené nasi
spole¢nosti. Je tam soupis praci, ktery byly vymysleny, aby byl kryty objem ty faktury. M¢li
jsme podklad od p. K., ten jsme snad davali policii. Podklad byl na kusu papiru. Na ten
podklad, ktery jsme dostali, se ud€lal objem praci. Poukazat 1ze rovnéz na ufedni zdznam o
podaném vysvétleni ze dne 5. 9. 2006: ,,... v Getnictvi jsem zavedl zakazku na tuto MVE a
v roce 2003 jsem vystavil tfi faktury na MVE, kdy soupis praci, ktery jsem tam uvadél, byly
vyhotoveny na zéklad¢ podkladii a pozadavkl pana K., kdy mi rozpis praci zasilal faxem a ja
tyto ptepsal do cen stavebnich praci jako ptilohu k faktufe. Probihalo to tak, ze panu K. byl
ptedan soupis skutecné provedenych praci na RD vcetné€ ceny a on na zaklad¢é toho mi poslal
faxem rozpis praci na MVE ...
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Vyjadreni svédka ze dne 19.8.2008, Ze podkladem pro faktury byly skutecné
provedené prace na rodinném domé v Cerdanech, je pfitom s témito vypovéd'mi plné
v souladu. K namitce Zalobce stran nespravného zplisobu vedeni vyslechu svédka pii jednani
dne 19.8.2008 soud uvadi, Zze svédek O. dne 19.8.2008 wvypovidal v danovém fizeni
opakované (pfiCemz predchozi svédeckd vypoveéd dne 16.8.2005 se uskutecnila za
pritomnosti zastupce zalobce) a ze ma k dispozici také dalsi vypovédi tohoto svédka
z trestniho fizeni, pfi¢emz vSechny tyto vypovédi jsou v klicovych momentech shodné. Proto
nepovazuje soud nepfili§ $tastny zplisob vedeni jeho vyslechu pii jednani dne 19.8.2008 za
natolik zavaznou vadu, kterd by méla byt divodem ke zruSeni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Soud tedy k této zalobni namitce shrnuje, ze vypoveéd’ svédka Z. O. hodnoti jako
vérohodnou, logicky navazujici na ostatni zjist€éné skutecnosti (v€etné dikazi provedenych
v trestnim fizeni).

K udajnému poruSeni § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. soud konstatuje, Ze podle
tohoto ustanoveni spravci dané postupuji v danovém fizeni v tizké soucinnosti s daflovymi
subjekty a pifi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v dafiovém fizeni voli jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jeSté dosdhnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny dafiové piijmy. Zalobce
dovozoval poruSeni tohoto ustanoveni v fizeni zpostupu spravce dang, ktery v fizeni
pozadoval okamzité predani uCetni evidence a jinych doklada, které jiz mél ve svém drzeni.
Z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 1. 7. 2005 vyplyva, ze spravce dané sdélil
zalobci, Ze u n¢j zahajuje dailovou kontrolu a déle je v protokolu uvedeno, Ze ,,spravce dan¢ si
vyzadal od danového subjektu podle § 16 odst. 2 zdkona ptedlozeni nésledujicich doklada a
dalsich dikaznich prostiedki...” s dodatkem ,tyto doklady budou piedlozeny v terminu:
thned“. Soudu neni zfejmé, jak by mél byt Zalobce takovym postupem zkracen ve svych
pravech. Z nasledného postupu spravce dané vyplyvd, Ze mél zalobcovu povinnost
k ptedlozeni specifikovanych dokladl za splnénou piimo pfi jednani dne 1. 7. 2005, nebot’ se
jednalo o doklady, které mél spravce dané od zalobce k dispozici jiz na zaklad¢ predchoziho
postupu v ramci vyhledavaci ¢innosti. Spravce dané¢ splnéni této povinnosti po Zalobci jiz dale
v pribéhu danové kontroly nepozadoval, slovy zdkona feeno ho jiz vice ,,nezatézoval“. Neni
tedy zfejmé, v cem mél tento postup Zalobce néjak zkratit na jeho pravech.

Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je piezkoumatelné a
presvédciveé odtivodnéno, ze v prubéhu fizeni nedoslo k takovym procesnim vadam, které by
mohly mit vliv na vysledek fizeni, Ze spravce dan¢ zjistil skutkovy stav véci v potiebném
rozsahu a na zjistény skutkovy stav spravné aplikoval pfislusna zakonna ustanoveni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl, kdyz neshledal Zadnou z namitek Zalobce diivodnou.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ neuspéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



