15A 49/2013-16

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
veci zalobee: K. S. A. H., nar. ,,X*, statni piislusnost Pékistanska islamské republika, bytem
»X ', zastoupeného JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem, se sidlem v Ceské Lipé, Sokolska
270, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ndmésti Hrdinli 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2013, ¢.j. MV-23391-4/S0-2013,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal zdejsimu soudu Zalobu, kterou se doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2013, ¢.j. MV-23391-4/S0-2013, kterym doslo k novému posouzeni
divodi neudeleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za tcelem podnikani. Po
opétovném posouzeni zadosti Zalobce dospél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnd podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®).

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze neni déna ptekédzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu s odkazem na
nékteré¢ pismeno § 46 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.)
usnesenim odmitnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zadkona nepiipustny, pficemz ust. §
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68 pism. e) s.i.s. stanovuje, Zze zaloba je nepfipustnd tehdy, domédha-li se ptezkouméani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu jsou z piezkoumdni soudem vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému ptisluSnikovi
obcana Evropské unie.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, P1. US 23/11, www.usoud.cz, vyplyva, Ze
po celou dobu udinnosti zdkona o pobytu cizinctl je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu ustalena na tom, Ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech neplyne cizinciim pravo na pobyt na izemi Ceské republiky. Nemaji tudiz
ani narok na udéleni pobytového viza. Ustavni soud uzavira, Ze na dosud traktovaném zavéru,
dle néhoz v ptipadé rozhodnuti o neudéleni viza nemtize dojit k zasahu do zakladnich prav a
svobod, trva. Je tudiz v kompetenci zdkonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho prezkumu,
aniz by se tim dostal do rozporu s dikci €l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, 9 As 95/2008,
www.nssoud.cz, zamitnuti vstupu na izemi Ceské republiky v podobé& rozhodnuti o neudéleni
viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem zaméstnani predstavuje vykon diskrecni moci statu, a
pokud v daném piipadé neni cizinci garantovani soudni ochrana, nelze to povaZovat za
rozporné s €l. 36 odst. 2 Listiny. Cizinci ustavné zaru¢ené pravo vstupu a pobytu na uzemi
Ceské republiky nesvédéi, a proto samotné neudéleni viza nemize bez dalsiho porusit jeho
pravo na rodinny zivot.

Soud ma za to, ze uvedené judikaty dopadaji i na projednavany piipad, nebot’ se v tomto
piipad¢ jednd o neudéleni viza k pobytu nad 90 dntli, pfiCemz Zalobce neni rodinnym
piislusnikem ob¢ana Evropské unie.

V daném ptipad¢ nebylo Zalobci udéleno dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnii podle
§ 30 a nasl. zdkona o pobytu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu. V daném piipad¢ se tak jedna o rozhodnuti, které je zakonem o pobytu z pfezkumné
¢innosti soudu vylouceno, nebot’ bylo rozhodovano o udéleni viza. Proti zalobou napadenému
rozhodnuti tak neni poskytovana soudni ochrana, coz vSak nelze povazovat za poruseni prav
zalobce.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce se doméaha pfezkumu rozhodnuti, které je ze
soudniho ptezkumu vylouéeno. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. vyrokem I. usneseni jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. ¢) a
ust. § 171 pism. a) zékona o pobytu.

Z divodu odmitnuti Zaloby sou€asné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. soud
ve vyroku usneseni II. nepfiznal Zadnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladid fizeni. O
zéadosti 0 osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhodoval z divodu odmitnuti zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3.7.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



