40A 1/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDTr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci navrhovatelky: A. C., bytem ,X“, zastoupené JUDr. Michaelou Subrtovou,
advokatkou, se sidlem v Praze, ul. Dlouha 16, PSC 110 00, proti odpirci: Méstské mu
ifadu Lovosice,sesidlem v Lovosicich, ul. Skolni 470/2, PSC 410 30, za u&asti
osoby zucastnéné na rizeni: V. V., bytem ,,X“, v Fizeni navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy ze dne 21. 12. 2012, €. j. ODSH 160/2011, ve znéni opravy ze dne 30. 1. 2013,
¢. j. ODSH-220/2013,

takto:

I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym prostiednictvim posty dne 15. 1. 2013 u zdejSiho
soudu domahala zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. ODSH 160/2011,
ve znéni opravy ze dne 30. 1.2013, ¢&.j. ODSH-220/2013, které bylo vydano odplrcem
Meéstskym tfadem Lovosice a jimZ podle ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,silni¢ni
zékon*), bylo schvaleno umisténi dopravnich znacek ¢. IP12 — vyhrazené parkoviste, ¢. E13 -
text, ¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo piepravujici osobu tézce postizenou nebo
osobu téZce pohybové postizenou, a to v Ttebenicich, v ul. Lipova pied €. p. 418, po dobu
platnosti rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace ul. Lipova, Tiebenice,
pro ziizeni vyhrazeného parkovist¢ umisténého mimo profil mistni komunikace pro osobu
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télesné postizenou, a to V. V.. Soucasné¢ navrhovatelka pozadala, aby soud ulozil odptrci
nahradit ji ndklady za pfedmétné soudni fizeni.

V nédvrhu navrhovatelka uvedla, ze predmétné opateni obecné povahy je jiz druhym
pokusem odpiirce upravit dopravni znaceni v Ttebenicich, ul. Lipovéa, kdyz na zéklad¢ jejiho
navrhu ohledné stejné véci bylo predchozi opatfeni obecné povahy odplrce zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, €.j. 9 Ao 2/2011 - 64, pro vady
fizeni, nebot’ odplrce neumoznil navrhovatelce se k zamysSlenému dopravnimu znaceni
vyjadfit, ackoliv ta je dotcenou osobou, jelikoz je majitelkou domu, jenz sousedi s domem
¢.p. 418.

Déle navrhovatelka uvedla, Ze nasledn¢ ve spravnim fizeni k zamysSlenému
dopravnimu znaceni se namitaveé vyjadfila tak, ze planovana délka parkovaciho stani pro
zadatele V. V. je pfilis velkd, takze parkovaci stdni ma koncit aZ v t€sném sousedstvi s jejim
pozemkem, pfi¢emz neni zadny divod, aby dopravni znaceni zfizené ve prospéch zadatele
piesahovalo nezbytnou délku a tim omezovalo sousedy zZadatele vice, nez je nutné. V téchto
skutecnostech navrhovatelka mj. spatfovala rozpor s principy dobré spravy a tyto vytky
nadale pfetrvavaji. Navrhovatelka trva na tom, ze predmétnym opatienim obecné povahy je
zkracena na svych pravech tim, ze vyhrazené parkovisté zacinajici v tésném sousedstvi jejiho
pozemku znesnadnuje vjezd a vyjezd vozidel z jejiho pozemku, nebot’ zaparkovany automobil
muze tvotit takovou prekazku, kterd neumozni bezpe¢ny vyhled do vozovky. Tento problém
by mohl byt ke spokojenosti vSech zcastnénych vyfesen posunutim vyhrazeného parkovisté
o 1 metr délky dale po sméru provozu, tj. od pozemku navrhovatelky, coz jiz navrhovala ve
spravnim fizeni.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti navrhovatelka namitla, ze ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery
pojednavd o tom, Ze soudni piezkum opatfeni obecné povahy je provadén v tzv.
pétistupiiovém algoritmu, pfedmétné opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym postupem, dale je v rozporu se zakonem a také neni proporcionalni.

Ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano v souladu se
zdkonem, navrhovatelka zminila, Ze opatfeni obecné povahy je vydavano podle
ust. § 171 a nasl. zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»spravni fad*), pticemz podle ust. § 173 odst. 1 tohoto zdkona opatieni obecné povahy, které
musi obsahovat odlivodnéni, sprdvni organ oznami vefejnou vyhlaskou. Opatieni obecné
povahy se zvefejni téZ na ufednich deskach obecnich uradt v obcich, jejichz spravnich
obvodil se opatfeni obecné povahy tyka. Do dneSniho dne pfitom doty¢né opatieni obecné
povahy nebylo zvefejnéno ani na ufedni desce Mésta Lovosice a ani na ufedni desce M¢sta
Ttebenice. Toto formalni pochybeni dle navrhovatelky vSak neni zasadni a ohledem na
zfejmou protipravnost opateni obecné povahy.

Ve vztahu ke svému tvrzeni o tom, Ze opatfeni obecné povahy je vrozporu se
zakonem pak navrhovatelka zdiraznila, ze jiz ve spravnim fizeni namitala, Ze odptrce
stanovil zaCatek vyhrazeného parkovisté tak, ze pfimo zac¢ina na hranici pozemku pied jejim
domem, pficemz zaroven opakovan¢ dokéazala, ze takto rozsahlé parkovisté v délce 10,5
metrl je zbytecné a dochazi tim ke zcela zbytecnému zasahu do jejich prav. Navrhovatelka je
proto ptresvédcena, ze rozhodnuti odplirce nese mj. znak liboville a doslo jim k poruseni
zdsady dobré spravy, zasady objektivnosti a sluzby vefejnosti ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nadbyte¢nou délkou tprav komunikace doslo zcela zbytecné
do zéasahu jejich prav. Tento zasah je nejen zcela nadbytecny, kdyz pro tuto zamyslenou délku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 3 40A 1/2013

parkoviSté neexistuje zadné rozumné odavodnéni, nybrz jsou jim také nepiiméfenc
zvyhodiovany zajmy jedné osoby nad zdjmy osob jinych. Tyto ndmitky navrhovatelka
vznesla jiz ve spravnim fizeni, ovSem odptrce je oddvodnil tim, ze parkovisté bylo
vybudovano v souladu s normami platnymi v roce 2008, coz neni zddny argument vyvracejici
namitky navrhovatelky, ktera ostatn¢ nikdy netvrdila, ze by parkovisté nebylo vybudovano
v souladu s normami CSN. Naproti tomu odpirce nikde ve svém odtvodnéni netvrdi, Ze
posunutim nebo zkracenim parkovisté¢ o 1 metr by parkovisté jiz nebylo v souladu s normou
CSN. Odpiirce nepopira, ze parkovisté mohl zkratit &i posunout, jen to prosté bezdivodné
neudé¢lal, tiebaze by to bylo bez jakychkoliv naklada a vysel by tim vstiic obcanovi, kterému
ma poskytovat sluzbu. Norma CSN 73 6110 podle odpiirce udajné iiké, ze parkujici vozidlo je
v odiivodnénych piipadech piipustna prekazka, aviak dle navrhovatelky dotyénd norma CSN
zadné takové ustanoveni neobsahuje. Déle navrhovatelka vyjadrila pfesvédceni, Ze opatfeni
obecné povahy je zmate¢né a nepfezkoumatelné a tedy nezakonné, nebot’ v textu jeho vyroku
je uvedeno, ze bylo rozhodnuto o umisténi znacek ¢. IP12 — vyhrazené parkovisté, ¢. E13 -
text, ¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu téZce postizenou nebo
osobu tézce pohybové postizenou, a to podle grafické piilohy opatieni obecné povahy, avSak
v grafické pfiloze je naznaceno pravdépodobné piesunuti znacky ¢. B29 — zakaz stani, o které
textova ¢ast vyroku nikde nehovofi, piestoze o této znacce pojednava i jeho odivodnéni.
Navic opatfeni obecné povahy je neliplné, protoze mezi jeho ptilohami chybi takika vSechny
dokumenty, na které je v textu opatieni obecné povahy a odtivodnéni odkazovano. Odpiirce
vibec neuvadi seznam vSech dokumentl, ze kterych vychazel, soucésti opatfeni obecné
povahy nejsou veiejné dohledatelné dokumenty, jako napf. vyjadieni Policie CR, odborné
stanovisko Ing. V. F. (pozn. soudu — navrhovatelka nespravne uvadi kiestni jméno V. namisto
spravného krestniho jména J.), na néz odpirce odkazuje apod. Navrhovatelka tak nema
zadnou Sanci zjistit, pro¢ byly jeji namitky zamitnuty, nebot’ z odiivodnéni opatieni obecné
povahy zadny relevantni argument nevyplyva.

A konecné ve vztahu ke svému tvrzeni o tom, Ze opatieni obecné povahy neni
proporciondlni, navrhovatelka podotkla, ze jiz ve spravnim fizeni odplrci namitala, Ze zdsada
proporcionality vefejnopravni regulace spociva v tom, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych
prav by mél byt zasadné Cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplisobu
vedoucich jesté¢ k zamySlenému cili, a to nediskriminaénim zptisobem a s vyloucenim
liboviile. To v daném piipad¢ splnéno nebylo.

Odptirce spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k navrhu, v némz uvedl, Ze je ptisluSnym spravnim tfadem ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 124 odst. 6 silniniho zdkona stim, ze dle ust. § 77
odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona je opravnén stanovit po pisemném vyjadieni ptislusného organu
policie mistni a pfechodnou Upravu provozu na silnicich II. a III. tfid a na mistnich
komunikacich.

Daéle odpiirce uvedl, ze s ohledem na skutecnost, Ze pfedchozi stanoveni mistni pravy
provozu bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011,
€.j. 9 Ao 2/2011 - 64, tak dne 30. 5. 2011 byl vyzvan Vaclav Verner, jakozto n¢kdejsi zadatel
0 stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v podobé¢ vyhrazeného
parkovisté pro osobu télesné postizenou, k podani zadosti o stanoveni dopravnich znacek ¢.
IP12 — vyhrazené parkovisté, ¢. E13 - text, ¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo
prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybove postizenou a ¢. V12¢ — zdkaz
zastaveni, a to v Tiebenicich, v ul. Lipova pted ¢. p. 418, coz tentyz den jim bylo ucinéno.
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Doty¢na zadost pak byla projednana s pfislusnym policejnim organem, a to Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Dopravni inspektorat, izemni odbor LitoméFice
(déle jen Policie CR — DI Litoméfice®), dale s M&stem Ttebenice, jakoZto vlastnikem dotyéné
mistni komunikace a dale i s Hasi¢skym zachrannym sborem Usteckého kraje (dile jen
,JHasi¢sky zachranny sbor*). Policie CR — DI Litoméfice pfitom ve svém vyjadfeni navrhla
namisto navrhované dopravni znacky ¢. V12c¢ — zdkaz zastaveni ve vjezdovém klinu
vyhrazeného parkovisté umistit z obou stran po celé délce ul. Lipova dopravni znacku ¢. B29
— zékaz stani, kdyz zdkaz stani je poruSovan po celé délce ul. Lipova. Tento navrh byl
projednan se zadatelem V. V., ktery s timto nadvrhem souhlasil. Rovnéz Mésto Tiebenice
souhlasilo s umisténim dopravnich znacek mimo navrhované dopravni znacky ¢. V12¢ —
zékaz zastaveni. Taktéz HasiCsky zachranny sbor souhlasil s umisténim dopravnich znacek.
Na zékladé projednani doty¢né Zadosti o stanoveni dopravnich znacek ¢. [P12 — vyhrazené
parkovisté, ¢. E13 - text, ¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce
postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou a ¢. V12¢ — zakaz zastaveni, a to na
vybudovaném parkovacim zalivu mimo profil mistni komunikace, coz ucinilo Mé¢sto
Tiebenice za Ucelem vyhrazeného parkovisté pro osobu V. V., byl vypracovan navrh na
opatieni obecné povahy (pozn. soudu - navrh byl redukovan o dopravni znacku ¢. VI12c¢ —
zdkaz zastaveni). Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy bylo vyvéSeno na tUfednich
deskach Meésta Lovosice a Mésta Trebenice. K tomuto navrhu byly pfijaty namitky
navrhovatelky, ke kterym byl o odborné stanovisko pozadan autorizovany inzenyr pro
dopravni stavby, jenz ve svém stanovisku uvedl, ze umisténi parkovaciho zalivu nebrani
rozhledu. Odpiirce ma za to, ze pokud parkovaci zaliv jiz nevyhovuje soucasnym normam,
neni diivodem pro jeho posunuti, jelikoz neovlivituje bezpecnost nebo plynulost provozu, jak
vyplyva ze souhlasu Policie CR — DI Litoméfice. Odpuirce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatelky, ze nemlze parkovat pfed svym pozemkem z diivodu vytvoieni nového
parkovaciho mista, nebot’ toto parkovaci misto je umisténo az za hranici pozemku
navrhovatelky. K moZznosti posunuti parkovisté odplirce zminil, ze vypracovani projektu
parkovisté zadavalo Mésto Trebenice autorizovanému projektantovi a bylo jim odsouhlaseno
v takovém stavu, v jakém je nyni vybudovano. Navic posunutim parkovisté by muselo dojit
k ptresunuti vefejného osvétleni, které se nachazi u vyjezdového klinu, coz by piineslo dalsi
finan¢ni néaklady. Jelikoz odptirce po prostudovani odborného stanoviska nespatiil zakonné
davody k posunuti parkovaciho zalivu o 1 metr dle pozadavka navrhovatelky, tak jeji namitky
zamitl a opatfeni obecné povahy v pivodni navrhované podobé vydal. Odptrce trva na tom,
Ze toto opatieni bylo vyvéseno na tfednich deskdch Mésta Tiebenice v dobé od 2. 1. 2013 do
15.2.2013 a Mésta Lovosice od 27.12.2012 do 14.1.2013 a také bylo doruceno dne
28.12. 2012 zadateli V. V. a navrhovatelce, pticemz u¢innosti nabylo dne 11. 1. 2013.

Zavérem odpurce dodal, ze umisténi svislych dopravnich znacek ¢. B29 - zikaz statni
na doty¢né mistni komunikaci je pouze zdliraznénim obecné upravy provozu. Nelze proto
tvrdit, ze pted dopravni znackou ¢. B29 — zdkaz stdni na obousmérné mistni komunikaci o
celkové §ifi cca 5 metril se mize s vozidlem stat.

V pfedmétném soudnim fizeni prohlésil V. V., ze uplatiluje prava osoby zucastnéné na
fizeni. Ve svych pisemnych podanich ze dne 26. 3. 2013 a ze dne 31. 3. 2013 k véci uvedl, ze
mu svéd¢i narok na parkovaci misto u jeho domu v Tiebenicich, ul. Lipova €. p. 418, nebot’ je
drzitelem prikazu ZTP/P. Déle vyjadiil diirazny nesouhlas s tim, Ze by jeho parkovisté popf.
automobil branily v pfistupu hasi¢ii ¢i v pfistupu navrhovatelky k jejimu pozemku, coz bylo
prokdzéno Setfenim pracovnika odpiirce. Vedle toho vyslovil pfesvédCeni, ze pokud by
rodinni pfislusnici navrhovatelky, ktefi vlastni 5 osobnich vozidel a 1 nadkladni, nezabirali celé
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prostranstvi pied navrhovatel¢inym pozemkem, byl by tim zajiStén pfistup na jeji pozemek.
Déle uvedl, Ze jeho parkovisté je mensi nez 5,5 metrii bez vjezdového a vyjezdového klinu a
je umisténo mimo vozovku pted vstupem na jeho pozemek. Proto trva na tom, Ze ostatni
parkujici vozidla na vozovce maji bezpecny a volny vyhled, coz je zajisténo i pfi vyjizdéni na
mistni komunikaci, a také jsou zajistény podminky pro plynulé vedeni a prijezdu dopravy.
Projekt parkovisté byl vypracovan autorizovanym technikem a byl odsouhlasen ptislusnymi
organy Policie CR. Zavérem zminil, e mnohokrat navrhovatelku Zadal, aby pomoci
odbornika prokdzala, kde a jak je omezovana v pfistupu na jeji pozemek, na ktery se navic pro
stavebni Upravy neda vjet a kdyz vedle toho navrhovatelka nevlastni ani fidi¢ské opravnéni
ani automobil. Opétovn¢ proto z4add, aby navrhovatelka ptedlozila znalecky posudek
dokladajici, kde a jak je omezovana v pfistupu na sviij pozemek.

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.”), bez jedndni, nebot pravni
zastupkyné navrhovatelky a odplrce po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v ur¢ené lhité je povazovano za souhlas,
k natizeni jednani nevyjadrili.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, piicemz
dospél k zavéru, ze je veécné a misté¢ prislusny, dale Ze navrhovatelka byla aktivné
legitimovana k podani pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. 1. s., pfiCemz tak
ucinila v zdkonné lhaté stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. . s. Dale soud uvadi, ze rozsah
soudniho piezkumu opatieni obecné povahy v daném piipadé byl dan ustanovenimi § 101b
odst. 2 a § 101d odst. 1 s. T. s., z nichz vyplyva, Ze soud pfezkoumava opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité¢ uvedené v ustanoveni
§ 101b odst. 1 s. T. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
navrhovych bodl musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. § 76 s. 1. s., které¢ v daném pripadé
soud neshledal.

S ohledem na shora uvedené proto soudu nic nebranilo, aby piistoupil k posouzeni
jednotlivych navrhovatel¢inych namitek. Na tomto misté soud piedesild, Ze po pfezkoumani
skutkového a pravniho stavu a také zevrubném prostudovani obsahu piedlozeného spravniho
spisu dospél k zavéru, ze predméetny navrh neni naprosto diivodny.

Nejprve se soud zabyval tvrzenim navrhovatelky, ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano v souladu se zakonem, nebot’ dle jejiho presvédceni nebylo zvetejnéno ani na Gfedni
desce M¢ésta Lovosice a ani na ufedni desce M¢sta Tiebenice. Toto tvrzeni pfitom soud
vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné. Z obsahu spravniho spisu totiz bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva, ze pfedmétné opatfeni obecné povahy nejenze bylo dne 28. 12. 2012
odptircem fadné doruceno mj. zadateli V. V. a navrhovatelce, nybrz zaroveil bylo i vyvéSeno
v podobé svych stejnopisi na ufedni desce Mésta Tiebenice v dobé od 2.1.2013 do
15.2.2013 a na ufedni desce Mésta Lovosice od 27.12.2012 do 14.1.2013, jak
prokazatelné vyplyva z dolozek o vyvéseni, které vyhotovily méstské ufady obou mést a které
jsou obsazeny v zahlavi obou pfisluSnych stejnopisti opatfeni obecné povahy, jez byly
vyveéSovany. Navrhovatelkou tvrzené procesni pochybeni tedy nema oporu v soudem
zjisténém skutkovém stavu.
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Rovnéz tak nediivodnymi soud shledal namitky navrhovatelky, ze opatieni obecné
povahy je zmatecné a nepiezkoumatelné a tedy nezdkonné, nebot’ v textu jeho vyroku je
uvedeno, Ze bylo rozhodnuto o umisténi znacek €. IP12 — vyhrazené parkovisté, ¢. E13 - text,
¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu téZce postizenou nebo osobu
tézce pohybové postizenou, a to podle grafické ptilohy opatfeni obecné povahy, avsak
v grafické pfiloze je naznaceno pravdépodobné piesunuti znacky €. B29 — zdkaz stani, o které
textova cast vyroku nikde nehovofi, pfestoze o této znacce pojednava i jeho odivodnéni.
K namitkam v tomto sméru soud uvadi, Zze pfesunuti znacky ¢. B29 — zakaz stani v dané
lokalité, tj. v Ttebenicich, v ul. Lipova pied ¢. p. 418, bylo samostatné feSeno v samostatném
spravnim aktu, a to ve stanoveni ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. ODSH 1125/2011, které vzeslo ze
samostatného fizeni. Tato skute¢nost ptitom byla odplircem vyslovné avizovana v ozndmeni o
navrhu predmétného opatieni obecné povahy, které odptrce vyhotovil dne 20.9. 2011 pod
¢.j. ODSH 160/2011 a tadné uvetejnil v podobé vetfejné vyhlasky po dobu 15 dnl na
ufednich deskdch Mésta Lovosice a Mésta Trebenice a také jej zvefejnil zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. VSechny tyto skutecnosti jsou nélezité zachyceny ve spravnim
spise, ktery odpiirce vedl v ramci své rozhodovaci ¢innosti o opatfeni obecné povahy a ktery
byl posléze ptedlozen i soudu. Navrhovatelce tak nic nebranilo, kdyz prostfednictvim vefejné
vyhlasky byla odplrcem nalezit¢ zpravena o podaném navrhu na vydani opatfeni obecné
povahy, aby pozéadala odpirce o nahlédnuti do tohoto spravniho spisu v prubéhu spravniho
fizeni, aby si provétila skutkovy stav véci. Za daného skutkového stavu véci, tj. kdy presunuti
dopravni znacky €. B29 — zékaz stani bylo samostatné feSeno v samostatném spravnim aktu ze
dne 5. 10. 2011, tak odptirce legitimné toto presunuti dopravni znacky ¢. B29 — zakaz stani ve
vyroku napadeného opatfeni obecné povahy jiz op€tovné netesil a toto presunuti zminoval
spravné pouze v odiitvodnéni opatfeni obecné povahy a také jej zaznamenal v jeho grafické
priloze, nebot’ s ohledem na podstatu véci odptrce musel brat v potaz pii své rozhodovaci
¢innosti jiz stanovené presunuti dopravni znacky ¢. B29 — zakaz stani na daném misté. Pravé
popsany postup odptrce tak nezplisobuje zmatecnost, nepiezkoumatelnost a nezdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy, jak namitala navrhovatelka.

Dale soud nepftisvédcil ani namitce navrhovatelky, ze napadené opatieni obecné
povahy je neuplné, protoze mezi jeho ptilohami chybi takika vSechny dokumenty, na které je
v textu opatfeni obecné povahy a odivodnéni odkazovéno, s tim, Ze odpiirce vitbec neuvadi
seznam vSech dokumenti, ze kterych vychazel, a souCasti opatfeni obecné povahy nejsou
vetejn¢ dohledatelné dokumenty, na néz odpiirce odkazuje. K tomu soud uvadi, ze vlastni
pisemné vyhotoveni opatieni obecné povahy soud vyhodnotil jako uplné, majici veskeré
zakonem pozadované nalezitosti v dostate¢ném rozsahu, véetné narokt na jeho odiivodnéni.
Navrhovatelka neopodstatnéné namitd, Ze nemeéla zadnou Sanci zjistit, pro¢ byly jeji namitky
zamitnuty. V odiivodnéni opatieni obecné povahy je obsazen uceleny komplex relevantnich
argumentl, které vedly odpiirce k vydani tohoto spravniho aktu, jejichz vécné posouzeni
v reflexi navrhovatel¢inych namitek soud ucini niZze. Pozadavek navrhovatelky, aby
predmétné opatieni obecné povahy ve svych ptilohach obsahovalo vSechny dokumenty, na
které je v jeho textu a odivodnéni odkazovano a dale aby opatieni obecné povahy obsahovalo
seznam vSech dokumentd, ze kterych odptirce vychdzel, nema jakoukoliv oporu ve stavajici
pravni upravé. Soud je toho nazoru, ze plné¢ postacuje, pokud tyto skutecnosti jsou
rozhodujicim spravnim organem nalezit¢ zachyceny v pribézné vedeném spravnim spise ve
smyslu ust. § 17 spravniho tadu, coz v daném ptipad¢ odptrce ucinil. Soud opétovné uvadi,
ze navrhovatelce nic nebranilo v tom, aby nahlédla do piislusného spravniho spisu a zevrubné
se seznamila se vSemi dokumenty, na které bylo odptircem v textu opatfeni obecné povahy a
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odtivodnéni odkazovano. Nedilnou souéasti spravniho spisu tvofi mj. i vyjadieni Policie CR —
DI Litoméfice a také odborné stanovisko Ing. J. F.. V pfipad¢ vefejné dohledatelnych
dokumentii pak namitky navrhovatelky v tomto sméru ztraceji o to vice opodstatnéni, prave
pro jejich vetejnou dohledatelnost, nebot’ navrhovatelka se s jejich obsahem mohla seznamit
sama bez nutné souc¢innosti ze strany odptrce v podob¢ nahlizeni do spravniho spisu.

K vécnému posouzeni podstaty véci, kdyz navrhovatelka rovnéz namitala, Ze opatieni
obecné povahy je v rozporu se zdkonem, soud uvadi, Ze ani namitky k vécné podstaté soud
neshledal jakkoliv divodnymi.

Ke skutkovym okolnostem ptipadu soud uvadi, ze ve spravnim fizeni a posléze i
v fizeni pfed soudem nebylo nikym zpochybnéno, a to v€etné navrhovatelky, ze pfedmétné
opatfeni obecné povahy v podobé stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich v Ttebenicich, v ul. Lipova pied ¢.p. 418 — zfizeni parkovisté pro osobu
télesné postizenou, a to mimo profil mistni komunikace (déle jen ,,parkovaci zaliv*), je ¢inéno
pro potieby Zadatele o jeho vydani V. V., ktery byl v dané dobé drzitelem prikazu ZTP, tj.
prikazu ptiznavajicim mimoradné vyhody II. stupné osobam zvlast’ téZzce postizenym. Daéle
soud na zaklad¢ vlastniho vyhotoveni opatieni obecné povahy a obsahu spravniho spisu
vychézel ze skutecnosti, Ze navrhovatelka a V. V. jsou mezujicimi sousedy v Tiebenicich,
v ul. Lipova, a ze predmétnym opatienim ziizené parkovaci stani je vymezeno dopravnim
znacenim mimo profil mistni komunikace, jehoz zacatek je situovan do tésného sousedstvi
pozemku, jez se nachazi pied nemovitosti navrhovatelky, déale stfed parkovaciho stani je
situovan pted domovni branku nemovitosti V. V. a konec dopravniho znaceni je umistén tak,
aby vlastni parkovaci stani dosahovalo délky 10,5 metrit ve sméru provozu na doty¢né mistni
komunikaci, kterd v dané lokalit¢ dosahuje Sife 5 metrti a na niz je povolen obousmérny
provoz. V této souvislosti soud poznamenava, ze vlastni stavebni ¢ast parkovaciho zalivu jiz
byla na daném misté¢ zbudovana Méstem Ttebenice pro potfeby V. V. na zdklad¢ projektu
zpracovaného K. S. vroce 2008 podle tehdy platnych norem CSN s viezdovym klinem o
délce 2,5 metrti, obdélnikovou casti pro parkovéani o délce 5,5 metrl a Sifce mensi nez 2,9
metri a vyjezdovym klinem o délce 2,5 metrii z betonové zamkové dlazby ohrani¢ené
betonovymi obrubniky, a umisténi rozporovaného dopravniho znafeni parkovaciho zalivu
formou predmétného opatieni obecné povahy, navazuje na jeho jiz zbudovanou stavebni ¢ast.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze navrhovatelkou rozporovany
vyhrazeny parkovaci zéliv je vcelé své délce a S§ifi umistén az za hranici pozemku
navrhovatelky, a proto pfipadné namitky navrhovatelky, ze z dGvodu vytvofeni nového
parkovaciho mista nemtze parkovat pred svym pozemkem, nemaji oporu ve skutkovém stavu.
V této souvislosti navic nelze nezminit, ze v dané lokalit¢ mistni komunikace s obousmérnym
provozem dosahuje Sitky jen 5 metrt, a proto je zde ve smyslu ust. § 25 odst. 3 silni¢niho
zakona, a tedy obecné Upravy silni¢niho provozu dané silnicnim zédkonem, po obou stranach
parkovani vozidel (tj. stani vozidel) zakazano. Tuto skute¢nost zminil v odiivodnéni
napadené¢ho opatfeni rovnéz i odptrce.

Navrhovatelka taktéz nediivodné namita, Ze vyhrazeny parkovaci zaliv ji nepfipustné
znesnadnuje vjezd a vyjezd vozidel z jejiho pozemku, nebot’ na ném zaparkovany automobil
udajné¢ muze tvofit takovou prekazku, ktera neumozni bezpecny vyhled do vozovky.
K ndmitkdm v tomto sméru je tfeba poznamenat, ze pfed vydanim pfedmétného opatieni
obecné povahy na zaklad¢ navrhovatel¢inych namitek vznesenych v pritbé¢hu spravniho fizeni
odptirce pozadal vedle stanovisek od Mésta Ttebenice, jakozto vlastnika doty¢né mistni
komunikace, Policie CR — DI Litoméfice a Hasi¢ského zachranného sboru, kteii mu poskytli
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souhlasna stanoviska, i o vypracovani odborného stanoviska k umisténi vyhrazeného
parkovaciho zalivu Ing. J. F., autorizované¢ho inZenyra pro dopravni stavby. Autorizovany
inzenyr pfitom ve svém stanovisku ze dne 6.9.2012, které odplrce ve spravnim fizeni
zaevidoval pod ¢. MULOPOOIHTIPOO1HT1, vyslovné mj. uvedl, Ze parkovaci zaliv svym
umisténim neodporuje ust. § 11 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o
pozemnich komunikacich, které v odst. 1 stanovuje, aby vzdjemnd pfipojeni pozemnich
komunikaci se zfizovala tak, aby svym umisténim a provedenim vyhovovala bezpecnosti
silnicniho provozu, zajiSt'ovala potfebnou dopravni vykonnost, potfebny rozhled, podminky
pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudd a tadné odvodnéni, stim, Ze nejmensi
vzdalenosti nové budovanych kfizovatek na komunikacich, umisténi a uspofadani kiizovatek
obsahuje zdvaznd norma CSN 73 6102 a bliz§i podrobnosti jsou uvedeny v doporucenych
normach CSN 73 6101 a CSN 73 6110. Dale dotyény autorizovany inZenyr ve vyse
citovaném odborné stanovisku ze dne 6.9.2012 mj. konstatoval, ze obecné je parkujici
vozidlo ptekdzkou v rozhledu pro pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci,
oviem dle normy CSN 73 6110, je parkujici vozidlo piipustné jako piekazka v odtivodnénych
piipadech, pficemz dle n¢j je odiivodnénym diivodem vyhrazeni stdni pro osoby se snizenou
schopnosti orientace a pohybu co nejblize ke vstupu do budovy. Z téchto skuteCnosti
obsazenych v doty¢ném odborném stanovisku ze dne 6. 9. 2012 nasledné odptirce vychazel
pii rozhodovani o napadeném opatieni obecné povahy, kdy se zaroven vypotradaval
s namitkami navrhovatelky v tomto smeéru, jak vyplyva z jeho odivodnéni. Pokud proto na
zaklad¢ tohoto odborného stanoviska ze dne 6. 9. 2012 odptirce v napadeném opatieni obecné
povahy uzavtel, ze vyhrazenym parkovacim zalivem nedochdzi k nepfipustnému znesnadnéni
vjezdu a vyjezdu na/z pozemku navrhovatelky, kdyz je zajistén bezpecny vyhled do vozovky,
nevykazuje tento dil¢i zavér znaky nezakonnosti, svévole apod. S timto dil¢im zavérem
odpurce, ktery byl nalezit¢ podlozen odbornym stanoviskem, se pfitom pln¢ ztotoznil i soud.
Tento dil¢i zavér je dle nazoru soudu umocnén navic jednak skutecnosti, ze diky jiz
zbudované stavebni ¢asti parkovaciho zalivu s vjezdovym a vyjezdovym klinem a situovanim
zamySleného dopravniho znaceni, tak vozidlo v parkovacim zalivu muze byt odstaveno
nikoliv pfimo u hrany pozemku, ktery se nachazi ptfed pozemkem navrhovatelky, nybrz s
odstupem 2,5 metrit po sméru provozu. Tento dil¢i zavér dle nazoru soudu umociiuje i
skute¢nost, Zze s ohledem na obousmérnost provozu v daném useku mistni komunikace je
v popfedi nutnost mit zarucen bezpeCny vyhled pfi vyjezdu zpozemku navrhovatelky
predevsim zleva a nikoliv zprava, kde je situovan parkovaci zaliv, ktery se nachdzi mimo
profil mistni komunikace, a kdyz do pravého jizdniho pruhu pfii piipadném odbocovani vlevo
se lze zatadit az po piejeti levého jizdniho pruhu. A v piipadé vjezdu na pozemek zalobkyné
z doty¢né mistni komunikace, tj. pii odbocCeni vlevo pted parkovacim zalivem, pak piipadné
odstavené vozidlo na tomto parkovacim zalivu naprosto nijak neovliviiuje rozhledy
odbocujiciho vozidla, kdyz tento parkovaci zaliv je situovan az za misto, kde se uskutecituje
odbocovaci manévr.

Déle soud uvadi, Ze opatieni obecné povahy nevykazuje znaky svévole a poruseni
principu dobré spravy, pokud jim bylo stanoveno, ze parkovaci zaliv bude dosahovat délky
10,5 metrt. I tuto skute¢nost odptirce v rdmci své rozhodovaci ¢innosti peclivé zvazoval, jak
vyplyva z odiivodnéni opatieni obecné povahy a z obsahu ptedlozeného spravniho spisu. Pti
vyhodnoceni vlastni délky parkovaciho zéalivu odpilirce vychdzel rovnéz z odborného
stanoviska ze dne 6. 9. 2012, které bylo citovano vyse a v némz Ing. J. F. vyslovné uvedl, ze
pokud ma byt navrzeny parkovaci zaliv vyhrazen pro osoby se sniZenou schopnosti orientace
a pohybu, tak jiz zbudovana stavajici stavebni ¢ast tohoto parkovaciho zalivu, na néz navazuje
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rozporované dopravni znadent, je dle sou¢asnych norem CSN piili§ kratka, je bez potiebnych
bocnich odstupli pro manipulaci osoby se snizenou schopnosti orientace pohybu s tim, ze
délka stani by méla byt navrZzena bez néjezdovych klinti, se spravnou Sitkou a mélo by byt
rozhodnuto o typu zajizdéni. Z pravé predestieného odborného stanoviska z hlediska délky
parkovaciho zalivu, proti némuz broji navrhovatelka, tak zjevné vyplyva, Ze odpircem
stanoveny parkovaci zaliv byl stanoven v minimalistickych rozmérech vcetné jeho délky, a
proto délka parkovaciho stani pro zadatele V. V. v rozméru 10,5 metrti neni piesptilis velka,
nadbytecnd a nepiesahuje pottebnou nezbytnou délku, kdyZ je tomu naopak. Z tohoto divodu
odptrce ve spravnim fizeni soucasné legitimné dospél i k zavéru, ze parkovaci zaliv nemiize
byt zkracen, jak se doméhala navrhovatelka.

Soud rovnéz neshledal, Ze by odptirce pochybil, pokud pii rozhodovani o predmétném
opatfeni obecné povahy odmitl vyhovét 1 pozadavku navrhovatelky na posunuti celého
parkovaciho zélivu o 1 metr po sméru provozu. Tuto skute¢nost odplrce v napadeném
opatieni odiivodnil tim, Ze jeho posunutim by jiZ nebylo zabezpeceno, aby vozidlo na tomto
parkovacim zéalivu bylo odstaveno co nejblize ke vstupni brance nemovitosti ¢&. p.
418 zadatele V. V., u n¢hoz je zadouci, aby tomu tak bylo, kdyZ ten je osobou se snizenou
schopnosti orientace a pohybu a kdyZ ten ve spravnim fizeni navrzené situovani parkovaciho
zalivu pred vstupem do domovni branky vyslovné oznacil jako nejoptimalnéjsi s ohledem na
svlj a manzel¢in Spatny zdravotni stav. Tuto uvahu u¢inénou odptircem soud vyhodnotil jako
rozumnou spravni uvahu, kterd nevykazuje znaky libovile, poruseni principu dobré spravy
apod., jak dovozovala navrhovatelka. S ohledem na skutkové okolnosti ptipadu je dle nazoru
soudu zjevné, ze posunuti parkovaciho zalivu o 1 metr by nebylo ke spokojenosti vSech, jak
tvrdi navrhovatelka, nybrz by vedlo toliko ke spokojenosti navrhovatelky, kdyz zadatel V. V.
s timto posunutim vyjadrtil pochopitelny nesouhlas a odptirce jako doprovodny argument, proc¢
odmitnut vyhovét pozadavku navrhovatelky na posunuti celého parkovaciho zalivu o jeden
metr po sméru provozu, v odiitvodnéni napadeného opatieni obecné povahy zminil i to, ze jiz
zbudovana stavebni ¢ast parkovaciho zalivu svym umisténim nijak nepiekazi, neodporuje
podminkam provozu na pozemnich komunikacich, a navic navrhovatelka se nemiize domahat
tohoto posunuti z divodu, aby se svymi vozidly mohla fadné parkovat pied svoji nemovitosti,
kdyz zde je parkovani znemoznéno v dasledku Sitky komunikace. K tomu odptrce jesté
dodal, ze v ptipadé pouhého zastaveni vozidel v dané lokalit¢ navrhovatelce nic nebrani
v tom, aby vozidla byla zastavena o 1 metr blize smérem od parkovaciho zalivu pted vjezdem
k jeji nemovitosti €. p.449. 1 stouto doprovodnou argumentaci odpiirce se soud plné
ztotoznil, nebot’ je opfena o racionalni zéklad majici oporu i1 ve stavajici pravni Gprave.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti soud uvadi, ze navrhovatelka naprosto
nedivodné namitala, ze odpurce v opatfeni obecné povahy nepopiral, ze parkovist¢ mohl
zkréatit ¢i posunout, avSak to jen prost¢ bezdivodné neud¢lal, tfebaze by to bylo bez
jakychkoliv nékladi a vysel by tim vstfic obCanovi, kterému ma poskytovat sluzbu. Toto
tvrzeni je nepodlozZené a nema skutkovou oporu.

Na shora vylicené zavéry soudu pak pro svoji podstatu navazuje i zavér soudu o tom,
ze navrhovatelka zastdva mylné pfesvédceni, ze opatfeni obecné povahy neni proporcionélni.
Soud neshledal, Ze by odpiircem zvolené stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich v podob¢ umisténi dopravnich znacek ¢. IP12 — vyhrazené parkovisté, ¢. E13 -
text, ¢. V10f — vyhrazené parkovisté pro vozidlo piepravujici osobu tézce postizenou nebo
osobu téZce pohyboveé postizenou, za uUcelem ziizeni vyhrazeného parkovaciho zalivu
umisténého mimo profil mistni komunikace pro potfebu zadatele V. V., ktery je osobou tézce
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télesné postizenou, kdy parkovaci zaliv se nachazi na pozemcich vylu¢né pred nemovitosti
tohoto Zadatele a kdy parkovaci zaliv je navrzen v minimalistickych rozmeérech, porusovalo
zasadu proporcionality vefejnopravni regulace.

Soud shrnuje, Ze pfedmétné opatfeni obecné povahy naprosto nijak nezasahuje do
vykonu vlastnickych prav navrhovatelky popf. jinych sousedii, koresponduje s principem
dobré spravy a zdsaddm objektivnosti, legality a sluzby vefejnosti ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, je nediskriminacni s absenci projevu libovile ze strany
odptrce vii€i navrhovatelce, dale bylo stanoveno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
zpisobem, aby bylo jesté zpiisobilé zajistit realizaci zamysleného zameéru.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze navrh
z hlediska uplatnénych namitek neni diivodny, a proto jej ve vyroku ad I. rozsudku podle §
101d odst. 2 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ navrhovatelka neméla
ve véci uspéch a odplirce ndhradu nékladi fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné naklady
fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. 1.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 11 40A 1/2013

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



