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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti JiNo s. r. 0., se sidlem Pardubice, Zamecka
17, zastoupené spolecnosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14,
proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96
Praha 4 (dfive proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava
Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 18. zafi 2012 ¢j. 7295-2/2012-060100-21, takto:

Rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 18. zafi 2012 ¢;j.
7295-2/2012-060100-21, a rozhodnuti Celniho uradu Pardubice ze dne
7.6.2012, ¢j. 9322-2/2012-066300-021, se zrusSuji a véc se

Zzalovanému vraci kdalSimu Fizeni.

Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobkyni naklady Fizeni 17.036,- K¢, a to
jejimu zastupci spole¢nosti UNTAX, s. r. 0., do osmi dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti

Celniho ufadu Pardubice (dale také jen "celni ufad") ze dne 7.6. 2012, &j. 9322-
2/2012-066300-021, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci podani Zalobkyné, kterym
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uplatnila osvobozeni od spotfebni dané podle § 71 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), a rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

V jeho oduvodnéni Castecné pfisvédcil zalobkyni v tom, Ze jeji podani ze dne
2. 3.2012 je stiznosti, nebot v jeho podstatné Casti si stézuje na postup celniho
ufadu, nicméné soucasné vedle toho uplatnila osvobozeni od spotfebni dané podle
§ 71 zakona o spotiebnich danich na zni€eny lih dle rozhodnuti celniho ufadu ¢;.
634-2/2012-066300-021. Tuto ¢ast podani celni ufad nejprve vypofadal neformalné
pfipisem ze dne 15.3.2012. Po obrané Zalobkyné namitajici necinnost celniho
uradu ve vztahu k uplatnénému osvobozeni, kdy uvedla, ze marné oCekavala vydani
rozhodnuti, Zze je pfedmétny lih osvobozen od spotfebni dané, celni ufad vyporadal
tuto ¢ast podani ze dne 2. 3. 2012 vydanim rozhodnuti, kterym dle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. b) zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,danovy fad®), fizeni zastavil, a to z davodu, Ze podani zalobkyné& posoudil
jako podani zjevné pravné nepfipustné.

Dle zalovaného je ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) dafového Fadu obdobou
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Kromé skupiny podani, kdy je zakon
nepfipousti vyslovné, nalezi mezi nemoznost pravni i skupina podani, pro jejichz
pozitivni vyfizeni neni vubec zakonna opora (absence zakonného podkladu), tedy
napf. zadost o néco, Cemu nelze vyhovét. Do této skupiny patfi i podani, kterym
ucastnik usiluje o vydani rozhodnuti ve véci, o které se rozhodnuti nevydava. | v tom
pfipadé se dle Zalovaného jedna o pravni nemoznost, tedy zjevnou pravni
nepfipustnost jako v projednavaném pripadé.

Dale zalovany uvedl, Ze pro posouzeni nepfipustnosti podani v dané véci je
rozhodna skute€nost, Ze v okamziku zniCeni pfedmétného lihu byl vlastnikem a
drzitelem tohoto lihu stat. Pokud by tedy i hypoteticky bylo mozné uvazovat o néjake
formé osvobozeni tohoto lihu od dané, pak Zalobkyné jiZ nebyla a neni v postaveni
daniového subjektu — chybéji hmotnépravni podminky. Stavajici danovy fad sice
nepfevzal ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*), ale na situaci, kdy se po
zahajeni fizeni ukaze, Zze osoba, ktera ucinila podani, neni v dané véci danovym
subjektem, Ize aplikovat ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového Fadu, nebot
dalSi Fizeni se stava bezpfedmétnym. Stejné tak je mozZné takovou situaci dle
Zalovaného subsumovat pod ustanoveni pism. b) zminéného zakona.

Zalovany uzavfel, e o osvobozeni od dané podle ustanoveni § 71 zakona
o spotfebnich danich se zadné fizeni nevede. Lih je v pfipadech vyjmenovanych
v tomto ustanoveni osvobozen od dané ze zakona a celni organy o této skuteCnosti
nevydavaji zadné konstitutivni ani deklaratorni rozhodnuti. Narok na osvobozeni se
uplatriuje podle § 72 téhoz zakona, coz vSak neni projednavany pfipad. Ustanoveni §
71 odst. 1 pism. g) cit. zakona dopada na zvlastni pfipady osvobozeni od dané z lihu
v pfipadech, kdy dojde napf. k nedodrzeni technologie vyroby a zpracovani lihu na
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vyrobky, které se zafazuji pod kddy nomenklatury 2207 nebo 2208, a takto vyrobeny
nebo zpracovany lih nelze distribuovat na trh, protoZze nesplhuje podminky
stanovené jinymi pravnimi pfedpisy, nebo se jedna o likvidaci ukapl &i dokapu.
S takovym lihem by se nadale nakladalo jako s osvobozenym od dané, aniz by tuto
skuteCnost osvédcCoval celni ufad rozhodnutim. | pokud by Zalobkyné byla
v postaveni dafového subjektu a podminky pro osvobozeni od dané byly spinény,
nebylo by mozné vydat pozitivni rozhodnuti. O osvobozeni lihu od spotfebni dané dle
zminéného § 71 nelze v Zzadném pfipadé hovofit u lihu jiz zdanéného a ve volném
dafiovém obéhu, byt protipravné.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti celniho ufadu, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pfedné je dle Zalobkyné napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti nespravné a nezakonné co do vyroku o zastaveni fizeni.
S poukazem na ustanoveni § 261 danoveého fadu uvedla, Ze podani stiznosti na
postup spravce dané je zakonem pfipusténo. Proto je vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti vyrokem nespravnym. Jestlize sam zalovany na strané 1 a 2 Zalobou
napadeného rozhodnuti zminil, Ze podani ze dne 2. bfezna 2012 je stiznosti, pak se
jedna o podani zjevné pfipustné a zalovany, resp. prvostupfiovy spravni organ, mél
takovou stiznost fadné vyridit. K vyfizeni stiznosti fadnym zptusobem vSak nedoSlo a
Zalovany fizeni namisto projednani stiznosti zastavil. Takovy postup je dle nazoru
Zalobkyné zcela nepfipustny a zakldada nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitla, ze lih nalezeny v jejim arealu mél byt po jeho zniCeni
od dané osvobozen podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich
danich. Zajisténé vybrané vyrobky (lih) byly dnem 18. listopadu 2011 kompletné
zniceny, ¢imz byly dle jejiho nazoru beze zbytku naplnény podminky pro osvobozeni
od dané dle zminéného ustanoveni. Ma zato, Ze neni podstatné, kdo je v souCasné
dobé& vlastnikem &i drzitelem lihovych tekutin. Zalobkyni byla totiz spotfebni dar z
predmétnych lihovych tekutin doméfena pouze na zakladé faktu, ze byly nalezeny v
jejim aredlu po té, co areal opustil ndjemce. BohuZel se Zalobkyné nikoli vlastnim
pficinénim dostala do pozice toho, kdo vybrané vyrobky skladuje a dostala se do
postaveni platce dané. V okamziku, kdy ji byla vyméfena spotiebni dan
z predmétnych lihovych tekutin, nebyla jejich vlastnikem. V procesnim postaveni
platce dané se Zalobkyné nachazi i nadale. Proto neni pro osvobozeni pfedmétnych
lihovych tekutin od dané z lihu podle § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich
danich na pfekazku to, Ze je nékdo jiny jejich sougasnym vlastnikem. Zalovany se dle
Zalobkyné myli, pokud predpoklada, Zze Zalobkyné neni v pfedmétné véci danovym
subjektem. Platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 11. Fijna 2005, dj.
5001/05/0663-31, je dukazem toho, Ze Zzalobkyné je v pfedmétné véci danovym
subjektem, resp. platcem.
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Dle Zalobkyné pfichazeji zalovany a prvostupnovy spravni organ s osobitym
vykladem ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zdkona o spotfebnich danich. Tento svUj
vyklad vydavaji za smysl a ucCel zakona, aniz by uvedli, z ¢eho pfi svém tvrzeni
&erpaji. Zalovany ani prvostupfiovy spravni organ neodkazuji na diivodovou zpravu k
zakonu, ze které by bylo patrné, Ze jejich interpretace smyslu a ucelu zakona je zcela
shodna s vuli zakonodarce. Proto je jejich vyklad smyslu citovaného ustanoveni
nutné odmitnout jako libovuli, ktera nema oporu ve skute¢né vuli zdkonodarce.
Zalobkyné& zddraznila, Ze naopak jeji vyklad je vykladem pravné racionalnim i ve
spoleCenském kontextu. S ohledem na to, Ze vybrany vyrobek nebyl nikym na trhu
zkonzumovan a byl praveé za dohledu zalovaného znicen, neni zadného racionalniho,
ekonomického ani pravniho davodu, aby stat dan z pfedmétnych vybranych vyrobki
od Zalobkyné vybral. Nejen z hlediska systematiky zakona, ale i z hlediska
jazykového vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich je
nezbytné osvobozeni pfedmétnych lihovych tekutin od dané z lihu pfiznat a
pfijemcem takového rozhodnuti musi byt pravé zalobkyné, nebot ona je v postaveni
platce ve vztahu k pfedmétnym vyrobkuam.

Zalobkyné& uzaviela, Ze cela pravni argumentace prvostupfiového organu je
zaloZzena na jeho omylu, ze chybné zaménuje dan se sankci. Jeho vyklad
pfedmétnych ustanoveni oznacila za nedovolené extenzivni a jeho interpretaci
zakonné upravy za ustavné nekonformni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Zze napadena rozhodnuti jsou
rozhodnutimi procesnimi, kterym bylo pouze upravovano vedeni fizeni pfed
spravcem dané. Témito rozhodnutimi nebyly nové upravovany pravni pomeéry
Zalobkyné, ukladany ji néjaké povinnosti apod. Proto zalovany navrhl, aby byla
Zaloba odmitnuta pro kompetencni vyluku. Dale Zalovany uvedl, Ze je mu znamo, zZe
se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti ve véci shodné s nynéjSi Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich v zalobé ze dne
20. 8. 2012 vedené pod. sp. zn. 52 Af 33/2012. Neni mu znamo, zda toto fizeni jiz
mélo néjaky vysledek, dava vSak do uvahy, zda tak neni ve véci prekazka véci
zahajené.

K véci samotné Zalovany odkazal na odlvodnéni prvoinstanéniho a zejména
rozhodnuti o odvolani, ve kterych je v Uplnosti vysvétleno, pro¢ Zalobkyné nemuze
byt u€astnikem fizeni, i kdyby snad néjaké fizeni o osvobozeni od dané podle § 71
odst. 1 zakona o spotfebnich danich bylo na misté, Ze se ve skute¢nosti zadné
takové fizeni nevede a rozhodnuti nevydava a Ze Zadné osvobozeni od spotiebni
dané podle § 71 zakona o spotfebnich danich u zdanéného lihu ve volném danovém
obéhu (bez ohledu na to, Ze byl do ného uveden protipravné) nepfichazi v tvahu.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné nesouhlasila s navrhem
Zalovaného na odmitnuti Zaloby, ani s jeho namitkou tykajici se pfekazky véci
zahajené, nebot fizeni bylo ukoncCeno, pficemz k projednani zalobniho navrhu
nabada sam Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich. Ten v
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odlvodnéni svého rozhodnuti vydaného pod sp. zn. 52 Af 33/2012, ve kterém se
Zalobkyné domahala ochrany pfed Ccinnosti Zalovaného, resp. prvostupnového
spravniho organu, ji odkazal pravé na projednani prfedmeétného rozhodnuti
Zalovaného pred soudem.

Pfi jednani soudu konaném bez ucasti Zalovaného setrvala Zalobkyné na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal divodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobkyné zaslala celnimu
uradu podani datované dnem 2. 3. 2012 (doruceno celnimu ufadu dne 6. 3. 2012)
nazvané jako ,Véc: Uplatnéni osvobozeni od dané z lihu, stanovisko ke sdéleni ze
dne 31.1.2012 ¢&j. 634-6/2012-066300-021, podnét k prosetfeni postupu Celniho
Ufadu Pardubice, upozornéni na mozny vznik Skody“. Z obsahu uvedeného podani
vyplyva, Zze mimo jiné uplatnila osvobozeni od spotfebni dané z lihu podle § 71
zakona o spotfebnich danich k vybranym vyrobkim (lihu), které byly celnim Grfadem
zni¢eny. Pfedmétné vybrané vyrobky (lih) byly puvodné zajistény rozhodnutim
celniho ufadu ze dne 23.7.2004 a nasledné bylo rozhodnuto o jejich propadnuti
rozhodnutim téhoz celniho ufadu ze dne 10.7.2006. Dne 18.11.2011 byl
pfedmétny lih zni¢en, a to jeho postupnym odvozem ze skladovacich prostor celnich
organu a vylitim do odpadnich vod v Cisti¢ce odpadnich vod.

Celni ufad reagoval na uvedené podani zalobkyné sdélenim ze dne
15. 3. 2012, &j. 3883-2/2012-066300-021, ve kterém ji mimo jiné vysvétlil pravni
ddvody, pro které nelze v daném pfipadé aplikovat ustanoveni § 71 odst. 1 pism. g)
zakona o spotifebnich danich a vyhovét jejimu pozZadavku na osvobozeni od
spotfebni dané u lihu zlikvidovaného celnimi organy. Po podnétu zalobkyné na
ochranu pfed necinnosti vyhodnotil celni ufad podani Zalobkyné ze dne 6. 3. 2012
i jako Zzadost o osvobozeni od spotfebni dané z pfedmétného lihu podle ustanoveni §
71 odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich a fizeni o ni zastavil jako zjevné
pravné nepfipustné podani ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu a uved! dlvody, pro¢ jej za nepfipustné povazoval. Toto rozhodnuti nasledné
Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Krajsky soud se predné zabyval procesni strankou véci a musel pfisvédcit
Zalobni namitce zpochybnujici samotnou spravnost vyroku, tj. zastaveni fizeni.
Krajsky soud se totiz neztotozriuje s celnimi organy vtom, ze v daném pfipadé
(uplatnéni osvobozeni od spotifebni dané Zalobkyni) Slo o zjevné pravné nepfipustné
podani. Zalobkyné sice k této své namitce dale uvedla argumentaci, se kterou se
krajsky soud jiz neztotozhuje, nicméné vyrok o zastaveni Fizeni za spravny
nepovazovat nelze. K argumentaci zalobkyné je nutno konstatovat, Ze nyni oznacuje
své podani ze dne 2. 3. 2012 pouze jako stiznost, avsak jak je jiz shora uvedeno,
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podani bylo nadepsano jako ,Uplatnéni osvobozeni od dané z lihu, stanovisko ke
sdéleni ze dne 31. 1. 2012 &j. 634-6/2012-066300-021, podnét k proSetieni postupu
Celniho dfadu Pardubice a upozornéni na mozny vznik Skody“ a soucCasné i
z obsahu tohoto podani je zcela nepochybné, Ze kromé stiZznosti na postup celniho
Ufadu uplatnila i osvobozeni od spotfebni dané z lihu podle § 71 zakona o
spotfebnich danich, tudiz pfedmétné podani nebylo pouze stiznosti. Ostatné i v ji
zminované zalobé na ochranu proti ne€innosti celniho uradu vedené pod sp. zn. 52
Af 33/2012 se dozadovala pravé vydani rozhodnuti o osvobozeni od spotfebni dané
z lihu podle § 71 zakona o spotfebnich danich s tou argumentaci, Ze ,zalovany byl ve
véci neCinnym, kdyZ reagoval na jeji Zadost na uplatnéni osvobozeni od spotiebni
dané zlihu obsazené v pisemnosti ze dne 2. 3.2012 nikoliv rozhodnutim, ale
neformalnim pfipisem®.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu spravce dané
rozhodnutim Fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani. Zjevna
pravni nepfipustnost ve smyslu zminéného ustanoveni je pojem, ktery je nutno
vykladat restriktivné. Takové podani totiZz neni projednano vécné a fizeni se zastavi.
K tomuto zplsobu rozhodnuti je vS8ak mozno pfikro€it jen tehdy, jestlize je skute¢né
jiz na prvni pohled zifejmé, Ze pro pozitivni vyfizeni neni vibec zakonna opora. To
znamena, ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotného podani, nikoliv
teprve z dalSiho posuzovani a zjisStovani.

V nyni projednavaném pfipadé vSak zavér celniho ufadu o nemoznosti
predmétné zadosti vyhovét vychazel z posouzeni (ziejmé i vzhledem k argumentaci
Zalobkyné v zadosti), zda na jeji pfipad dopada ustanoveni § 71 odst. 1 pism. Q)
zakona o spotfebnich danich ¢i nikoliv. V takové situaci pak ale podle ustanoveni
o zastaveni fizeni dle nazoru krajského soudu postupovat nelze a celni ufad mél
vydat meritorni rozhodnuti, tzn. Ze pokud by shledal, Ze pozadované osvobozeni na
Zalobkyni nedopada, mél Zadost zamitnout.

Ostatné jak vyplyva z rozhodnuti celniho Ufadu, ten Zadost o osvobozeni de
facto posuzoval pouze vécné, nebot odlvodnéni postavil na tom, Ze Zalobkyné zada
0 néco, ¢emu nelze vyhovét pravé proto, Ze na jeji pfipad nelze pozZadované
osvobozeni aplikovat. Podrobné uved|, co je smyslem a uCelem ustanoveni § 71
odst. 1 pism. g) zdkona o spotfebnich danich v ramci vykonu spravy dani (viz strana
druha rozhodnuti celniho ufadu: ... aplikuje se v pripadech, kdy dojde napriklad k
nedodrzeni technologie vyroby a zpracovani lihu na vyrobky, které se zarazuji pod
kody nomenklatury 2207 nebo 2208, a takto vyrobeny nebo zpracovany lih nelze
distribuovat na trh, protoze nesplniuje podminky stanovené jinymi pravnimi predpisy
nebo v pripadech, kdy je likvidovan dokap a ukap vznikly pri vyrobé lihu. Pro tyto
pfipady je mozné lih znehodnotit podle pokynt a za pfitomnosti urednich osob
celniho uradu nebo za jejich pfitomnosti zniCit, a na tyto pripady se osvobozeni od
spotfebni dané vztahuje. Uplatnéni tohoto institutu nemuzZe dopadat na pripady
nelegalniho nakladani s vybranymi vyrobky.”) a vysvétlil, pro¢ nesouhlasi
s interpretaci pfedmétného ustanoveni provedenou Zalobkyni. Zavérem dodal, Ze
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uplatnit pfipadné vraceni spotfebni dané zakon o spotfebnich danich umoznuje
pouze v nékolika pfipadech za stanovenych podminek (napf. § 57 zakona cit. zakona
- vraceni dané z mineralnich oleju osobam uzivajicim tyto oleje pro zemédélskou
prvovyrobu).

Zalovany pak rozhodnutim o odvolani potvrdil rozhodnuti celniho Gfadu a
soucCasné rozSifil argumentaci zdUvodnujici zastaveni Fizeni o dalSi davody. Jako
dalSi divod uvedl to, Ze Zalobkyné jiz nebyla v postaveni danového subjektu a ze by
tak pfichazela v uvahu i aplikace ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu, t;.
Ze dalSi fizeni se stava bezpfedmétnym. DalSim ddvodem shledal i to, Ze se Zadné
fizeni o osvobozeni dle ustanoveni § 71 zakona o spotifebnich danich nevede a ze
by tuto situaci bylo mozno subsumovat také pod § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu. Nelze vSak prehlédnout, Ze tim v této Casti zasadné zmeénil, resp. rozsifil,
pravni argumentaci oproti organu prvého stupné, a to nepfipustné, kdyZz souCasné
s tim neucinil pfislusné procesni kroky. Proto pouze ve stru€nosti k tomu krajsky
soud poznamenava, ze ani tuto dalSi argumentaci zalovaného by za spravnou
nepokladal. Nelze totiz pomijet, Ze pfedmétna spotiebni dan z lihu byla vyméfena
pravé zalobkyni z dlivodu, Zze pfedmétny lih skladovala, tudiz ve vztahu k této dani
mohla opravnéné ucinit (i ucinila) rizna podani (opravné prostfedky, zaloby apod.).
Rovnéz nelze pausalné odmitnout zadost s tim, Ze se zadné fizeni o osvobozeni dle
ustanoveni § 71 zakona o spotfebnich danich nevede.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze z ustanoveni § 71 zakona o spotfebnich danich
je nutno dovodit, Ze osvobozeni od dané z lihu dle tohoto ustanoveni se poskytuje
pouze za tam stanovenych podminek (j. i v pfipadé pismene g/ odstavce prvého).
V pfipadech, kdy tyto zakonné podminky pro osvobozeni splnény nejsou (coz je
nutno posoudit a v daném pfipadé je celni organy i posuzovaly), je na misté zadost
s uplatnénim tohoto osvobozeni zamitnout, nikoliv ji oznacit jako zjevné pravné
nepfipustné podani ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Proto postup,
kdy celni organ v posuzovaném pfipadé fizeni zastavil, krajsky soud poklada za vadu
fizeni, pro kterou je tfeba zruSit jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak
i rozhodnuti organu prvého stupné. V dalSim fizeni o pfedmétné zadosti zalobkyné
rozhodnou celni organy vécné.

Navrhu Zalovaného, aby byla Zaloba odmitnuta pro kompetencni vyluku,
protoze Slo v daném pfipadé o rozhodnuti procesni, kterym bylo pouze upravovano
vedeni fizeni pfed spravcem, nebylo mozno vyhovét. Napadenym rozhodnutim ve
spojeni s jemu pfedchazejicim rozhodnutim celniho ufadu se sice nerozhodovalo
pfimo o danové povinnosti Zalobkyné&, av8ak rozhodnuti celniho uUfadu nebylo
ukonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nybrz
ukonem, jimz se Fizeni konci. Je tak spravnimi organy v podstaté vysloveno, Ze
vefejnému subjektivnimu pravu Zzalobkyné nebude vyhovéno, kdyz fizeni o jeji
Zadosti nebude vibec vedeno. Zalobkyné tak mohla byt takovymto rozhodnutim na
svych pravech ve sféfe hmotného prava zkracena.
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Dluzno dodat, Zze ve véci nebyla shledana ani pfekazka véci zahajené, nebot
Zalobou ze dne 20. 8. 2012 vedenou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 33/2012 bylo zahajeno jiné fizeni, a to fizeni o zalobé
na ochranu proti neCinnosti. Tou se Zalobkyné domahala vydani konkrétniho
rozhodnuti celnimi organy. V nyni projednavané véci vSak sméfovala Zaloba proti
rozhodnuti celnich organu. Byt je prapfi¢inou v obou vécech de facto stejny problém,
jiz z nazvu Zalob (Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho organu a zZaloba proti
rozhodnuti spravniho organu) je zfejmé, Ze jde orlzné typy fizeni sriuznym a
predevsim zcela odliSnym moznym vysledkem.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu tedy nezbylo, neZz napadené
rozhodnuti i jemu pFfedchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné zrusit
pro vady fizeni a véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
vratit k dalSimu Fizeni. V dalSim Ffizeni budou spravni organy vazany pravnim
nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné& byla ve
véci UspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté spoleCnosti UNTAX, s.r.o., poskytujici danové
poradenstvi, za 4 ukony v ji pozadované Castce po 2.100,- KC (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby, replika na vyjadfeni zalovaného a ucast na jednani u
soudu) vc€etné pauSalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& nahradé za
promeskany ¢as 6 pulhodin po 100,- KE a nahradé jizdného z Prahy do Hradce
Kralové a zpét k jednani u soudu ve vysi 1.400,- KE (§9, § 13 a § 14 vyhl. ¢C.
177/1996 Sb.). ProtoZe zastupujici spoleCnost doloZila, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, byla odména za zastupovani zvySena o DPH, tj. o 2.436,- K. Takto
vyCislené naklady je Zalovany povinen zaplatit zastupci Zalobkyné, tj. spoleCnosti
UNTAX, s.r. 0.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

