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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce TRUL DISTILLERS spol. s r.o., se sidlem Hefmanovice 364,
PSC 793 74, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovickd 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Olomouc ze dne
2.12.2010 ¢.j. 7971-6/2010-130100-21, ve véci danové exekuce,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi ze dne 2.12.2010 ¢.j. 7971-6/2010-130100-21

se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku

2.053,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc [jehoz plUsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.
2013 na Zalovaného (dale jen Zalovany)], kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho UfFadu Sumperk (dale jen celni UFad) ze dne 9.7.2010 &,j.
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7069/2010-096200-021 — exekuénimu pfikazu na pfikazani jiné pohledavky
(poddluznik : TRUL holding a.s.).

Namita, Ze:

1) Zalovany ve vyroku uvedl toliko odkaz na § 50 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), takze vznika
pochybnost, zda postupoval vsouladu s § 50 odst.3 ZSDP, kdyz na tento
odstavec konkrétné neodkazuje;

2) celni ufad ve vyroku exekucéniho pfikazu uvedl toliko odkaz na § 73 odst. 6 pism.
a) ZSDP, zatimco podle § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP musi rozhodnuti obsahovat
vyrok s uvedenim pravnich prfedpisd, t.j. nejen jednoho;

3) ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu zcela absentuje odkaz na vécnou a mistni
prislusnost celniho ufadu, na zakladé nichZz by bylo mozno pfezkoumat, zda je
rozhodnuti vydano pfislusnym spravcem dané — rozhodnuti je proto nicotné;

4) platebni vyméry na pendle (polozky 1 — 15) uvedené v exekulnim prFikaze
nemohou byt exekucnim titulem, protoze Cast sdélenych penale byla uhrazena.
Zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) &.j. 8
Afs 107/2005-53;

5) v exeku¢nim pfikaze je uvedeno ,vykaz vykonatelnych rozhodnuti, coz neni
zadny z pojmU podle § 73 odst. 4 ZSDP, takze chybél fadny exekuéni titul;

6) odlvodnéni rozhodnuti obou stupfit jsou nepfezkoumatelnd, kdyz nejsou uvedeny
konkrétni davody, Ze hrozi nebezpeci zmareni vymahani;

7) evidence danového uctu Zalobce byla vedena chybné&, cozZ pfipustil Zalovany,
podle Zalobce je proto nepfezkoumatelna vySe jeho nedoplatkll. Rozhodnuti
ministerstva financi o prominuti ma podstatny vliv, bylo zaevidovano s velkym
Casovym odstupem. Vliv na vysi vymahané Castky ma také Castka 9 miliond K¢ od
ruCitele Factoring Ceské spofitelny a.s., zaevidovana na uctu Zalobce v rozporu
s § 59 odst.5 ZSDP;

8) napadenym rozhodnutim byla nafizena exekuce pro vykonatelny nedoplatek
ve vysi 849 271 KC, ovSsem prikazany byly pohledavky v celkove vysi cca. 60 mil.
KE. Zalobce dovozuje z této skute€nosti poruSeni § 2 odst. 2 ZSDP — zasady
pfiméfrenosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) Zalovany se Fidil § 50 ZSDP jako celkem;

2) pfi danové exekuci se nepostupuje podle zadného hmotnépravniho predpisu, jen
podle ZSDP, § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP je tfeba vykladat logicky ;

3) nicotné je jen rozhodnuti, které trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec nelze
povazovat za rozhodnuti, coZ neni pfipad daného exekucéniho pfikazu;

4) Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se platebni vymér stal zcela bezpfedmétnym po
C¢asteCném uhrazeni Castky;

5) exekucnim titulem jsou vykonatelna rozhodnuti, jimiz se ukladaji penézita plnéni.
Slovo ,vykaz“ Ize nahradit synonymy ,evidence“ Ci ,soupis, byla tim jen
reflektovana situace, Zze vykonatelnych rozhodnuti bylo celkem 15;

6) poukazuje na konkrétni okolnosti, z nichz vyplyva hrozba zmafeni vymahani;

7) celni ufad zohlednil jiz uhrazené castky, zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti detailné popsal, jak celni ufad dospél k vypoc€tu vymahané ¢astky;

8) § 2 odst.2 ZSDP nebyl porusen, pohledavka je ve smyslu § 312 zakona €. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o.s.F.) postizena jen do vySe dluzné
Castky v&etné exekuc€nich nakladu.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zZaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze celni Ufad vydal dne 9.7.2010
exekulni pfikaz na pfikazani jiné pohledavky (dluznik — zalobce, poddluznik — TRUL
holding a.s.), stim, Ze pfikaz obsahuje 15 polozek, konkretizovanych Ccislem
jednacim, datem vydani, puvodni &astkou, ¢astkou aktualniho nedoplatku a dnem
splatnosti, to vSe pod nadpisem Vykaz vykonatelnych rozhodnuti, pficemz je
uvedeno, ze dluznik nezaplatil vykonatelny nedoplatek v celkové vysi 832 619 K¢
(coz zcela odpovida souctu jednotlivych aktualnich nedoplatkl) a tato ¢astka byla
zvySena o exekuéni naklady ve vysi 16 652 K¢ (tj. celkem 849 271 K¢). Exekucni
pfikaz obsahuje dale vycCet pohledavek dluznika (213 polozek, konkretizovanych
Cislem faktury, datem a Castkou, celkova €astka neni vycislena, ale soucet jiz jen
prvnich 20 polozek ¢ini 3 461 451,10 K&). Podkladem pro exekuéni pfikaz byly
platebni vyméry na urok z prodleni, jimiz celni ufad vyrozumival Zalobce, a jez
odpovidaji seznamu uvedenému v exekuénim pfikazu. Odvolani Zalobce bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Celniho Feditelstvi Olomouc. V zahlavi tohoto
rozhodnuti je uveden odkaz na § 50 ZSDP, ve vyroku pak odkaz na § 50 odst.6
ZSDP.

Ust. § 50 ZSDP upravuje postup odvolaciho organu a obsahuje celkem 8
odstavcl. Pokud spravni organ odkazuje na urcité ustanoveni jako na celek, pak
tento odkaz v sobé zahrnuje nepochybné i odkaz na jednotlivé odstavce tohoto
ustanoveni. Zalobni namitka 1) je formulovana velmi obecné a neni zni ani
v naznaku patrno, jakym konkrétnim zplasobem méla byt podle Zalobce zkracena
jeho prava tim, Ze v napadeném rozhodnuti neni uveden odkaz pfimo na § 50 odst.3
ZSDP. Takto formulovanou namitku tedy nemohl soud blize posoudit.

Pokud jde o zalobni namitku 2), dospél soud k zavéru, Ze jakkoli ust. § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP stanovi, Ze jednou ze zakladnich nalezZitosti rozhodnuti je
vyrok s uvedenim pravnich predpisl, podle nichz bylo rozhodovano (pravni predpisy
jsou tedy zakonodarcem uzity v mnozném Ccisle), je smyslem tohoto ustanoveni
uvedeni zakonnych ustanoveni, jichz bylo pfi rozhodovani uzito. Jsou-li pak tato
ustanoveni obsazena v jediném pravnim predpise (ZSDP), je zcela nesmysinym
sloviCkafenim odporujicim smyslu a vyznamu uvedeného ustanoveni, aby nutné byla
ve vyroku rozhodnuti uvadéna ustanoveni pravnich pfedpisu jinych.

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti se judikatura soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi vyjadfuje dlouhodobé a konstantné, za vSechny lze citovat napf.
zrozsudku NSS ze dne 22.07.2005, ¢. 6 A 76/2001 — 96 (Sb. NSS ¢.3/2006,
rozhodnuti €.793) : ,Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze
jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslinost), poZadavek pinéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néCemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti
soud prihlizi z arfedni povinnosti. Dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou
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zpusobit jeho nicotnost.” Krajsky soud ma za to, ze samotna absence odkazu na
vécnou a mistni pfislusnost celniho Ufadu neni natolik intenzivni vadou, ktera by
mohla zpUsobit nicotnost rozhodnuti. Zalobni namitku 3) proto neshledal diivodnou.

K Zalobni namitce 4) soud pfedesila, Zze podkladem exekuéniho rozhodnuti
byly platebni vyméry na droky z prodleni, nikoli na penale, jak uvadi Zalobce, to vsak
neni z hlediska této namitky az tak rozhodujici. Zalobce vSak vyvodil z rozsudku
NSS, na ktery poukazal, nespravné zavery. NSS se v rozsudku ze dne 25.8.2006 ¢.j.
8 Afs 107/2005-53 zabyval prvotné otazkou vztahu mezi platebnim vymérem na
penale za pozdni uhradu danové povinnosti a konkursem prohlaSenym na majetek
danového dluznika. V rozsudku je uvedeno : ,Pokud tedy jiz byla uhrazena alespori
cast penale, stava se platebni vymér v tomto rozsahu bezpfedmétnym a v pripadném
exekucnim fizeni by jej spravce dané nemohl s uspéchem pouzit coby exekucni
titul.“ Z citovaného povazuje soud za rozhodujici zdlraznit slova v tomto rozsahu.
Neznamena to, jak se mylné domniva Zalobce, Ze by platebni vymér nebyl vibec
pouzitelny, ale Ze je nutno zohlednit ¢astky, které byly v mezidobi uhrazeny. Pfesné
tak postupoval celni Grfad pfi vydavani pfedmétného exekucCniho prikazu — uvedl
v ném jak ¢astky pavodni, tak ale i aktualni vySi nedoplatkd. Zalobni namitka 4) tedy
neni davodna.

Podle § 73 odst. 4 ZSDP, exekucni titul pro dafovou nebo soudni exekuci je
a) vykonatelny vykaz nedoplatkd,
b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni,
c) splatna ¢astka zalohy na darn.

Pfedmétny exekucCni pfikaz obsahuje 15 polozek, konkretizovanych Cislem
jednacim, datem vydani, plvodni ¢astkou, ¢astkou aktualniho nedoplatku a dnem
splatnosti — jde o platebni vyméry na urok z prodleni, to vSe pod nadpisem Vykaz
vykonatelnych rozhodnuti. Soud neshledava zadny problém v oznaceni, uvozujicim
seznam jednotlivych platebnich vymérl, a ve shodé s Zalovanym ma za to, Ze se bez
jakychkoliv pochybnosti jednd o seznam vykonatelnych rozhodnuti (§ 73 odst. 4
pism. b/ ZSDP). ExekuCnimi tituly byly v daném pripadé platebni vyméry na uroky
z prodleni. Zalobni namitka 5) tedy neni divodna.

Podle § 73 odst. 2 ZSDP, vymahani lze zahajit i bez vyzvy, pokud hrozi
nebezpeci, Ze ucel vymahani bude zmaren, nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené.

Je pravdou, Ze celni ufad v odlvodnéni exekucniho pfikazu pouze ocitoval §
73 odst. 2 ZSDP. AvSak Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tuto vadu
napravil, kdyz této otazce vénoval cely odstavec na str. 3 rozhodnuti. Oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného tedy neni nepfezkoumatelné. Za této situace krajsky soud
zkoumal, zda pfedmétna vada rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zpusobila
privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Za
situace, kdy Zzalobce konstatoval jen obecné nepfezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti celniho ufadu, aniz by dale uvedl, jaky konkrétni dopad to mélo na prava
Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze tato vada nemeéla na zakonnost napadeného
rozhodnuti Zadny vliv, a proto zalobni bod 6) shledal téz nedivodnym.

Namitka Zalobce o chybném vedeni evidence jeho danového uctu je
formulovana natolik obecné, Ze se ji soud nemohl zabyvat podrobnéji nez obecnym
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konstatovanim, Ze evidence dafového Uctu je nepochybné dllezitym nastrojem a ma
odrazet skuteCny stav. Zalobce neuved| konkrétni skuteCnosti a jejich vazbu na
konkrétni ¢astky vymahané exekucnim pfikazem. Rozhodnutim ministerstva financi
o prominuti ¢astky a také postupem pfi zauctovani ¢astky 9 miliént K& se zalovany
podrobné zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, Zzalobce proti argumentaci
Zalovaného jiz v zalobé ni¢eho nenamital. Ani Zalobni namitka 7) tedy neni divodna.

Duvodnou je v8ak Zalobni namitka 8).

Podle § 73 odst. 7 ZSDP pro vykon danové exekuce se pouZije pfimérené
obc¢anského soudniho Ffadu.

Podle § 263 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti Ize nafidit jen v takovém rozsahu,
jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni.

Podle § 312 odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného
do vySe pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, pro néz byl nafizen.

Ustalena pravni teorie i praxe (srov. napf. Drapal L., Bure$ J. a kol.: ObCansky
soudni fad Il., Komentar, C.H.Beck 2009, str. 2395, ale téz jiz Handl V., Rubes J.
a kol.: Obc¢ansky soudni fad, KomentaF, Il. dil, Panorama Praha 1985, str. 423),
konstantné uzavira, Ze pfikazani jiné penézité pohledavky je pfipustné jen do vyse
vymahané pohledavky (t.j. pohledavky, pro niZ byl nafizen vykon), tedy nikoliv celé
pohledavky povinného vuci jeho dluzniku, je-li tato vy$Si nez vymahana pohledavka
opravnéného.

Krajsky soud opakuje, Ze v posuzované véci byla nafizena danova exekuce
pro vykonatelny nedoplatek ve vySi 849 271 K¢ pfikazanim pohledavek v celkové
vySi cca 60 miliént K&, tzn. pfikazanim pohledavek ve vysi mnohokrat presahujici
vymahanou pohledavku, coz je s ohledem na § 263 odst. 1 a § 312 odst. 2 o.s.f.
nepfipustné.

Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, a proto ho krajsky soud podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil, pficemz podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 2.000,- K& a postovné ve vySi 53,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.i.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. ¢ervna 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



