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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Tauber a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobctl: a)
RADIO BONTON, as., se sidlem v Praze 2 , Wenzigova 1872/4, zastoupené¢ho JUDr.
Ladislavem Bieskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, b) LONDA spol. s r.o. , se
sidlem v Praze 1, Kiemecova 4, IC: 492 41 931, zastoupeného JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 3, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, za Glasti osoby zucastnéné na fizeni:
Radio Bohemia, spol. st. 0., se sidlem Ri¢anska 2399/3, Praha 10, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2013, sp.zn. /Ident.: 2011/1101/zab/BOH, ¢.j.: STR/775/2013,

takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5.2.2013, sp.zn. /Ident.:
2011/1101/zab/BOH, ¢.j.: STR/775/2013, se zrusSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci RADIO BONTON, a.s. nahradu nakladi fizeni ve
vysi 11.228,- K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce advokata JUDr. Ladislava Breského.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci LONDA spol. s.r.o. ndhradu nékladt fizeni ve
vysi 11.228,- K&, a to do 1 mésice od pravniho mésice tohoto rozsudku k rukdm jeho
pravniho zastupce, advokata JUDr. Tomase Jindry.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou u Mg&stského soudu v Praze se Zalobci spoleéné domahali zruseni
rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,, Rada®) rozhodla dle § 21 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen
,»zakon o vysilani®) a udé€lila provozovateli Raddio Bohemia, spol. s r.o. souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych v zZadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim vysilac programu Kiss (licence Ru/116/01) spocivajici ve zméné souboru



technickych parametrti licence a uzemniho rozsahu vysilani, a to pfidélenim kmitoc¢tu DéCin
meésto 2 97,1 MHz / 100 W, soutfadnice WGS 84: 14 11 13 /50 46 21.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti Rada uvedla, Ze vyhodnotila soubor technickych
parametrt Dé¢in mésto 2 97,1 MHz / 100 W (vysildnim zdsobeno 53 676 obyvatel) na
zéklad¢ ustniho odborného vyjadieni znalce jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt
pfedmétem licencniho fizeni. Vzhledem k této skute¢nosti Rada udélila provozovateli Radio
Bohemia, spol. s r.o. souhlas ke zméné€ skuteCnosti uvedenych v Zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact programu Kiss spocivajici ve
zmén€ souboru technickych parametri licence a Uzemniho rozsahu vysilani pfidélenim
kmito¢tu Décin mésto 2 97,1 MHz / 100 W, souradnice WGS 84: 14 11 13/ 50 46 21. Ve
vyroku rozhodnuti Rada déle uvedla, Ze nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je mapa
pfedpokladaného tUzemniho rozsahu, ve kterém je zaruena hranice minimalni GUrovné
chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV vysilace Décin mésto 2 97,1 MHz / 100
W.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Rada nejprve konstatovala, Ze Gc€astnik fizeni
spolecnost Radio Bohemia, spol. s r.0. je provozovatelem rozhlasového vysilani programu
Kiss se souborem technickych parametri: Beroun (program Kiss) 106,3 MHz/01 kW ; Kutna
Hora (program Kiss Delta) 90,2 MHz /1 kW; Liberec (program Kiss Delta) 90,7 MHz /0,5
kW ; Lovosice 97,5 MHz/0,1 kW ; Pardubice (program Kiss Delta) 91,1 MHz /1 kW ; Praha
(program Kiss) 98,1 MHz /1 kW ; Usti nad Labem (program Kiss) 99,8 MHz /0,2 kW; Votice
(program Kiss jizni Cechy) 97,7 MHz /50 kW.

Déle Rada uvedla, ze byla dopisem ze dne 30. listopadu 2011 pozadana spole¢nosti
Rédio Bohemia, spol. s r.0. 0 zménu skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysilach spoc€ivajici v ptidé€leni kmitoctu
Décin mésto 2 97,1 MHz, alt. 92,0 MHz / 100 W. V souvislosti s uvedenou zadosti se Rada
obratila o koordinaci uvedeného kmitoétu na Cesky telekomunikaéni tifad, ktery ji dne 22.
cervna 2012 dorucil zkoordinovany kmitocet: Décin mésto 2 97,1 MHz / 100 W, soufadnice
WGS 84: 14 11 13 / 50 46 21, ERP max 100 W. Soudasné Cesky telekomunikaéni uiad
stanovil poéet obyvatel CR pokrytych signalem rozhlasového vysilani pro Dé&in mésto 2 97,1
MHz /100 W a to 53.676 obyvatel.

Rada rovnéz konstatovala, Ze technické oddéleni Utadu Rady vypracovalo srovnavaci
mapy uzemi pokrytého signdlem z vysilaci provozovatele Radio Bohemia, spol. s r.o. a
uzemi pokrytého signdlem z uvedenych vysilacl, véetné vysila¢e Décin mésto 2 97,1 MHz /
100 W; tyto mapy jsou soucdsti spravniho spisu.

Poté se Rada vénovala hodnoceni otazky bonity predmétného kmitoctu Dé€in mésto 2
97,1 MHz / 100 W, kdy vysla z predpokladu, ze jako bonitni Ize vyhodnotit takovy kmitocet,
ktery by umoziioval provozovat rozhlasové vysildni beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani.

K posouzeni schopnosti provozovat rozhlasové vysildni beze ztraty vychdzela Rada zejména
z ekonomickych udaji, tj. z daji o predpokladanych piijmech a vydajich provozovatele
vysilani v souvislosti s vysilanim na pfedmétném kmitoctu. Rada shledala otdzku stanoveni
vyse téchto piijmi a vydaji otazkou odbornou, a proto provedla na svém zasedani dne
5.4nora 2013 diikaz odbornym vyjadienim znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s., kdyz na
zasedani Rady povéfeny zaméstnanec znaleckého ustavu ustné piednesl odborné vyjadieni. O
tomto Ustnim vyjadfeni je vyhotoven pisemny protokol, ktery je zaloZen ve spravnim spisu,
zpracovany rovnéz znaleckym ustavem RSM TACOMA a.s., na ktery je v odborném
vyjadfeni na nékterych mistech pro podrobnosti odkazovano. Z odborného vyjadieni



vyplyvd, Ze odhadované predpokladané mési¢ni pifijmy provozovatele vysildni na
posuzovaném kmito¢tu DéCin mésto 2 97,1 MHz / 100 W by ¢inily 86.795,- K¢ a odhadované
predpokladané mési¢ni vydaje provozovatele vysilani v souvislosti s provozovanim vysilani
na posuzovaném kmito¢tu by Cinily 308.748,- K¢&. Znalecky tustav pii stanovovani
ptedpokladanych piijmi vySel zpoctu obyvatel usazenych na pokrytém Uzemi (12.393
obyvatel dle vyhl. ¢. 22/2011 Sb.) a z odhadu potencidln¢ dosazitelné posluchovosti ve vysi
5,84 % zpoctu obyvatel usazenych na pokrytém tUzemi stanovené podle metodiky
v odborném vyjadieni podrobné popsané. Znalecky ustav popsal metodiku a predpokladané
piijmy plynouci z prodeje reklamniho ¢asu. Nadto Rada poukdzala rovnéz na skutecnost, Ze je
tteba vzit v ivahu 1 o¢ekdvany postupny nadbeh piredpokladanych piijmt v pritbé¢hu 12 mésica,
coz vyplyva z ptilohy €. 04 odborného vyjadieni.

Rada posoudila zadvéry odborného vyjadieni, dle nichz piedpokladané mési¢ni piijmy
na posuzovaném kmitoctu by Cinily 86.795,- K¢ a odhadované prfedpokladané mésicni vydaje
na posuzovaném kmitoctu by Cinily 308.748,- K& a rovnéz podklady, na zékladé nichz
znalecky ustav k témto zavérim dospé¢l. Rada rovnéz uvedla, ze nemé diivod o stanovenych
predpokladanych ptijmech a vydajich pochybovat. Z porovnani tdaji piedpokladanych
meésicnich pfijmi provozovatele — 86.795,- K& a predpoklddanych mésic¢nich vydaja
provozovatele — 308.748,- K¢ Rada dospéla k zavéru, Ze posuzovany kmitocet DéCin mésto 2
97,1 MHz / 100 W sohledem na vyrazné pfevySeni pifijmi vydaji by neumoznoval
provozovatel hlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani,
a to zejména za situace, kdy pfedpoklddané piijmy by postupné nabihaly v pribéhu 12
mésict, ¢imz by ztrdta zprovozovani vysilani byla v pocatecnim obdobi jeste dale
prohloubena.

Rada vramci posuzovani bonity kmito¢tu dale hodnotila pocet programi rozhlasového
vysilani jiz zachytitelnych na Gzemi pokrytém z pfedmétného kmitoctu Décin mésto 2 97,1
MHz / 100 W, pficemz uvedla, Ze na daném Uzemi je zachytitelnych celkem 14 rozhlasovych
programi a je patrno, Ze jiz nyni je prostfedi v oblasti provozovani rozhlasového vysilani na
pokrytém tzemi znacné konkuren¢ni vzhledem k poctu obyvatel (53.676), ktefi budou
pfijimat signal z posuzovaného vysilace.

Rada hodnotila téz pocet diive vyhlasenych licenénich fizeni, pficemz uvedla, Ze v minulosti
byla vyhlasena Ctyfi licen¢ni fizeni. Rada rovnéZ hodnotila zménu zemniho rozsahu vysilani
na zakladé¢ map, které zachycuji tizemi pokryté signalem ze stavajicich vysila¢ti a tzemi
pokryté signalem ze stavajicich vysilacl vcetné nového vysilace Décin mésto 2 97,1 MHz /
100 W. Jedna se o sousedni oblast navazujici na jiz pokryté Gizemi z vysilate Usti nad Labem
99,8 MHz. Rada uzavfela, Ze toto mirné rozsifeni izemniho rozsahu vysilani pro ptidéleni
kmito¢tu DéCin mésto 2 97,1 MHz / 100 W neni nepfiméfené a nepiekracuje meze piipustné
pro fizeni dle § 21 zédkona o vysilani.

Zavérem Rada uvedla, Ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti nelze nez vyhodnotit
posuzovany kmitoc¢et Décin mésto 2 97,1 MHz / 100 W jako nebonitni. Rada konstatovala
rovnéz, ze zadatel v zaddosti uvedl skutecnosti svédcici o jeho organiza¢ni, ekonomické a
technické piipravenosti k zahajeni vysilani z ptedmétného kmitoctu.

V podané zalob¢ nejprve oba Zalobci konstatovali, ze o vydani rozhodnuti se dozveédéli
ze zapisu z prislusného zasedani Rady uvefejnéného na webovych strankach Zalované.

Zalobci broji proti vydanému rozhodnuti v celém jeho rozsahu, zejména proti zavéru o
nedostatecné bonit¢ kmitoctu a proti zavéru o udéleni souhlasu ke zméné skuteCnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani.

Své nadmitky konkretizovali Zalobci v nasledujicich zalobnich bodech:



V prvnim Zalobnim bodu zalobci namitaji, Zze byli zkraceni na svém pravu, aby po dobu
trvani licence udélené Radou provozovateli Radio Bohemia, spol. s r.o.. pro program Kiss
(licence Ru/16/01) v fizeni nasledujicim po jejim udéleni, nebyly uvedenému provozovateli
parametry udélené licence zméneény tak, zZe by jiz nadale nemusel plnit slib ohledne
charakteru programu, na zakladé¢ né¢hoz v licen¢nim fizeni uspél.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi Zalobci, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenim § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 zédkona o vysilani, nebot’ Rada byla povinna
v daném pripadé postupovat cestou licencniho rizeni dle § 12 a nasl. zakona o vysilani.
V disledku postupu Zalované napadenym rozhodnutim ziskal jmenovany provozovatel mimo
licen¢ni fizeni opravnéni vysilat program i na kmitoc¢tu — technickému prostiedku Dé&Cin
meésto 2 97,1 MHz / 100 W. Z ptilozené mapy pokryti je pfitom ziejmé, Ze vysilani
prostiednictvim nové ziskané¢ho kmitoctu bude pokryto tizemi, které dosavadnim vysilanim
téhoz provozovatele pokryto nebylo a doslo tedy k podstatnému rozsifeni izemniho rozsahu
vysilani oproti dosavadnimu stavu vymezenému licenci. K prokézéani tohoto tvrzeni navrhuji
zalobci provedeni diikazu vypocltem pokryti (rozSifeni pokryti) prostfednictvim vypoctu
Ceského telekomunika¢niho ufadu, a to jak ve vztahu k pokryti dle pivodniho rozsahu
licence, tak dle stavu po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobci dale poukézali na skutenost, ze dle konstantni soudni judikatury ma byt zména
licence v ramci fizeni dle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani byt ojedinélou zélezitosti, nema vést
k zasadnim zménam vysilaci licence, ani slouzit k obchazeni licen¢niho fizeni. V daném
piipadé vSak byl pfidélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti tzemi vétSich parametrt a
nikoliv pouze tzv. dokryvaci kmitocet ke zlepSeni jiz existujiciho pokryti.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobci nesouhlasi se zaverem Rady, Ze v daném pripadé se

jedna o kmitocet ,,nedostatecné bonitni“, potazmo nesouhlasi s vybérem kritérii bonity
predmeétného kmitoctu a uvadi, ze 1 takto vyhodnoceny ,, nebonitni “ kmitocet mize byt
potencialni vitanou a vyznamnou soucasti souboru technickych prostfedkii, které ke svému
vysilani pouziva vice jinych provozovatelii vysilani, jimz by méla byt dana pfilezitost o néj
v licen¢nim fizeni usilovat (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 7A 24/2012). Dle
zalobcli hodnoceni bonity kmito¢tu z pohledu dosud nevysilajiciho nového provozovatele
vysilani ve vztahu ke skutecnosti, Ze ve vysledku je takto vyhodnoceny kmitocet piidélovan
z povahy ftizeni vzdy provozovateli, ktery jiz vysila, se jevi jako protismyslIné.
Zalobci rovnéz nesouhlasi s tim, Ze pfi tvahach o bonité kmitoétu nebylo piihlizeno k tomu,
ze 1 kmitocet, ktery neumoziiuje provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty novému
provozovateli, mize byt v fadé¢ pfipadi kmito¢tem bonitnim, a to v pfipadé jiz stdvajicich
provozovateli, ktefi by tak urcit¢ necinili, pokud by pro né¢ nebyl volny kmitocet
z ekonomického, ¢i jiného hlediska, zajimavy. Hodnoceni bonity pifidélovaného kmitoctu
pouze ve vztahu k novému, dosud nevysilajicimu provozovateli se jevi nedostate¢né, nebot
nevypovida nic o tom, zda dany kmito¢et nemutze byt bonitni pro ncékterého ze stavajicich
provozovatelt vysilani. Pokud by pridéleni predmétného kmitoctu bylo predmétem
standardniho licen¢niho ftizeni, pak by Zalobci o jeho pfid€leni v rdmci licenéniho fizeni
usilovali, nebot’ jej povazuji za bonitni.

Ve ctvrtéem zalobnim bodu poukazuji zalobci na nespravny postup Rady, ktera
v rozhodnuti vysla z ustniho vyjadreni povéreného zaméstnance znaleckého ustavu RSM
TACOMA a.s. a odkazala na bonitni model zkonstruovany pro ucely znaleckého posudku 39-
11/2012. Zalobci vytykaji Radé, Ze postupovala v fizeni v hrubém rozporu se spravnim
fadem, na coz ji upozornil jiz Méstsky soud v Praze, a to v rozsudku sp.zn. 9A 191/2012.



Pokud se spravni organ rozhodne o pfibrani znalce, ustanovi jej usnesenim ve smyslu ust. §
56 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad ). Z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmé, zda Zalovand jako spravni organ pfijala usneseni o
ustanoveni znalce a zalozila jej do spisu. Z ustanoveni § 56 spravniho fadu pfitom vyplyva, Ze
znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobé a vyslech znalce provést sice
lze, avSak vzdy k pisemné vypracovanému znaleckému posudku. Odborné vyjadieni dle § 51
odst. 1 spravniho fadu je v rozporu se zdkonem a tato vada pfedstavuje jiZ sama o sob&
dostate¢ny divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.

Pfedmétnou vadu nemiize zhojit ani povéfeni znalce znaleckym ustavem k podani
,odborného vyjadieni®, ani zachycené ,,vyjadieni znalce v pisemném protokolu®, i kdyby
obsahovalo znaleckou doloZku. Jedinym zadkonnym procesnim postupem je piijeti usneseni o
ustanoveni znalce, zpracovani znaleckého posudku v pisemné podobé a piipadny vyslech
znalce pii provadéni ditkazl timto znaleckym posudkem.

Zalobci nadto uvadi, Ze tivaha a rozhodnuti o bonité kmito&tu je spravnim uvazenim, k némuz
je povolan pfisluSny spravni organ, ktery jako odborny organ musi tuto tvahu provést sam a
nemuze ji suplovat prostfednictvim tieti osoby - znalce. Rozhodnuti Rady pak musi byt
podlozeno raciondlni tvahou opfenou o dostate¢né zjisténé parametry vysilani, jez by
pridélenim kmitoctu Zadatel ziskal.

Zéavérem zalobci uvedli, Ze uvedenym postupem Rady doSlo k nezdkonnému
zvyhodnéni Zadatele Radio Bohemia spol. s r.o. oproti ostatnim moznym Zadatelim o udéleni
licence, tedy 1 zalobci, do jejichz prav tim napadené rozhodnuti zasahuje.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla Rada zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
namitkam uvedla nasledujici:
- k namitce, zZe Zalobci byli zkraceni primo, nebo v dusledku poruseni svych prav byli zkraceni
na svych pravech ukonem spravniho organu, ze uvedené tvrzeni Zalobci nijak nekonkretizuji
ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Nadto Rada tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim nemohla
byt nijak dotcena pravni sféra zalobctl, nebot’ rozhodnuti se nedotyka jejich pravni sféry a ani
se vni nijak negativnhé neprojevuje. Byl-li spolecnosti Réadio Bohemia, spol. sr.o..
napadenym rozhodnutim ptidélen urcity konkrétni kmitocet, ktery si tato spole¢nost sama
vyhledala a do jeho vyhledani investovala své prostfedky, nemohlo tim dojit k zasahu do
pravni sféry zalobct. I Zzalobci méli moznost podat zalované zcela totoznou zadost jako
provozovatel Radio Bohemia, spol. s r.o., avSak tak neucinily a neprojevily o mozné ptid€leni
predmétného kmitoctu zéjem;
- k namitce, Ze provozovatel Radio Bohemia, spol. sr.0. nemusi v dusledku napadeného
rozhodnuti nadale plnit slib ohledné charakteru programu, na zdkladé néhoz v licencnim
Fizeni uspél, ze § 21 odst. 3 véta tfeti zakona o vysilani stanovi, Ze Rada souhlas se zménou
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci neudéli pouze v piipadé, ze by takovato zména
vedla k neudéleni licence na zéklad¢ vetejného slySeni, coz je jediny zdkonny pozadavek na
zménu licence, ktery zalobci oznacuji jako ,,charakter programu, na jehoz zaklad¢ v licen¢nim
fizeni uspél“. Zalobci opomiji ustanoveni § 16 odst. 2 zékona o vysilani, které uréuje okruh
otazek, které jsou v ramci veiejného slySeni projednavany, tudiz vyhradné otazky tykajici se
programové skladby navrhované jednotlivymi Gc€astniky vefejného slySeni. Rada pfipousti, ze
drzitelé licence nesméji zasadnim zpisobem ménit tdaje v zadosti o licenci, v daném piipade
vSak takovou zménou je jen zména dopadajici na programovou skladbu. Zména navrhovana
zadatelem se vSak programové skladby netykala, a proto ani nemohla vést Radu k neudéleni
licence na zéklad¢ vetejného slySeni;



- k namitce, zZe pridélenim predmétného kmitoctu spolecnosti Radio Bohemia, spol. sr.0.
doslo k podstatnému rozsireni uzemniho rozsahu vysilani oproti dosavadnimu stavu a
Zalovana nemeéla souhlas se zménou licence vyslovit, nebot se jedna o takovou zmeénu, ktera
by musela vést k neudeéleni licence spolecnosti Radio Bohemia, spol. sr.0.. na zdaklade
verejného slyseni, a Rada se timto postupem vyhnula povinnosti vypsat na dany technicky
prostredek licencni Fizeni, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani pocita
s moznosti urcitého rozsifeni pokrytého tizemi v fizeni podle § 21, kdyz vyslovné hovoii o
zméné& uzemniho rozsahu vysilani. Zalovana je presvéddena, Ze fizeni podle § 21 neni fizenim
o vyluéné dokryvacim kmitoctu, Ze nelze toto ustanoveni zdkona vykladat tak, Zze neumoziiuje
rozSifeni pokrytého uzemi. V této souvislosti Rada poukdzala na skutecnost, ze dokryvani
v pravém slova smyslu ma samostatnou zvlastni pravni Gpravu v jiném zakon¢, a to § 17 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 17 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
probiha pied jinym tGfadem (Cesky telekomunikaéni tifad) i s jinymi lhiitami. Rada je toho
nazoru, ze pokud zdkonodarce upravil postup pro samotné dokryvani jinym pravnim
pfedpisem, je na misté¢ vykladat ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani tak, ze
v urCité mife a za piedpokladu, Ze nedochadzi k obchazeni licenéniho fizeni, umoziuje
pfidélenim nebonitniho kmitoctu rozsifit rozsah tzemi pokrytého vysilanim zadatele. Ve
vztahu k napadenému rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by doslo k obchazeni licencniho
fizeni, nebot’ na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo shleddno, Ze pfedmétny kmitocet neni
dostateCn¢ bonitni a nebyl by tedy zpisobilym byt predmétem licencniho fizeni.
V napadeném rozhodnuti zalovand podrobné odivodnila a uvedla konkrétni udaje, které
hodnotila (pfijmy a vydaje na vysilani, konkurence jinych uZ vysilanych programi, dfive
vyhlasovana licenéni fizeni) a popsala svou spravni uvahu. Zalovana nepfistupuje k zidostem
o zménu licenci pausalng, nybrz individudlné posuzuje bonitu piislusného kmitoctu;

- k ndmitce, v niz Zalobci nesouhlasi s hodnocenim bonity kmitoctu ve vztahu k novému
provozovateli vysilani, ze pravé posouzeni takové bonity méa dat Rad€ moznost rozlisit,
v jakych piipadech by pfidéleni kmitoctu Zadateli — stavajicimu provozovateli mélo povahu
,,obchazeni* licen¢niho fizeni a v jakych jiz nemd vyznam umoziovat vstup na rozhlasovy trh
pfipadnému novému provozovateli, nebot’ by pro n¢ho nebylo vysilani na ur¢itém kmitoctu
ekonomicky rentabilni;

- k namitce, Ze Zalovand hodnotila bonitu predmétného kmitoctu prostiednictvim ustniho
odborného vyjadreni zaméstnance znaleckého ustavu RSM TACOMA, a.s., ze pisemné
zachycené odborné vyjadieni znalce (osoby povéfené znaleckym uUstavem) zohlediujici
specifické skuteCnosti a udaje vztahujici se k pfidélovanému kmitoc¢tu je dostateCnym
podkladem spole¢né se znaleckym posudkem ¢. 39-11/2012 RSM TACOMA a.s., pro
posouzeni otazky bonity kmito¢tu. Z ustanoveni § 51 — § 56 spravniho tadu nelze v Zadném
ptipad¢ dovozovat, ze § 53 - § 56 predstavuji taxativni uzavieny vycet dikaznich prostredk.
Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze totiz pouzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nebyly ziskany ¢i provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy a vycet ve druhé vété tohoto ustanoveni je zjevné s ohledem na pouziti slova
»Zejména* jen demonstrativni.

Ustanoveni § 56 spravniho fadu proto nemuze vyluovat odborné vyjadreni jako dikazni
prostiedek proto, Ze jej pfipousti obecné ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zalovana se
nadto fidila pravnim nazorem Méstského soudu v Praze (napft. v rozsudku ze dne 19.12.2012,
¢j. 5 A 172/2012-62 kdyZ tadné zaloZila odborné vyjadieni 1 znalecky posudek RCM
TACOMA a.s. do spravniho spisu a rovnéz povéieni znaleckého Ustavu pro osobu, kterd
odborné vyjadieni podala. Odbornym vyjadfenim byly stanoveny ptedpoklddané pifijmy a
vydaje na vysilani, jez Rada déle v ramci bonity slovné vyhodnotila a popsala své tivahy. Pti
hodnoceni bonity kmitoctu, provedeni diikazu odbornym vyjadienim vysla Rada z rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 10 A 140/2012-52, v némz soud



nerozporuje, ze nebyl podévan znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu, ale bylo vyzadano
jen odborné vyjadieni. To samo o sobé¢ nepovazuje za nezakonné, uvadi vSak, ze i v takovém
ptipad¢ je nutno provedeny diikaz hodnotit. Rada mé za to, Ze postacuje odborné vyjadieni a
neni nezbytny v ni slozity zdkonem striktn¢ upraveny znalecky posudek.

V pfedmétné véci pro ucely posouzeni bonity kmitoctu je odborné vyjadieni znalce dle Rady
zcela dostacujici a muze rovnéz slouzit jako rovnocenny ditkaz. Rozhodujici pro dikazni
hodnotu odborné¢ho vyjadieni je postaveni jeho zpracovatele jako odborné zkusené autority,
jejiz vyjadieni samo o sobé€ se znalosti prostfedi je piinosem a dostatecnym podkladem pro
rozhodovani Rady. Provedeni diikkazu odbornym vyjadienim je odivodnéno téz zisadou
hospodarnosti fizeni, kdyz Rad¢ je dorucovdno zna¢né mnozstvi zddosti o zménu licence a
s ohledem na pocet zadosti by bylo nehospodarné, kdyby pokazdé spravni organ zadaval
nakladnégjsi znalecky posudek ;

- k namitce, ze spravni uvahu ohledné bonity kmitoctu ma provést Rada, nikoliv treti osoba,
ze stanoveni pfedpokladanych piijmi a ndkladi provozovatele tak, aby bylo mozno
vyhodnotit ziskovost ¢i ztratovost budouciho provozovani vysilani, je ptfedevSim véci
odbornou, ekonomickou, zatimco Rada je odbornym spravnim organem v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, a proto se Rada opiela v rozhodnuti o odborné vyjadieni
znalce v pfislusném oboru.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je ditvodna.

Soud o véci samé rozhodl, aniZ nafizoval jednani (ackoliv Zalobce 1 Zalovana Zadali
projednani zaloby v ramci ustniho jednéni), nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni pred spravnim
organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s..s.

Z obsahu spisového materidlu, ktery soudu predlozila Zalovana, bvyly zjiStény
nasledujici skute¢nosti:

Z4dosti ze dne 30. listopadu 2011 se obratila spole¢nost Radio Bohemia, spol. s r.o.
na Radu o zménu souboru technickych parametrt pfidélenim kmitoctli mj. i Dé&Cin mésto 2
97,1 MHz, alt. 92,0 MHz / 100 W.

Rada obriétila o koordinaci uvedeného kmitoétu na Cesky telekomunikaéni ifad, ktery
ji dne 22. €ervna 2012 dorucil zkoordinovany kmitocet: DéCin mésto 2 97,1 MHz / 100 W,
soutadnice WGS 84: 14 11 13/ 50 46 21, ERP max 100 W. Soucasn& Cesky telekomunika&ni
Gitad stanovil podet obyvatel CR pokrytych signalem rozhlasového vysilani pro D&&in mésto 2
97,1 MHz /100 W a to 53.676 obyvatel.

Dne 31. 7. 2012 vydala Rada rozhodnuti, ¢.j.: zab/2691/2012, sp.zn./Ident.:
2011/1101/zab/BOH, kterym ud¢lila souhlas provozovateli Rddio Bohemia, spol. s r.o.
souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostiednictvim vysilacii programu Kiss (licence Ru/116/01) spocivajici ve zméné



souboru technickych parametrt licence a izemniho rozsahu vysilani, a to pfidélenim kmitoctu
Décin mésto 2 97,1 MHz / 100 W, soufadnice WGS 84: 14 11 13 /50 46 21.

Proti vySe ozna¢enému rozhodnuti podaly oba Zalobci dne 2. 10. 2012 zalobu, o niz
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5 A 173/2012-67 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Dne 5. 2. 2013 provedla zalovana dokazovani ,,istnim odbornym vyjadienim znalce*
Ing. P. S. ze znaleckého tustavu RSM TACOMA a.s., ktery se vyjadiil k bonité souboru
technickych parametrii Dé¢in mésto 2 97,1 MHz / 100 W, Soucésti spisového materialu je
»protokol z ustniho vyjadfeni znalce* z tohoto dne, v némz se mj. uvadi, ze ,,Na zaklad¢
znalci dostupnych udajli, zejména rozsahu piedpoklddan¢ho pokryti obyvatel ze Souboru
technickych parametrii stanoveného CTU podle vyhlasky &.22/2011, o zplsobu stanoveni
pokryti signalem zemského rozhlasového vysilani Sifeného ve vybranych kmitoctovych
pasmech, na 53 676 obyvatel, a predpokladanych nakladi avynosi spojenych s
provozovanim vysilani z daného kmitoc¢tu dle modelu (déle téz jako ,,Bonitni model"), ktery
byl zkonstruovan pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovan o dalsi poznatky a
skutec¢nosti spojené s uzemim, které ma byt vysilanim z pozadovaného souboru technickych
parametri pokryto, znalec vyslovil svllj odborny néazor, ze pozadovany soubor technickych
parametrl neni bonitni na principu ekonomické rovnovahy vynost a nakladd souvisejicich s
provozem daného Souboru technickych parametra.

Posouzeni bonity Souboru technickych parametri provedl znalec na zakladé
vyhodnoceni ekonomickych parametrli provozu rozhlasového vysilani, tedy ve vztahu
k otazce, zda subjekt dosud nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen
pfi pfipadném ziskani licence k vyuZiti Souboru technickych parametri umoziujicich
rozhlasové vysilani na vySe vymezeném souboru hradit vydaje (ndklady) souvisejici se
zajiSténim vysilani. Potencionalné dosazitelnd poslechovost Souboru technickych parametri
byla stanovena na trovni 5,84% z predpokladaného pokryti obyvatel stanoveného CTU.
Predpokladané mési¢ni pfijmy z provozu vysilani na Souboru technickych parametrii byly
odhadnuty na turovni 86 795,- K¢ (detailni kalkulace je uvedena v pfiloze 02). Vyse
predpokladanych mési¢nich ndkladi z provozu vysilani na Souboru technickych parametri
byla stanovena na trovni 308 748,- K¢ (detailni kalkulace je uvedena v ptiloze 03). Znalec
dospél zédklad¢é provedenych analyz k zavéru (kdy hlavnimi ¢astmi byl odhad dosazitelné
poslechovosti potencidlniho provozovatele Souboru technickych parametrd, stanoveni
pfedpokladanych piijmi a vydaji a analyza nébcéhové kiivky), Ze posuzovany soubor
technickych parametri neni bonitni, protoze odhadnuté predpokladané vydaje souvisejici
s vysilanim vyznamné ptevysSuji pfedpokladané piijmy plynouci z jeho provozu.

Obsahem spisového materialu je téz kopie znaleckého posudku ¢. 39-11/2012
k posouzeni bonity souboru technickych parametri Décin mésto 2 86 MHz/200 W,
vypracovaného dne 17.5.2012 znaleckym tustavem v oboru ekonomika, spole¢nosti RSM
TACOMA a.s.

Na zasedani dne 5. 2. 2013 a 6. 2. 2013 Rada vyhodnotila soubor technickych
parametri DéCin mésto 2 97,1 MHz / 100 W (vysilanim zésobeno 53 676 obyvatel) na
zéklad€ ustniho odborného vyjadieni znalce jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt
predmétem licencniho fizeni. Vzhledem k této skute¢nosti Rada udélila provozovateli Radio



Bohemia, spol. s r.o. souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilacl programu Kiss spocivajici ve
zméné souboru technickych parametrii licence a Gzemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim
kmitoctu Dé¢in mésto 2 97,1 MHz / 100 W, sourfadnice WGS 84: 14 11 13 /50 46 21.

V posuzované véci vySel soud z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona o vysilani licenci udéluje Rada v tizeni o udéleni licence
(dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviiuje provozovatele vysilani k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi
pravnimi pfedpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni
moci s vyjimkou pfipadu podle § 18 odst. 2.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vysilani Gc€astniky licencniho fizeni jsou vSichni Zzadatelé
oudéleni licence, jejichz Zadost byla doru¢ena Rad€ ve lhaté stanovené ve vyhldSeni
licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

Podle § 15 odst. 1 zdkona o vysilani licen¢ni fizeni zahajuje Rada z vlastniho podnétu
nebo z podnétu uchazece o licenci vyhlaSenim licen¢niho fizeni. Pfed zahdjenim licencniho
fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunika¢niho ufadu vymezujici tizemni
rozsah vysilani zpiisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licencni fizeni o udéleni jedné
nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programil Sitenych prostfednictvim vysilach
pouze digitdlng, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho tfadu k moznosti umisténi
v sitich elektronickych komunikaci; v ptfipadé podnétu uchazece o licenci je Rada povinna
vyzadat si od Ceského telekomunikagniho ufadu potiebnd stanoviska nejpozdéji do 15 dnti
ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada vyhlasi nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy
od Ceského telekomunika¢niho ufadu obdrzi stanovisko, které zahajeni licenéniho fizeni
umoziuje; vyzada-li si Rada od Ceského telekomunikaéniho tifadu k témuz licenénimu fizeni
vice nez jedno stanovisko, po¢iné lhita 30 dnti pro vyhlaseni licen¢niho fizeni bézet ode dne,
kdy obdrzi posledni z vyzaddanych stanovisek, pokud tato stanoviska zahdjeni licenéniho
fizeni umoznuyji.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o vysilani Rada ve vyhlaseni licencniho fizeni stanovi lhiitu
a misto podani z&dosti o licenci, ¢asovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysilani urceny
souborem technickych parametri v pfipad¢ analogového vysilani nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitoctl v ptipadé digitadlniho vysilani; u licen¢niho fizeni na celoplosné vysilani
Rada stanovi pozadavky na zakladni programovou specifikaci celoplosného vysilani (dale jen
"pozadavky"). Rada oznameni o vyhlaSeni licen¢niho fizeni zvefejni na Gfedni desce, nejméne
ve dvou celostatnich denicich a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 16 odst. 2 zédkona o vysilani vefejné slySeni je urceno k projednani otdzek
tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi Gcastniky licen¢niho fizeni.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o vysilani ve vefejném slySeni navrhnou ucastnici
licen¢niho ftizeni znéni licen¢nich podminek, které se v piipadé udéleni licence stanou
licenénimi podminkami podle § 18 odst. 4, s vyjimkou podminek podle pismene c), které
stanovi Rada po dohodé s u¢astnikem Fizeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacniho ufadu.



Podle § 17 odst. 1 zdkona o vysilani pfi rozhodovéni o udéleni licence Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi vysilani,
véetné vysledkli dosavadniho podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spole¢nosti Zadatele,

¢) ptinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programli rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentl
a soucasn¢ tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li
o licenci k televiznimu vysilani,

e) piinos uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ptipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZzené,

g) piinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o udéleni licence jednomu ze zadateli o licenci a o zamitnuti zadosti ostatnich zadatelq,
odiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zdklad¢ kterych byla licence ud€lena Zadateli o licenci
a zamitnuty zZadosti vSech ostatnich Ui¢astnikil fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence dale obsahuje

a) oznaceni provozovatele vysilani s licenci,

b) oznaceni (nizev) programu a oznaceni, zda program bude Sifen celoplosné,
regionalné ¢1 mistné,

¢) asovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysilani podle ust. § 2 odst. 1 pism.y),

d) dobu, na kterou byla licence udélena,

e) zakladni programovou specifikaci a dal§i programové podminky, vcetné uvedeni
udaje, zda se jedna o plnoformatovy program; v ptipadé digitalniho vysilani rovnéz podminky
tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvaret a poskytovat soubory datovych udaji
pro obsah elektronického programového pruvodce a podminky tykajici se poskytovani
piipadnych dalSich sluZeb piimo souvisejicich s programem,

f) izemni rozsah vysilani u kabelovych systémi, (dale jen "licen¢ni podminky™").

Podle § 20 odst. 4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné Zadosti provozovatele
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametrii v ptipad€ analogového vysilani
a diagramu vyuziti radiovych kmito¢td v ptipadé regionalniho nebo mistniho digitdlniho
vysilani, nedojde-li zménou k poruSeni zavazka vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakonii nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, anebo z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo
v mezinarodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlastniho zdkona, a je-li tato zména
v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho tifadu, které si Rada pied provedenim
zmény vyzada. Rada vSak zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudé€leni licence na
zéakladé vetejného slySeni. Dlivody neudéleni souhlasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi
v § 6 odst. 1 pism. ¢). Rada je povinna rozhodnout o zmén¢ skutecnosti podle tohoto odstavce
do 60 dnti ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada
v této lhité nerozhodne, ma se za to, ze se zmeénou vyslovila souhlas. Rada mize fizeni
prerusit v ptipadé, Ze je tfeba odstranit ve stanovené lhiit¢ nedostatky v Zadosti o zménu nebo



pokud bylo zahijeno fizeni o predbézné otdzce. V takovém piipadé Rada v rozhodnuti
o preruseni fizeni uvede, o jakou otdzku se jedna; po dobu preruseni fizeni lhiity nebézi.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je povinen piedem
pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci:

a) oznaceni ndzvu programu,

b) zména Casového rozsahu vysildni nebo izemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2
odst. 1 pism.y),

¢) zména uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémii,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zména vySe zakladniho kapitalu, zpisobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spolecnikli (v€etné obsahové specifikace a finanéniho ohodnoceni nepenézitych
vkladl) nebo ¢lenti a vyse jejich obchodnich podilti, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy,
stanov a seznamu spole¢nikli nebo akcionaf.

Podle § 21 odst. 3 zédkona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné skute¢nosti
podle odstavce 1 do 60 dnli ode dne, kdy ji byla dorucena zddost provozovatele vysilani
s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odiivodnit, pokud se jednd o fizeni s vice ucastniky.
Pokud Rada ve stanovené 1htité nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice ucastniky, ma se za to,
ze se zmenou vyslovila souhlas. Rada souhlas neud¢li pouze tehdy, pokud by zména vedla
k neudéleni licence na zaklad¢ vetejné¢ho slySeni. Diivody neudé€leni souhlasu musi byt
shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze
meénit. Rada mize fizeni prerusit, v takovém piipad¢ Rada v usneseni o preruSeni fizeni
uvede, z jakého divodu fizeni pferusuje; po dobu preruseni fizeni lhiity nebezi.

Podle § 2 odst. 1 pism. w/ zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
souborem technickych parametri v piipadé analogového vysilani prostiednictvim zemskych
radiovych vysilacich zafizeni (dale jen "vysila¢") kmitocet, vyzateny vykon a vysilaci
stanoviste.

Podle § 2 odst. 1 pism. y/ zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzemnim rozsahem vysilani v pfipadé celoplosného vysilani Sifeného prostiednictvim
vysila¢ti celé izemi Ceské republiky a v pfipadé regionalniho nebo mistniho vysilani §ifeného
prostifednictvim vysilacl uzemi stanovené v opravnéni k provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani (dale jen "licence") ve shodé se stanoviskem Ceského
telekomunika¢niho tfadu

1. souborem technickych parametri vysilani v ptipad¢ analogového vysilani,

2. diagramem vyuziti radiovych kmitoctiila) v piipad¢ digitalniho vysilani.

Podle § 17 odst. 1 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich radiové
kmitoCty, které nelze vyuzivat na zdkladé¢ vSeobecného opravnéni podle § 9, je mozné
vyuzivat pouze na zéklad¢ individudlniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt (dale jen
,opravnéni k vyuzivani radiovych kmito&tii), nestanovi-li tento zakon jinak. Utad (tj. Cesky
telekomunika¢ni ufad) ud€li zadateli opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd v piipadé,
je-li to nezbytné k

a) zabranéni Skodlivé interferenci,

b) zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci,

¢) zabezpeceni ucelného vyuzivani radiového spektra,



d) plnéni cili vetejného zajmu, jimiZz jsou ochrana Zivota a zdravi, podpora socialni,
regionalni nebo Gizemni soudrznosti nebo podpora kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality
médii, naptiklad poskytovani sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani, nebo

e) experimentalnim uceltim.

Podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich je-li vice
zadatell o udé&leni opravnéni k vyuzivani stejnych radiovych kmitoétl, Ufad rozhodne
o udéleni opradvnéni podle poradi doslych zadosti; tento postup se neuplatni u zadatelt
o povoleni k provozu stanic amatérské radiokomunikaéni sluzby. Zada-li zadatel pro ucely
dokryti izemi, na kterém je opravnén §ifit a pfenasSet rozhlasové nebo televizni vysilani,
o ud¢leni dalSiho opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢tl pro Sifeni a pfenos rozhlasového
nebo televizniho vysilani, Utad si pred vydanim rozhodnuti vyzada od Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani stanovisko. NeobdrZi-li Ufad toto stanovisko do 30 dnil od pozadani, plati,

ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani s udélenim opravnéni souhlasi.

Podle § 56 spravniho tadu zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popfipad€ o ustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zpisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Piedné se soud neztotoZiluje s namitkami obsaZzenymi v prvnim Zalobnim bodu, a sice,
ze zalobci byli napadenym rozhodnutim zkraceni na svém pravu na to, aby po dobu trvani
licence udélené provozovateli Radio Bohemia, spol. s r.o. pro program Kiss nebyly tomuto
provozovateli v zadném fizeni nasledujicim po udéleni licence parametry licence zménény
tak, Ze by jiZ nadale nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na zékladé né¢hoz v
licen¢nim fizeni uspél. Napadené rozhodnuti se totiz charakteru programu Kiss vysilaného
osobou zl¢astnénou na fizeni, tj. programové skladby, viibec netyka.

K namitkam obsazenym ve druhém zZalobnim bodu, v némz Zalobci broji proti postupu
zalované, kdyz ji vytykaji, ze Rada byla v daném ptipad€ povinna postupovat dle § 12 zakona
o vysilani a vyhlasit licen¢ni fizeni, soud uvadi néasledujici:

Obecné Ize uvést, ze licencni fizeni je zaloZzeno na tom, Ze orgdn veiejné spravy
uspofada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urCitou ¢ast vzacného statku udéli jednomu ze
zpravidla vice uchazect. Pravo se ud¢li na urcité ¢asové obdobi (u rozhlasového vysilani na 8
let, viz § 12 odst. 5 pism. a/ zdkona ¢.231/2001). Zédkon umoziuje za uréitych podminek
periodické prodluzovani doby trvani tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zakona ¢.231/2001
Sb.). Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce vzacného vefejného statku je soutéz o
ur¢itou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni
uspésny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v ur€itém uzemnim a ¢asovém
rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy netispésni uchazec¢i budou z uzivani dané ¢asti verejného
statku po dobu trvani licence vylouceni.



Zakon ¢.231/2001 Sb. vedle licen¢niho fizeni upravuje, a tedy umozituje vést téz fizeni
o zadosti provozovatele vysilani slicenci o udé€leni souhlasu se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci spo€ivajici ve zmén€ tzemniho rozsahu vysilani a zméné
souboru technickych parametrti (§ 20 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. b/ zakona). Provozovatel
vysilani s jiz udélenou licenci je tedy po dobu trvani licence opravnén pozadat Radu o souhlas
se zménou souboru technickych parametri spocivajici v ptidéleni volného kmitoctu; podle §
21 odst. 1 téhoz zadkona je nejen opravnén, ale dokonce povinen pfedem pozadat Radu o
souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zmén¢ izemniho
rozsahu vysilani. V posuzované véci prave to ucinila spolecnost Radio Bohemia, spol. s r.0.,
ktera se svou zZadosti na Radé domahala ptid€leni nové zkoordinovanych kmitocta.

Z povahy kmitoctového spektra coby vzacného vetejného statku vSak nutné vyplyva,
ze v piipadé existence ,,volného* zkoordinovaného kmitoctu zptisobilého k ptidéleni je Rada
vzdy nejprve povinna posoudit, zda se jedna o kmitocet, ktery muze byt predmétem
licen¢niho fizeni. Pokud tomu tak je, musi byt licen¢ni fizeni Radou vyhlaseno.

Je-1i volny zkoordinovany kmitocet (kmitocty) zplsobily byt pfedmétem licencniho
fizeni, nepfichdzi v Givahu jeho pfidé€leni provozovateli vysilani s licenci na zdkladé jeho
zadosti o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve
zméné Uzemniho rozsahu vysilani a zméné souboru technickych parametr postupem podle §
20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b/ zdkona o vysilani, nebot’ by tim doSlo k nepfipustnému
obchézeni licen¢niho fizeni. Danou problematikou se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 10.9.2009 ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 mj. uvedl, Ze , vreZimu ust. § 21
odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametru, kterd
by de facto predstavovala novou licenci. Na zdkladé Zadosti o zménu licence nelze obejit
pozadavky licencniho Fizeni. K tomu by doslo i v pripadé, kdy by zménou tizemniho rozsahu a
technickych parametru byl pridelen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti tizemi veétsich
parametriu a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pri
poskytovani dokryvacich kmitocti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2006, ¢.j. 8 As 61/2005 — 91, v néemz bylo zdiiraznéno, ze zalovand nemd povinnost
vyhlasit licencni Fizeni vidy v pripade existence , ,neobsazeného* kmitoctu, ale miize se
zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda muze byt
samostatnym predmétem licencniho vizeni, ¢i zda bude vyuZit pouze jako kmitocet dokryvaci,
ke zlepseni existujiciho uzemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji soucasné zmeény).
Posouzeni, zda se pri Zadosti o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametri nejedna
o pouhou zménu v intencich pivodne udélené licence, ale fakticky o nové licencni rizeni,
je predmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu zrizeného odborné specializovaného
spravniho organu, které musi byt podloZeno racionalni uvahou opienou o, po skutkové (a tedy
technické) strance, dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pridélenim kmitoctu zadatel
ziskal. *

Novelizaci zédkona o wvysilani provedenou s G¢innosti od 31.5.2006 zikonem
¢. 235/2006 Sb., bylo ustanoveni § 20 tohoto zdkona zménéno a omezeni zmény uzemniho
rozsahu zn¢j bylo vypusténo. Tato zména vSak nezakladd opravnéni Zalované souhlasit
s pridélenim pozadovaného kmitoc¢tu zadateli v fizeni podle § 21 zakona o vysilani bez
zohlednéni uzemniho rozsahu nového kmitoctu a jeho porovnani s Uzemnim rozsahem
kmito¢tll, jimiz jiz zadatel disponuje, zejména pokud ustanoveni § 21 zdkona o vysilani
zlstalo ve své podstaté beze zmén. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani sice
pripousti zménu tzemniho rozsahu vysilani, av§ak v souladu s vySe citovanou konstantni



judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se miize jednat pouze o zménu ,,dokryvaci.” Jak jiz
bylo soudem konstatovano shora, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vzacny vetejny statek, je
pro jeho distribuci prioritni vybérové fizeni, tj. licen¢ni fizeni dle § 15 zdkona o vysilani,
které zajisti moznost uchazet se o novy kmitoCet vSem zdjemctum, nikoli pouze
provozovatelim vysilani s jiz udélenou licenci ¢i dokonce jen tomu provozovateli, ktery jako
prvni o volny kmitocet pozada. Jen zcela vyjimecné lze mimo licencni fizeni piidé€lit
kmitocet, jez spliiuje podminku dokryvaciho kmitoc¢tu. Zména licence v ramci fizeni podle
§ 21 odst. 3 zdkona o vysilani ma ale byt jen ojedinélou zalezitosti; nema vést k zasadnim
zméndm udélené licence ani slouzit k obchazeni fadného licen¢niho fizeni.

Soud se neztotoznuje s zalovanou, Ze rizeni o zméné uzemniho rozsahu vysilani podle §
21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani neni Fizenim o dokryvacim kmitoctu.
Nespravnost tohoto nazoru zcela jednoznaéné vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k této problematice, na kterou je v odlivodnéni tohoto rozsudku
opakovan¢ odkazovano. Akceptace tohoto nazoru by ve svém dusledku znamenala popieni
principu distribuce vzacného vefejného statku — kmitoCtového spektra prostfednictvim
licen¢niho fizeni.
K poukazu Zalované na pravni Gpravu obsazenou v § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich soud uvadi, ze o Zadosti provozovatele vysilani o souhlas se
zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve zmeéné€ souboru technickych
parametrd a izemniho rozsahu vysilani, nerozhoduje CTU, ale Zalovana, ktera tak &ini podle
zdkona o vysilani a nikoliv podle zakona o elektronickych komunikacich. Zakon o
elektronickych komunikacich tudiZ na rozhodovani zalované v souzen¢ véci viibec nedopada.

Pravné vyznamnou skute¢nosti pro dany piipad je, ze povaha fizeni o zméné
skutec¢nosti uvedenych v licenci podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani se
odrazi rovnéz ve vymezeni okruhu ucastnikl tohoto fizeni, kterymi jsou provozovatel vysilani
a dalsi ucastnici licen¢niho fizeni, na zakladé né¢hoZ provozovatel vysilani licenci obdrzel (viz
vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, €.j.: 7 As 50/2009 - 76).

Rada nemiiZze v ramci spravniho fizeni odhlédnout od toho, Ze navrhované zmény
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve vymezeni izemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametrii, nemohou byt takového charakteru, Ze by zcela vybocily
zmezi pivodné udélené licence. Pokud pak Rada svym rozhodnutim skute¢né schvaluje
pouze zménu v intencich piivodné€ udélené licence, nemize rozhodnuti o schvaleni této zmény
zasdhnout do prav nikoho jiného nez vlastnika licence a piipadné ucastnikii ptivodniho
licen¢niho fizeni, a proto, pokud by Rada v fizeni o schvaleni zmény skute¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci obesla licen¢ni fizeni tim, ze by pfid€lila provozovateli vysilani kmitocty,
které jsou zpiisobilé byt predmétem samostatného licencniho fizeni, zasahla by takovym
rozhodnutim nejen do prav ucastnikii fizeni, nybrz také do prav osob, které by se mohly
ucastnit licencniho fizeni, kdyby bylo fadné zahdjeno. Pokud takovy potencialni ucastnik
licencniho Fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho diivodu, Ze
spravné mélo byt vedeno licencni Fizeni, jehoz by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné
a jednoznacné vyloucit, pak je potreba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti danému rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 s.7.s. Predchozi ucast v Fizeni
o schvdleni zmeény skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci zde tedy neni podminkou aktivni
procesni legitimace. Toto tvrzeni, které¢ zalobci uplatnili i v nyni souzené véci, tedy zaklada
jejich legitimaci k podani zaloby.



Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani mezi zmény skutecnosti uvedenych
v z&dosti o licenci, ohledné kterych musi provozovatel vysilani s licenci pfedem pozadat Radu
o pisemny souhlas, vyslovné¢ fadi téZ zménu uzemniho rozsahu vysiladni. V souzené véci neni
sporu o tom, ze technickymi prostfedky, prostfednictvim kterych osoba zi¢astnéna na fizeni
provozuje vysilani na zaklad¢ difive udé€lené licence, jsou kmitocty Beroun (program Kiss)
106,3 MHz/01 kW ; Kutnd Hora (program Kiss Delta) 90,2 MHz /1 kW; Liberec (program
Kiss Delta) 90,7 MHz /0,5 kW ; Lovosice 97,5 MHz/0,1 kW ; Pardubice (program Kiss Delta)
91,1 MHz /1 kW ; Praha (program Kiss) 98,1 MHz /1 kW ; Usti nad Labem (program Kiss)
99,8 MHz /0,2 kW; Votice (program Kiss jizni Cechy 97,7 MHz /50 kW.

Soud mé& ve shodé¢ snazorem zalobcl za to, Ze piidéleni nového kmitoctu
(technického prostfedku) osobé zucastnéné na fizeni, o némz Zalované rozhodla napadenym
rozhodnutim, nelze povazovat za pouhou zménu v intencich ptivodné udélené licence, nebot’
pfidélenym kmitoctem dosSlo k podstatnému rozsifeni tzemniho rozsahu pivodné udélenych
kmito¢th. Uvedené vyplyva z porovnani stavajiciho izemniho rozsahu vysilani spole¢nosti
Radio Bohemia spol. s r.0. s izemnim rozsahem vysilani po ptidéleni ptedmétného kmitoctu,
kdy izemi pokryté pfedmétnym kmitoctem se pouze v okrajové Casti dotyka tizemi, na kterém
tato spole€nost, jiz §ifi svlij program. Z pievazujici ¢asti je tedy zemi pokryté pfedmétnym
kmito¢tem pro osobu zucastnénou na fizeni izemim ,,novym®, na kterém dosud svilij program
nevysila. Pokud by Rada timto zpiisobem opakované dané spolecnosti ptidélovala dalsi a dalsi
kmitocty, mohl by vysledny proces dovedeno do absurdna znamenat postupné pokryti uzemi
celé Ceské republiky.

V této souvislosti poukazuje Méstsky soud v Praze na nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87, a sice, Ze o pridéleni
nové vysilaci frekvence nachdzejici se zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele
nelze Zadat prostrednictvim rizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, nebot tento
zpiisob je v podstaté obchazenim ustanoveni tykajicich se licencniho Fizeni, jakoz i pravidel
distribuce tohoto verejného statku. Pravé tohoto zavazného pochybeni se zalovana ve
spravnim fizeni dopustila, kdyz chybné podfadila skutkovy stav Zadosti pod fizeni o zméné
stavajicich licen¢nich podminek zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je dan souborem technickych parametril, o jejichz zménu
muze provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani Zadat; zfejmé muize Zadat
zménu pridélené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz muize ptipadné
dojit ke zmén¢ tzemniho rozsahu vysilani. Pozadavky a podminky licencniho rizeni vSak
nelze obchazet prostrednictvim zZadosti o zménu licencnich podminek spocivajici v pridéleni
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostiedi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v puvodnim licencnim Fizeni, z néhoz vzesla licence,
o jejiz zmeénu Zadatel zada. Dosahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim rizeni. Pridéleni nové frekvence, Sirené prostrednictvim vysilace,
ktery se nachdzi zcela mimo tizemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh puvodnich podminek vypsaného licencniho Fizeni, nelze pozadovat za zmenu
skutecnosti uvedenych v zZadosti o licenci, na jejimz zakladé doposud Zadatel vysila sviij
program. Prostiednictvim zZadosti o zménu technickych parametrii lze zmenit rozsah vzemniho
vysilani pouze v rdmci piivodnim licencnim Fizenim danych mezi a moznosti
(napr. technologicky pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto
zpusobem obchazeni vyhldaseni licencniho rizeni ,,dokryt™ danym vysilanim celé uzemi, aniz
by bylo vyhldaseno jediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem



zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uZivani tohoto
vzacného verejného statku - kmitoctového spektra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87).

Lze vyslovit dilCi zavér, Ze Zalovana méla Zadost osoby zucCastnéné na fFizeni o pfidéleni
predmétného kmitoétu zamitnout, protoZe vyhovéni zadosti pfedstavuje zasadni zménu licence zadatele

spoc¢ivajici v jeho vstupu na nové Uzemi, na které se plvodni licence nevztahuje. Napadenym
rozhodnutim doslo k nepfipustnému obchazeni pivodniho licenéniho Fizeni.

Je tfeba zdlraznit, ze v rdimci fizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen

skute¢nost, zda nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové skladby ptivodné udélené
licence (§ 16 odst. 2 zakona o vysilani), ale rovnéZ, zda zdsadnim zpisobem nebyl piekrocen
uzemni rozsah vysilani vyplyvajici z ptivodni licence.
V ramci vefejného slySeni je Rada povinna hodnotit rovnéz znéni licencnich podminek,
jejichz soucasti je nepochybné i vymezeni izemniho rozsahu vysilani (§ 16 odst. 4 zédkona).
Ten by se v fizeni podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani nemél neumérné rozsifovat. Je tedy
nutné rozlisit, zda se jednd o pouhou zménu skutenosti vrdmci plvodni licence ¢i o
zavaznéjsi zmeénu, k jejimuz schvaleni by bylo nutné iniciovat nové licencni fizeni ve formé
vefejné soutéZze o ziskadni pozadovaného kmitoctu. Néazoru, Ze v ramci fizeni podle § 21
zédkona o vysilani o zméné nékterych skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci je kromé
pfipadnych zmén programové skladby nutné zohlednit i skutecnost, zda Uzemni rozsah
dokryvaciho kmitoctu (¢i kmitoCtll) zadsadnim zplsobem nerozSifuje teritoridlni vymezeni
puvodni licence, piisvéd¢il Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2012 ¢j. 1 As
34/2012 — 80.

K obsazenym ve tretim Zalobnim bodu, v nichz zalobci vytykaji zalované volbu
nespravného kritéria pro posouzeni bonity predmétného kmitoctu, soud konstatuje, Ze sice
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21.3.2012 ¢.j. 1 As 37/2012 — 42 ztotoZnil
s obecnym zaveérem zalované, ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych
parametri (kmitocet), ktery by umoziioval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela
novému provozovateli rozhlasového vysilani, avSak uvedené dle nazoru Méstského soudu
v Praze neznamend, Ze by uvedené kritérium bylo nutné stézejnim kritériem v kazdém
jednotlivém ptipadé, a Ze sama skutecnost, ze kmitocet umoznujici novému provozovateli
ziskové provozovani rozhlasového vysilani, ma za nésledek, Ze takovy kmitocet je vzdy tieba
povaZzovat za bonitni pro kterykoliv jiny subjekt.

V rozsudku ze dne 31.7.2012 ¢.j. 1 As 34/2012 — 80 Nejvyssi spravni soud upozornil
na to, Ze zdkon o vysilani obsahuje fadu mezer. Explicitné nestanovi, jaké skutecnosti ma
Rada hodnotit pfi posuzovani bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona, nicméné
pozadavek na hodnoceni bonity kmito¢tli v rdmci fizeni o zméné skutec¢nosti byl dovozen
judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 61/2005-
91). Pfi absenci vyslovné zdkonné upravy je tak nutno vychazet z judikatury a zakladnich
zasad vlastnich fizeni pfed Radou. Z ust. § 66 zdkona o vysilani vyplyva, ze nestanovi-li
zakon jinak, postupuje se v fizeni podle spravniho fadu.

Spravni fizeni je ovladdno zasadou vySetfovaci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze spravni organ
odpovida za radné zjisténi skutkového stavu a je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), resp. Ze je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). V téchto intencich je
Rada povinna postupovat pfi hodnoceni bonity kmito¢tu (souboru technickych parametrit),



nebot’ pravé zavér o dostatecné ¢i nedostatecné bonité predurcuje typ fizeni, v jehoZ ramci
bude zadateli takovy kmitocet ptid€len (v ramci licen¢niho fizeni nebo v ramci fizeni 0 zméné
nékterych skute¢nosti podle § 21 zdkona. Na typu fizeni pak zavisi zejména okruh jeho
ucastniktli a zptisob uplatiiovani jejich prav.

Méstsky soud v Praze je toho ndzoru, Ze i kmitocet, ktery neumoziiuje provozovat
rozhlasové vysilani beze ztraty novému provozovateli rozhlasového vysilani, miize byt v fadé
pfipadi kmito¢tem bonitnim. O volny kmitocet se mohou v licen¢nim fizeni uchazet nejen
novi provozovatelé¢ rozhlasového vysilani, ale téZ stavajici provozovatelé. Ti by tak urcité
necinili, pokud by pro né nebyl volny kmitocet zekonomického ¢i jiného hlediska
zajimavym. Navic v fizeni podle § 21 zdkona o vysilani je pozadovany kmitocet z logiky véci
vzdy piid€lovan provozovateli - Zadateli, ktery jiz vysilani provozuje a pro kterého je
pozadovany kmitoCet dozajista kmitoctem bonitnim (v opa¢ném piipadé by o jeho ptidéleni
jisté neusiloval). Hodnoceni bonity ptidélovaného kmitoctu pouze ve vztahu k novému, dosud
nevysilajicimu provozovateli vysilani se proto nutné jevi jako nedostate¢né, nebot’
nevypovidd zhola nic o tom, zda dany kmitocet nemize byt bonitni pro nckterého ze
stavajicich provozovatell vysilani.

O bonité toho které¢ho kmitoctu nejlépe svédci zdjem Zadatelt o jeho pfidéleni. Oba
zalobci v fizeni pred soudem shodné prohlésili, ze pokud by bylo ohledné predmétného
kmito¢tu Radou vyhldSeno licen¢ni fizeni, urCit¢ by méli zdjem se ho zcastnit. Jiz tato
skute¢nost dle ndhledu soudu dostatecné prokazuje bonitu predmétného kmitoctu a soucasné
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, jimZz bylo Zalobclim znemoznéno Ucastnit se soutéze
(v podob¢ licen¢niho tizeni) o pfidéleni tohoto ,,vzacného vetejného statku®.

Soud povazuje za vhodné poukazat 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
7. 2012, ¢.j. 7 A 24/2012-51, ktery v ném mj. uvedl, Ze ,, ucelem dokryvaciho kmitoctu je
zkvalitnit a tedy i pripadné rozsirit pokryti uzemi vysilanim rozhlasu, av§ak pouze v rozsahu
dopliujicim, tedy pripadné zahrnujici i nové uzemi, nikoli vSak obdobného rozsahu jako je
Jiz uzemi vysilanim provozovatele pokryté. Dokryvaci ucinek kmitoctu je splnén v pripadé
pokryti tizemi mensiho rozsahu nalézajici se mezi uzemimi jiz pokrytymi nebo k takovému
pokrytéemu uzemi priléhajici (napv. z ditvodu nadmorské vysky nepokryta mista v lokalite
Jjinak pokryté vysilanim provozovatele).“ V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze rovnéz
uvedl, Ze, ,, co se tyce kritéria bonity, je soud vykladove zdrzenlivy, zejména pokud by bonita
byla samostatnym kritériem vedle tizemni rozsahu (prostorového méritka). Neni vylouceno,
Ze i nebonitni kmitocet bude zajmovym tizemim vice provozovatelii, a proto udéleni souhlasu
prvanimu zadateli nebo bez , spolecné soutéze Zadatelu* se soudu jevi jako v rozporu
s principy vzacného verejného statku.*

Oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 63/2012, v némz tento soud dale konstatoval, ze
., PFi posuzovani Zadosti o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani musi stéZovatelka vychazet ze zakladnich principu, které
rozhodovani v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani ovladaji. Predevsim je povinna brat
v potaz skutecnost, ze kmitoctové spektrum ma charakter vzacného statku a pridéleni urciteho
kmitoctu jednomu Zadateli soucasné vylucuje z uzivani tohoto kmitoctu jiné subjekty. S
ohledem na tyto skutecnosti by o pridéleni urcitého kmitoctu mélo byt prednostné
rozhodovano v licencnim 7izeni, aby se o tuto cast vzacného statku mohli formou soutéze
uchazet vsichni potencialni zdajemci a stéZovatelka mohla pridelit kmitocet tomu
nejvhodnéejsimu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze v rezimu § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢.



231/2001 Sb. nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrii, kterda by de facto
predstavovala novou licenci, a Zadost o zménu licence nesmi byt prostredkem k obchazeni
pozadavkii licencniho Fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 As 61/2009 - 134, www.nssoud.cz)* . Na jiném misté tohoto rozsudku dale
Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,, Povinnost vést licencni Fizeni pritom nedopada jen na
situace, kdy lze ocekavat ucast nového zajemce o podnikani v rozhlasovém vysilani, ale také
na pripady, kdy se o predmétny kmitocet mize uchdzet nekolik stavajicich provozovatelu
vysilani. Rovnéz zde plati pozadavek na co nejefektivnéjsi vyuziti vzacného statku; kmitocet by
tedy mél ziskat subjekt, jenz nejlépe spliuje predpoklady uvedené v § 17 zakona ¢. 231/2001
Sb. Existuje-li vice potencidlnich zdjemcii o urcity kmitocet, zejména pokud jde o kmitocet
pokryvajici desetitisice obyvatel, stézovatelka neni opravnéna pridelit jej nékterému z téchto
zdjemcui v Fizeni podle § 21 zdakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ toto rizeni neumoznuje ucast jinych
subjektu, nez je zadatel o zménu licence, a neddava tak stézovatelce prostor k naleZitemu
posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet prideélit prave tomuto zZadateli. StéZovatelka proto pri
rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zddosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani musi vyhodnotit, zda by o predmétny kmitocet mohly mit
zajem i jiné subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit. Jediné tak miize objektivné a
spolehlivé rozhodnout o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci

‘

k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o zahdjeni licencniho 7izeni. “.

Déle se soud zabyval namitkami obsaZzenymi ve ctvrtém Zalobnim bodu, v nichz
zalobci vytykaji Rad€ nespravny procesni postup. Byt zalované nelze upfit snahu po
zjednoduSeni svého procesniho postupu, nemohl soud odhlédnout od podstatné vady fizeni,
kterou Rada zatiZila pribéh spravniho fizeni. Tato vada spocivd v nezdkonném postupu
zalované pii dokazovani.

Z ustanoveni § 56 spravniho fadu zcela jednoznaéné vyplyva, ze znalecky posudek,
je-li spravnim organem vyzadan, musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobe. Vyjadreni
znalce k nému je mozné, ale neni ptipustné samotné podani znaleckého posudku formou
ustniho vyjadreni, byt’ by bylo zachyceno v protokolu sepsaném. spravnim organem. V daném
ptipadé neni ve spravnim spise zalozen zadny doklad o tom, Ze by spole¢nost RSM Tacoma,
a.s., byla v daném fizeni ustanovena jako znalec a spravni spis neobsahuje znalecky posudek
vypracovany timto znaleckym ustavem pro predmétny kmitocet. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze neprovedeni dlUkazu zpiusobem, ktery stanovi zdkon, nemlze Zalovana
zdivodiiovat ekonomickymi hledisky.

Jak jiz bylo uvedeno Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢,j. 5
A 172/2012-62 je tteba rozliSovat, kdo znalecky posudek vypracoval. Jestlize znalecky
posudek vypracoval znalec — fyzicka osoba, podava k nému vyjadieni sam znalec. Jestlize je
vSak znalecky posudek vypracovan znaleckym ustavem — pravnickou osobou, muze
vyjadieni k nému podat fyzicka osoba, kterd je k takovému ukonu znaleckym ustavem
zmocnéna, tato osoba vSak neni v postaveni znalce, toto postaveni stale prislusi znaleckému
ustavu.

V daném piipad¢ spravni spis obsahuje
- znalecky posudek vypracovany spole¢nosti RSM Tacoma, a.s. pro posouzeni bonity
souboru technickych parametrti Dé¢in mésto 2 86 MHz / 200 W;


http://www.nssoud.cz/

- zmocnéni dané spole¢nosti RSM Tacoma, a.s. panu Ing. P. S. k zastupovani
v souvislosti s opakovanym podanim ustniho odborného vyjadieni znalce (formou
ustni vypovédi) na zasedanich Rady v kalendainim roce 2013;

- ,,protokol z ustniho vyjadieni znalce®, dle n¢hoz Ing. S. uvedl, ze ,,na zaklad¢ Zadosti
Ceské republiky — Rady pro rozhlasové a televizni vysilani — bylo nasim ukolem
stanoveni piedpokladanych piijmi a vydaji provozovatele souboru technickych
parametri DéCin mésto 2 97,1 MHz / 100 W*. Jmenovany dale uvedl, Ze vychazel z
Gdaji sdélenych CTU a pii vypoétu predpokladanych mésiénich nékladd a pifjma
pouzil Bonitni model zkonstruovany pro ucely znaleckého posudku ¢. 39-11/2012.
Vypocet ucinil ve vztahu k subjektu dosud nedisponujicimu licenci pro provoz
rozhlasového vysilani. Zavérem vyjadfeni je uvedeno, Ze znalec dospél k ndzoru, ze
pfedmétny soubor technickych parametri neni bonitni, protoze odhadnuté
predpokladané vydaje souvisejici s vysilanim vyznamné pievySuji piedpokladané
pfijmy plynouci z jeho provozu.

Soud ptfedevsim konstatuje, Ze ve spravnim spise neni zalozen zadny doklad o tom, ze
spolecnost RSM Tacoma, a.s. byla ustanovena jako znalec v této véci.

Udaje uvedené ve znaleckém posudku &. 39-11/2012 nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti Rady v daném pfipad¢, byt v ném je uveden tzv. ,Bonitni model* zmiflovany
v napadeném rozhodnuti, nebot’ tento znalecky posudek se tyka posouzeni bonity zcela jiného
kmitoctu.

Je skutecnosti, Ze k Gstnimu jednani dne 5. 2. 2013 se dostavil Ing. S. a to na zakladé
zmocnéni dané jemu spolenosti RSM Tacoma, a.s. Byl-li by oznaCeny znalecky ustav
ustanoven v této véci znalcem, pak Ustni vyjadieni pana Ing. P. S., by bylo vyjadienim ustavu.
Ve zmocnéni Ing. S., které je zaloZzeno ve spravnim spise, neni piitom vibec konkretizovano
v jaké véci bylo zastupovani u€inéno. Rada zastava nazor, Ze jmenovany podal ustni odborné
vyjadieni znalce, tedy znaleckého tustavu. Lze dodat, ze i jmenovany pii ustnim jedndni
vychézi ze zmocnéni daného Gstavem. Ve spravnim spise vSak chybi doklad svéd¢ici o tom,
ze by spolecnost RSM TACOMA a.s. byla v této véci ustanovena znalcem. Jiz z tohoto
diivodu nelze hodnotit provedeni tohoto ditkazu v souladu s ust. § 56 spravniho fadu.

Tvrdi-li Rada ve vyjadfeni, Zze jde toliko o odborné vyjadieni znaleckého ustavu,
nikoliv o znalecky posudek v pisemné formé, pak soud uvadi, Zze i tomuto vyjadieni musi
pfedchazet ustanoveni spole¢nosti RSM Tacoma, a.s. znalcem v této véci. Soud nadto
dodava, ze pisemné vypracované ,ustni odborné vyjadfeni znalce®, vcetné¢ 4 pisemné
vypracovanych ptiloh m4 podle obsahu, ale i jeho rozsahu povahu ,,doplnéni znaleckého
posudku €. 39-11/2012%, z n¢hoz dle textu vyslovné vychazi.

Soud proto uzavira, ze nebyl zachovan zakonny postup provedeni vyse uvedeného
odborného vyjadieni znaleckého tstavu, nebot’ v této véci absentuje jednak ustanoveni znalce
v této veéci a jednak pisemné vypracované ,,ustni odborné vyjadieni znalce®, véetné 4 pisemné
vypracovanych pfiloh predstavuje de facto ,pisemné doplnéni znaleckého posudku €. 39-
11/2012%, ktery konkretizuje na dany piipad, avSak bez fadného ustanoveni znalce v této véci.

Soud v souvislosti s uvedenym povazuje za potiebné poukézat na to, ze znalec miize
byt ustanoven k posouzeni ekonomickych hledisek, avSak samotny zavér o bonitnosti ¢i
nebonitnosti kmitoctu prislusi zalované. K této pravni otdzce se znalci vyjadfovat nepfislusi.



Jeho ukolem mulzZe byt pouze stanoveni piedpoklddanych piijmi a vydaji provozovatele
rozhlasového vysilani za danych podminek v misté pokrytém uréitym kmitoctem.

Protoze Zalovana odiivodnila svlij zavér o nebonitnosti pfedmétného kmitoctu
odkazem na vyjadfeni odborného znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s. (kdyz text
tohoto vyjadieni zachyceny v protokolu ze dne 5. 2. 2012 fakticky pfevzala do odivodnéni
rozhodnuti), pficemz tento diikaz vzala za diikkaz stéZejni z n¢hoZ pfi rozhodovéni vys$la, a
pritom jej provedla v rozporu s ust. § 56 spravniho fadu, tedy nezakonnym zpiisobem, musel
soud 1 z tohoto diivodu pfistoupit ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ tato vada mohla
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

S poukazem na vySe uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, Ze Zaloba byla
podana divodné a Ze napadené rozhodnuti je nutno podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. c)
s.f.s. zruSit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, jelikoz
zalovana piidélila pfedmétny soubor technickych parametrti dle § 21 zakona o vysilani
namisto jeho pfidéleni v licencnim fizeni dle § 15 zdkona o vysiladni, ¢imz vyloucila
zalobkyné¢ z moznosti se takového licencniho fizeni ucCastnit a uchédzet se o predmétny
kmitocet, a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
spocivajicim v nezakonném postupu zalované pii dokazovani.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dalSimu fizeni. Pradvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém a tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.f.s. zalobctim, kteti méli ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi
fizeni. Naklady, které obéma Zalobciim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobcl
advokaty. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni kazdého ze zalobcii
advokatem, a to za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pfiCemz
sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni jsou u obou Zalobct dale tvofeny dvémi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1. 2013) a ¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.)..Celkova vySe nédkladi, které kazdému ze Zalobcii
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢.

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud zaddnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladl fizeni. Proto ve ctvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s.
rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. Cervence 2013 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu



