7A 86/2011-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: T. R.
V., zast. Gabrielou Rosenkranz-Tittl, advokatkou se sidlem Zitnd 52, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskopravni, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2011 ¢j. S-MHMP 856934/2010

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ufadu méstské asti Praha 1,
odboru matrik, oddéleni statniho obcanstvi (déale jen spravni organ prvého stupné), ze dne
27.10. 2009 ¢.j. UMCP1 112775/2009, kterym tento organ podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu zrugil osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky vydané Zalobci dne 11. 7. 2001, a
to s ucinky ode dne vydani osvédceni.

Zalobce v zalob&é uvadi, 7e na prezkumné fizeni, tedy i na piezkum piipadné
spravnosti divodl pro vydani osvédceni o statnim obcanstvi, se vztahuji lhity dle § 96 odst. 1
a § 97 odst. 2 spravniho tadu. Tyto lhity v pfipad¢ prfezkumu Zalobcova osvédceni nebyly
dodrZeny. Navic byl Zalobce rozhodnutim spravniho orgénu prvého stupné na svych pravech
z4sadné postizen, ponévadz v dobré vife nabyl prava obana Ceské republiky, kterd mu maji
byt odiata pfiblizng po 8,5 letech. Zalovany se nezabyval zékladnimi zasadami spravniho
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fizeni s premisou Seteni prav ziskanych v dobr¢ vite, ani prekluzivnimi lhitami pro pfezkum
rozhodnuti. Naopak zalozil svoji argumentaci na popfeni existence prav ziskanych v dobré
vife, ponévadz uznava, ze pii vydani osvédceni v roce 2001 ptivodné pochybil, coz je nyni
napravovano po 8,5 letech k tizi zalobce a navic se tak déje protizakonné, ponévadz odvolaci
organ hleda zpusob, jak prekluzivni lhity uvedené v § 96 a § 97 spravniho fadu obejit.
Zaveérem zalobce uvadi, Ze podle jeho nazoru je rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i
rozhodnuti zalovaného v rozporu s ust. § 96, § 97 a § 2 spravniho fadu s tim, ze hodla svoje
odiivodnéni detailnéji rozvést, nebot’ jeho advokdt je v souCasné dobé v pracovni
neschopnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze v daném piipadé postupoval podle
ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, které vyslovné umoznuje zrusit vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi ptedpisy, pfi¢emz toto usneseni lze
vydat po celou dobu, po kterou trvaji u¢inky vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni. Ustanoveni
hlavy IX v ¢asti druhé o pfezkumném fizeni se na tento postup pouziji pouze piimefené a
nikoliv tedy v plném rozsahu. Ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu je tieba povazovat za
ustanoveni specidlni, jehoz aplikace ma prednost pfed obecnym ustanovenim o lhitach
v ptezkumném fizeni. Nebylo by v souladu se smyslem a ufelem pravni Upravy vazat
takovéto prezkumné fizeni absolutnimi lhiitami a soucasn€ na stran¢ druhé expressis verbis
stanovit, Ze usneseni o zruSeni vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni Ize vydat po celou dobu, po
kterou trvaji Gi€inky téchto spravnich aktl. K otazce ochrany dobré viry Zalovany odkazuje na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého ze zruseného osvédceni zalobce
zadna prava nenabyl, nebot’ statni obCanstvi nelze takovymto aktem nabyt.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Spravni organ prvého stupné dne 11. 7. 2001 vydal pod ¢.j. 02261/01 osvédceni, podle
kterého Zalobce je statnim ob&anem Ceské republiky. Spravni organ prvého stupné nasledné
zjistil, Ze osvéd&eni bylo vydano v rozporu se zdkonem. Zalobce sice nabyl narozenim po
rodi¢ich ¢eskoslovenské statni ob&anstvi, oviem nestal se k 1. 1. 1969 statnim ob¢anem Ceské
socialistické republiky. Po zaniku ceskoslovenské federace se tak Zalobce nestal obCanem
samostatné Ceské republiky. Proto spravni organ prvého stupné osvédéeni o statnim ob&anstvi
Ceské republiky ze dne 11. 7. 2001 zrusil. V odiivodnéni tohoto usneseni spravni organ
prvého stupné Zalobce upozornil na moznost vyuzit prohladeni o statnim obéanstvi Ceské
republiky podle ust. § 6 zdkona ¢. 40/1993 Sb.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze lhiita pro zruseni
spravniho aktu nebyla dodrZena a vydané rozhodnuti je tedy bez pravnich tc¢ink.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru Zivnostenského a obCanskopravniho, ze dne 14. 2. 2011 ¢.j. S-MHMP
856934/2010 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené usneseni spravniho organu prvého
stupné potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce se narodil za
ucinnosti zakona ¢. 194/1949 Sb. Podle ust. § 1 odst. 2 tohoto zakona dit¢, které se narodi
v cizin€, nabyva narozenim statni ob¢anstvi, jsou-li jeho otec i matka obCany. Matka zalobce
nabyla ¢eskoslovenské statni obCanstvi dne 22. 7. 1936 siiatkem s ¢eskoslovenskym ob&anem
(otcem Zzalobce). Podle ustanoveni zakona ¢. 39/1969 Sb. se vSak zalobce nestal statnim
ob¢anem Ceské socialistické republiky, nebot’ Zalobce nikdy nemél na uzemi Ceské republiky
trvaly pobyt a z jeho rodi¢li mél na tomto uzemi trvaly pobyt pouze jeho otec, avSak matka
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nikoliv. Zalobce se tak nestal statnim ob&anem Ceské socialistické republiky a po 1. 1. 1969
si podrzel pouze statni obCanstvi federace, tj. statni obCanstvi ¢eskoslovenské. Toto ob¢anstvi
zalobce zaniklo ke dni 31. 12. 1992 spolu se zanikem Ceskoslovenské federace. Proto se
7alobce nestal se od 1. 1. 1993 statnim ob&anem samostatné Ceské republiky. Osvédéeni
vydané spravnim orgdnem prvého stupné dne 11. 7. 2001 proto bylo vydano v rozporu se
zakonem. V odivodnéni tohoto rozhodnuti dale zalovany uvedl shodné jako ve vyjadieni
k podané zalob¢, ze ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu je ustanovenim specialnim ve vztahu
k obecnym ustanovenim o lhitach v pfezkumném fizeni, ktera se v tomto piipad¢ neuplatni.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabytd v dobré vife,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravnich organii v jednotlivém piipadé dotyka
a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Tato obecna zasada se promitd do ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu, které
stanovi, Ze pii rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta
v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo uréuje-li, odkdy nastavaji Géinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Zalovany
k tomu uvedl, Ze osvédéeni o statnim oblanstvi Ceské republiky je deklaratornim spravnim
aktem, statni obCanstvi se jeho vydanim nenabyva, ale pouze osvédcuje. Je-li toto osvédceni
vydéno v rozporu se zakonem, tj. je-li vydano fyzické osobé€, kterd nema statni obCanstvi
Ceské republiky, neni toto osvéd&eni schopno neexistujici stitoobéansky status zaloZit, byt by
jeho drzitel byl v dobré vite, Ze mé postaveni obdana Ceské republiky. Odlisny vyklad by vedl
k poruseni ¢l. 12 odst. 1 Ustavy, podle kterého zpiisoby nabyvani pozbyvéani statniho
obcanstvi Ceské republiky stanovi zakon. Zpiisoby nabyvani statniho ob&anstvi jsou taxativné
stanoveny v § 12 zakona ¢. 40/1993 Sb., pficemz vydani osvédceni mezi zplisoby nabyti
statnitho obcCanstvi uvedeno neni. Z tohoto divodu se Zzalobce nemohl stit vydanim
predmétného osvédéeni statnim ob&anem Ceské republiky. Zavérem Zalovany uvedl, Ze se
pripojuje k doporuceni uvedenému v odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné,
aby vyuzil ust. § 6 zakona ¢&. 40/1993 Sb. a zvolil si prohldsenim statni ob&anstvi Ceské
republiky.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vzhledem ke zpusobu formulace zaloby povazuje soud za vhodné nejprve ocitovat
zavéry, knimz dospél rozsifeny senat NejvySS§iho sprdvniho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), které se vztahuji
k otazce, jakym zplisobem musi byt formulovany Zalobni body:

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych* nezdkonnosti, knimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StézZejni procesni zasadou je rovnost ucastniki
pred soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
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v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek ndlezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svuj prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma viastne vyjadrit; tim se
prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupii, ikoni,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti.

Pravni ndahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachycenmy ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjakeé aspekty teéchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Pokud jde o tvrzeni uvedené v zavéru Zaloby, Ze zalobce ,,hodla svoje odiivodnéni
detailn€ji rozvést®, musi soud jednak konstatovat, ze zadné doplnéni Zalobni argumentace
zalobce az do vydani rozsudku soudu nezaslal, a jednak je nutno pfipomenout, Ze zalobce
podle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho rozsiFit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro podani Zaloby, pti¢emz
podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeSkani lhity pro podéani zaloby nelze prominout.

Po posouzeni obsahu zaloby tak Ize vysledovat dvé uplatnéné Zalobni namitky: Prvni
namitkou je tvrzeni o poruSeni lhiit pro provedeni piezkumného fizeni a druhou némitkou je
pominuti ochrany prav nabytych v dobré vife.

Prvni zalobni namitka neni duvodna.

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup;
takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvedceni nebo sdéleni.
Na tento postup se primerené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném rizeni.

S Zalobcem je tak mozno souhlasit v tom, ze na postup podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu se pfimétrené uplatni ustanoveni tykajici se pfezkumného fizeni obsazena v hlavé IX ¢asti
druhé spravniho fadu. Tato ustanoveni se vSak pouziji toliko ,,pfiméfenc”, mj. se tedy
neaplikuji tam, kde ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi vyslovné jinak. Jednou
z odliSnosti tohoto fizeni od ,,obecného* ptfezkumného tizeni upravenou v ust. § 156 odst. 2
spravniho fadu je mj. i ustanoveni o tom, ze usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji
ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni - jde tedy o specidlni Gpravu o tom, v jaké lhute je
mozno zruSujici usneseni vydat. Je tedy vyloucena aplikace ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu a
ust. § 97 odst. 2 spravniho tadu, kterd zakotvuji lhity pro rozhodovéni v ,,obecném
pfezkumném fizeni. Namitka zalobce proti idajnému poruseni téchto ustanoveni tedy nemuze
byt divodnd, nebot’ tato ustanoveni na dany piipad vibec nedopadaji. Uvedeny nazor je
obsazen 1 v existujici komentatové literatute — viz Vedral, Josef: Spravni fad — komentar,
II. vydani, BOVA Polygon, Praha 2012. V neposledni fad¢ je tfeba fici, ze Zalovany shora
uvedeny ndzor v odiivodnéni svého rozhodnuti presvédcivé rozvedl a odlivodnil a zalobce
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s argumenty zalovaného v podstaté nijak nepolemizuje a omezuje se toliko na konstatovani,
ze ,lhuty ... nebyly dodrzeny*™.

Spravnost vykladu zalovaného lze podpofit jesté nasledujicimi dvéma argumenty:

Prvni oporu pro tento vyklad Ize nalézt jiz v samotném ust. § 156 odst. 2 spravniho
radu, ktery stanovi, ze usmeseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni. Pokud by 1 pro prezkum osvédCeni mély platit lhlity uvedené v § 96
odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho tadu, neni ziejmé, jaky smysl by vlastné toto ustanoveni mélo.
Dle nazoru soudu je ziejmé, ze timto ustanovenim chtél zakonodarce zakotvit odliSnost lhiit
pro pfezkumné fizeni vedené ve vztahu k osvéd¢enim od prezkumného fizeni vedeného ve
vztahu k rozhodnutim. Jinou moznost vykladu toto ustanoveni neskyta a zcela tak vylucuje
vyklad prezentovany Zalobcem.

Druhou oporu — jiz ponékud vzdalenéjsi — lze nalézt ve stavebnim zékoné. Novy
stavebni zédkon (zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu) v nékterych
piipadech zakotvil mozZnost zjednoduseného postupu stavebniho ufadu a vydéavani tzv.
souhlasti — jde napft. o uzemni souhlas podle § 96 odst. 1 stavebniho zédkona nebo kolauda¢ni
souhlas podle § 122 stavebniho zdkona. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi vydanymi ve
spravnim fizeni a jde tedy rovnéz o ukon vydavany podle § 154 spravniho fadu (viz usneseni
rozsSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012 ¢j. 2 As 86/2010-76).
Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, uzemni souhlas Ize
prezkoumat v prezkumném Fizeni, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy uzemni souhlas
nabyl pravnich ucinki. Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésicit ode dne, kdy vizemni souhlas nabyl pravnich ucinkii. Podobné § 122
odst. 3 stavebniho zakona stanovi ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu, Ze souhlas Ize
prezkoumat v prezkumném tizeni, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich ucinki. Rozhodnuti ve veci v prezkumném Fizeni v prvaim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicu ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinku. Ob¢ ustanoveni tedy
stanovuji lhitu pro pfezkumné fizeni vic¢i témto aktim shodné jako ust. § 96 odst. 1
spravniho fadu a § 97 odst. 2 spravniho fadu — takova ustanoveni by vSak byla zcela
nadbytecnd, pokud by tato ustanoveni na piezkouméni aktd vydanych podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu dopadala i tak. I zakonodarce tedy zjevné vychazel z ptedpokladu, ze nebyt
vyslovné Upravy ve stavebnim zdkoné bylo by mozno i souhlasy vydavané podle stavebniho
zakona ptrezkoumat v pfezkumném fizeni po celou dobu, po kterou trvaji jejich ucinky.
Takovou situaci pritom zdkonodarce povazoval za nezadouci, a proto ji vyslovné ve zvlastnim
zékon¢ vyloucil. Zakon o statnim obcanstvi vSak zadnou takovou vyjimku nezakotvuje a plati
zde tedy obecna uprava uvedend v ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, a proto lze osvédceni o
statnim obcanstvi pifezkoumat po celou dobu, po kterou trvaji jeho ucinky.

Ani druha Zalobni namitka neni diivodna.

Ustanoveni § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu tykajici se ochrany prav nabytych
v dobr¢ vite jsou narozdil od piedchoziho ptfipadu plné aplikovatelnd i na pfezkumné tizeni
vedené podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce v Zalobé namita toliko to, Ze spravni
organy se ochranou prav nabytych v dobré vife nezabyvaly. Tak tomu oviem neni. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfezkouméavanym osvédcenim Zalobce Zadné prava
nenabyl, nebot’ je to z povahy véci vylouceno. Vyhazel pfitom z predpokladu, ze vydanim
osvédéeni o statnim ob&anstvi osobg, ktera statnim ob&anem Ceské republiky ve skute&nosti
neni, se tato osoba statnim ob&anem Ceské republiky nestane. Z toho pak jednozna¢né plyne,
ze pokud Zalobce z pfezkoumévaného osvédceni nenabyl zddna prava, neexistuji Zadna prava
nabytd v dobré vite, kterd by bylo mozno v nasledné¢ vedeném ptrezkumném ftizeni chrénit.
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Neni tedy pravda, Ze by se zalovany otazkou ochrany prav nabytych v dobré vife nezabyval,
jak zalobce tvrdi. Tato zalobni namitka proto neni divodna. Spravnosti citovanych tvah
zalovaného se jiz soud meritorné nezabyval, nebot’ to by piekratovalo ramec uplatnénych
zalobnich namitek — ani zalobce v zalobé¢ totiz spravnost téchto tvah nezpochybnoval.

Nad rdmec uplatnénych zalobnich namitek soud nicméné poukazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 9 Ca 12/2007-45, publikovany pod ¢. 1900/2009 Sb.
NSS. Obsah tohoto rozsudku je zjevné zalobci zndm, nebot’ se o ném zmifuje ve svém
odvolani a neni tedy zapottebi jeho obsah nyni podrobné rekapitulovat. Tento rozsudek mj.
potvrzuje spravnost zaverii spravnich orgdni o tom, ze osvédceni o stdtnim obcanstvi bylo
zalobci skute¢né vydano v rozporu spravnimi piedpisy, a rovnéZ spravnost zavéru
7alovaného o tom, Ze Zalobce se skuteéné nemohl stat statnim ob&anem Ceské republiky jen
na zaklad¢ (chybn¢) vydaného osvédceni o statnim obcCanstvi. Tento rozsudek dale potvrzuje 1
spravnost nazoru zalovaného na to, Ze ust. § 156 odst. 2 (nového) spravniho fadu je mozno
aplikovat 1 na osvédceni vydana za ucinnosti pfedchoziho zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Pokud jde o otazku lhiit k provedeni ptezkumného fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, neni v tomto rozsudku vyslovné feSena, implicitné vSak 1 v tomto ohledu potvrzuje
nazor prezentovany soudem shora, z né¢jz vychazel i zalovany.

Zaveérem povazuje soud ve shod¢ se spravnimi organy za vhodné zdtraznit, Ze Zalobce
ma stdle moznost se stat obéanem Ceské republiky, pokud uéini prohlaseni podle § 6 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi. Pokud toto prohlaSeni ucini pfed pfisluSnym uradem (kterym
mize byt i zastupitelsky ufad Ceské republiky v zahraniéi), stane se bez dalsiho Seskym
staitnim obCanem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



