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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce PEGATRON Czech s.r.o. se sidlem Ostrava-Hrabova,
Na Rovince 862, v fizeni zastoupeného JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, MiliCova 12, proti Zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel se sidlem Praha 4-Michle, Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2010 ¢.j. 4417-2/2010-140100-21, ve véci

celniho dluhu,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31.8.2010 ¢&.j. 4417-2/2010-

140100-21 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
27.972,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Richarda

Mencnera, advokata se sidlem Ostrava, MiliGova 12.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladud Fizeni
Castku 16.861,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského

soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (jehoz puUsobnost pieSla s ucinnosti
od 1.1.2013 na zalovaného), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu Ostrava ze dne 21.5.2010 ¢.j. 8021-10/10-146300-021, kterym bylo
Zalobci sdéleno dodatecné zauctované clo na celkovou Castku 156.246.562,- K¢,
kdyz zbozi zalobce deklarované plvodné pod kédem kombinované nomenklatury
(dale jen ,KN*) 8528 71 1300 a 8529 90 6590 bylo pfefazeno do KN 8528 71 1900,
resp. 8529 90 9299.

Zalobce v podané Zalob& namita, Ze v prubéhu let 2007-8 dovazel do Ceské
republiky sady komponentld, znichz v Ceské republice sestavoval kompletni
elektronické zafizeni set top box s komunikacni funkci (dale jen ,STB®). Jedna se
o spotfebni elektronické zafizeni, které se v domacnosti pfipojuje k béznému
televizoru a umoznuje sledovani televiznich programi a pfistup kinternetu. Clo
nemélo byt Zalobci doméfeno, nebot’

1) celni organy interpretuji znéni KN 8528 71 13 nedovolené restriktivné. STB
z materialniho hlediska vykonava vSechny funkce zde uvedené (ma schopnost
pristupu na internet, schopnost interaktivni vymény informaci a schopnost pfijimat
televizni signal). Do doby vydani Vysvétlivky KN zn. 2008/C 112/03 (dale
jen ,Vysvétlivky 2008%) nebyly pojmy ,modem* a ,video tuner“v celnich pfedpisech
specificky definovany a Zalobce v navaznosti na obvykly a rozumny vyklad
pouzitych pojmi v dobé uskute€néni dovozu klasifikoval svij STB jako ,set-top
box s komunikacni funkci®. Hlavni souCastkou STB je komponent SMP8635LF,
ktery zajiStuje m.j. i obousmérnou (interaktivni) komunikaci STB s internetem
prostfednictvim LAN rozhrani integrovaného v hlavnim Cipu. Interaktivni
komunikace STB sinternetem pak probihd za pomoci tzv. komunikacniho
protokolu, kdy vS§ak hlavni ip SMO8635LF sam neprovadi modulaci a demodulaci
prenosového signalu — to je v8ak zajisttno modulaénim/demodulaénim cipem
ICS1893BF, ktery je sou€asti STB. Tyto dva Cipy (SMP8635LF a ICS1893BF) tak
ve vzajemné kooperaci provadéji modulaci a demodulaci dat vysilanych
a pfijimanych STB tak, aby mohla byt pfijimana a vysilana data ve vztahu
k internetu. Zde Zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22.11.2012
ve spojenych vécech sp. zn. C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11") (dale
jen ,rozsudek C-320/11%), podle néhoz je tfeba vyznam a dosah pojmu modem
tfeba vykladat vsouladu sjeho obvyklym smyslem, s pfihlédnutim Kk cili,
ktery pravni uprava sleduje. Pojem modem tak zahrnuje i jina zafizeni nez ta,
ktera provadéji prevod analogoveho signalu na digitalni a naopak. Rozhodujicim
kritériem pro zarazeni zbozi do KN 8528 71 13 je schopnost pfistupu na internet,
pfi souCasném zajisténi interaktivity (obousmérné vymény informaci);

2) je-li zalobci vytykano, ze jeho STB neobsahuje ,modem®, pak podle obecného
chapani (zde bez ohledu na Vysvétlivky 2008) je podle Zalobce modemem
kazdé zafizeni, které umozni pfipojit STB k internetu. Modemem je tak kazdé
zafizeni modulujici a demodulujici signaly, tzn. ménici charakteristiku elektrického
signalu za ucCelem pfenosu informaci, napf. mezi set-top boxem a komunikacni
linkou. Z tohoto pohledu je podle Zzalobce nerozhodné, jakym typem konektoru je
zarizeni vybaveno Ci zda je pfipojeno k analogové telefonni lince, pocitaCové siti
WLAN, aj.;
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3) zalobcuv STB umoznoval pfipojeni k ,modemu” ve smyslu uzkého vykladu

““

Vysvétlivek 2008 jako k modemu externimu. Pfipojenim externiho ,modemu
k zafizeni jsou pak naplnény znaky KN 8528 71 13;

4) ¢astka dluzného cla nebyla Zalobci puvodné zaudtovana v disledku jednani

leziciho na strané celnich organt [€l. 220 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,Celni kodex“], nebot’ jednak celni organy vykladaly KN 8528 71 13 odliSné
pfed a po vydani Vysvétlivek 2008, jednak Zzalobce jiz vr. 2007 aktivné
a intenzivné s celnimi organy spolupracoval za ucCelem stanoveni spravniho
sazebniho zafazeni (pokud by na jeho zbozi mélo byt uvaleno clo 14% namisto
0%, ztratil by dovoz zbozi pro Zalobce ekonomicky vyznam). Zde Zalobce
odkazuje na kontrolni protokol Celniho ufadu Ostrava ze dne 17.8.2007 &.j. 1608-
07/07-1463-031, kde Celni ufad Ostrava podle zalobce uznal sazebni zafazeni do
KN 8528 71 13 za spravné. Dale zalobce podal 21.11.2007 Zadost o zavaznou
informaci o celnim zafazeni zbozi, ktera mu vSak nebyla vydana, jen 3.12.2007
byla vydana informace nezavazna doporucujici pravé zafazeni do KN 8528 71 13.
Zavazna informace (zarazujici zbozi do KN 8528 71 19) byla vydana az 7.4.2008.
Az do této doby celni organy samy nevédély, jak vykladat KN 8528 71 13
a s ohledem na shora popsany vyvoj byl Zalobce v dobré vife o spravnosti
zafazeni zboZi do KN 8528 71 13.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) — 3) ani pfed vydanim Vysvétlivek 2008 nemohlo byt o vyznamu pojmu modem

pochyb, kdyz jiz Vysvétlivky ze dne 28.2.2006 ke KN 8517 19 90 (Ufedni
véstnik EU, C50/1 - dale jen ,Vysvétlivky 2006“) definuji modem
jako ,modulator-demodulator signalu z analogovéeho na digitalni a opacné”.
Celni organy navic vychazely z vyslovného znéni KN 8528 71 13, kdyz si
byly védomy rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie (dfive téz Evropsky
soudni dvar nebo Soudni dvur Evropskych spoleCenstvi - dale jen ,SDEU")
sp. zn. C-445/04, C-500/04') aj. o tom, Ze obsah vysvétlivek musi byt
v souladu s kombinovanou nomenklaturou a nemuze ménit jeji obsah. Pojem
modem byl a je nalezité pro ucCely sazebniho zafazeni objasnén
a az do doby, kdy bude samotny Celni sazebnik reflektovat technicky pokrok
Ci deklarovat zajem i toto technické feSeni podfadit nizSi celni sazbé, je nutno
vychazet z aktualniho znéni Celniho sazebniku a tim i v pfipadé KN 8528 71
13 s pozadavku na pfitomnost modemu, nikoli vSak jiz sitové karty
¢i podpurného Cipu. Podpurny Cip je totiz elektronickym integrovanym
obvodem, ktery se z hlediska KN zafazuje do Cisla 8542, nikoli 8517 —
nemulze se jednat o modem. Obsahuje-li zafizeni sitovou kartu, ta slouzi
jen k funkénosti rozhrani ethernetového, nenahrazuje ovsem modem ¢i jiny
komponent provadéjici sdruzenou funkci modulace a demodulace signalu.
Komunikace pres internet tak neni STB schopen samostatné, ale vzdy
jen pomoci externiho modemu Ci jiného komponentu (ktery vSak zafizeni
samo neobsahuje). Pfedmétné zafizeni neni navic sto pripojit se
nez na jedinou internetovou stranku. Rozsudek SDEU sp. zn. C-320/11
nemohl Zalovany pfi svém rozhodovani aplikovat, kdyZz v dobé rozhodovani
Zalovaného jesté tento rozsudek neexistoval; navic jeho body [28] a [30]
sveédcCi spravnosti nazoru zalovaného;

1) veskera rozhodnuti SDEU jsou dostupna na http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs
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4) Zalobce sice konzultoval s Celnim Uufadem Ostrava otazku spravného sazebniho
zarazeni zbozi, ovSem Celni ufad Ostrava od prvopocatku zalobci sdéloval,
Ze v souvislosti se zafazovanim zbozi do KN 8528 71 13 je nutno se zabyvat
pFitomnosti modemu (nikoli sitové karty) pro pfistup k internetu. Neni-li v STB
obsazen modem, vySe cla je 14% (zde Zalovany odkazuje na korespondenci
mezi Zalobcem a Celnim ufadem Ostrava, podle které tato informovanost Zalobce
byla zalozena min. od 18.5.2007). Informace Celniho ufadu Ostrava tak smérovaly
k jednoznaénému vyznamu pfitomnosti modemu. Uz v tomto obdobi nemohlo byt
pochyb o vyznamu slova modem, argumentace zménou vykladu je proto licha.
Odkazuje-li se zalobce na kontrolni protokol ze dne 17.8.2007, bylo vychazeno
z vyjadieni zalobce, Ze STB modem obsahuje. V nyni posuzované véci (srov.
protokol ze dne 4.11.2009) se vSak zalobce vyjadiuje jinak: ,V pravém vyznamu
slova ,modent, ktery provadi modulaci a demodulaci signalu z analogového na
digitalni a opacné, tento naSe desky neobsahuji.“ a potvrzuje, Ze modem
neobsahovaly zalobcovy vyrobky ,ani v minulém obdobi®. Argumentuje-li zalobce
postupem pfi vydavani zavazné informace, pak zadatel o zavaznou informaci musi
ve smyslu €l. 12 Celni kodexu akceptovat proces vydavani zavaznych informaci
v navaznosti na jednani Vyboru pro celni kodex. Postup pfivydavani zavazné
informace probihal v souladu i s €l. 7 a 9 provadéciho Nafizeni Komise (EHS) €.
2454/93. Informace vydana Zalobci 3.12.2007 pak vychazela z vlastniho popisu
zbozi zalobcem, ktery osvédcCoval, Zze vyrobek modem obsahuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze stéZejnim divodem napadeného
rozhodnuti je zavér Zalovaného o nepfitomnosti modemu v STB, ktery namisto
modemu obsahuje sitovou kartu, ktera je technicky zafizenim odliSnym. O vykladu
pojmu modem nema Zalovany pochyb, kdyz jiz ve Vysvétlivkach 2006 ke KN 8517 19
90 (Utedni vestnik EU, C50/1) je pojem modem definovan jako ,modulator-
demodulator signalu z analogového na digitalni a opacné“. Zalovany zdlrazhuje,
Ze vychazel z vyslovného znéni KN 8528 71 13, nikoli z Vysvétlivek 2008, kdyz si je
védom rozsudkd SDEU sp. zn. C-445/04, C-500/04") aj. o tom, Ze obsah vysvétlivek
musi byt v souladu s kombinovanou nomenklaturou a nemudze ménit jeji obsah.

Krajsky soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru kybernetika
a vyslechem znalce, kdy zjistil, ze STB umoziuje obousmérnou komunikaci
s okolnim svétem pres rozhrani Ethernet. Nékteré komponenty zafizeni provadéji
modulaci signalu a nékteré demodulaci. Zafizeni vSak neobsahuje jeden komponent,
ktery by provadél sou€asné modulaci i demodulaci a zaroven slouzil obousmérné
komunikaci; proto podle znalce neobsahuje komponent, ktery by jako jediny bylo Ize
oznaCit za modem. SouCasné znalec uvadi, Ze funkce modemu nemusi byt
z technického hlediska zajiStovana jedinou soucastkou, funkéné lze tyto funkce
zajistit propojenim vicerych komponentl. Obvod ICS1893BF Ize oznacit
za integrovanou sitovou kartu pro lokalni pocitaCové sité (obdobnou sitové karté
v osobnim pocitaéi €i notebooku), kdy v téchto sitich jsou jiz signaly pfenaseny
jako digitalni data v zakladnim pasmu (napétové urovné odpovidajici logickym
hodnotam ,1“ a ,0%), proto se zde modulace a demodulace neuziva. Jakkoli STB
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neni primarné uren pro praci s internetem, pro zajisténi svych funkci z internetu
pfijima informace a také je na internet vysila. Zafizeni komunikuje s okolnim
prostfednictvim pfislusného protokolu ITP, je tedy schopno ztohoto pohledu
komunikovat s internetem, to vSak neni podminka jedina. Aby totiZz zafizeni mohlo
k pfenosu dat vyuzivat internet v podminkach bézného uzivatelského pfipojeni,
potfebuje — stejné jako napf. osobni pocitaC ¢i notebook — dalSi pfidavné zafizeni.
Internetovy signal, jak je na delSi vzdalenosti Sifen, neni totiz STB schopen
samostatné zpracovat (pfimé zapojeni internetového kabelu do ethernetového
vstupu STB by nebylo funkéni). Pfenos dat zplsobem, jakym komunikuje STB
s okolim, se na delSi vzdalenosti nepouziva, kdyz by dochazelo k velkym vnéjsSim
vliviim, Sumum, apod. Jako kazdy pocitaC €i notebook potiebuje i pfedmétny STB
pro pfipojeni k internetu pfidavné zafizeni (jehoz provedeni bude zavislé na zplsobu
pfipojeni k internetu — telefonni linka, WiFi, kabelova televize, atd.). Na rozdil
od osobniho pocitaCe Ci notebooku se vSak pfedmétny STB bude vzdy pfipojovat jen
k urcenému jedinému poskytovateli sluzeb (spole€nost Free) tak, jakoby se pocitac i
notebook pfipojoval vzdy jen k jediné internetové strance.

Zalobni body 1) — 3) jsou diivodné.

Podle pfilohy |. nafizeni Rady (EHS) & 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjSich predpisq,
je znéni KN 8528 71 13 (preferovaného Zalobcem) a KN 8528 71 19 (preferovaného
Zalovanym) toto:

8528 Monitory a projektory, bez vestavéného televizniho pfijimaciho pfistroje;
televizni pfijimaci pfistroje, téz s vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci
nebo s pfistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu:

- Televizni pfijimaci pfistroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi
prijimaci nebo s pfistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo
obrazu:

- - Nekonstruované k zabudovani video displeje nebo obrazovky:
- - - Videotunery:

8528 71 13 - - - - Pfistroje se zafizenim na bazi mikroprocesoru se zabudovanym
modemem pro ziskani pfistupu na internet a které maji funkci
interaktivni vymény informaci, schopné pfijimat televizni signal
(,set-top boxy s komunikaéni funkci)

8528 71 19 - - - - Ostatni.
Vyklad téchto ustanoveni poskytl SDEU v rozsudku sp. zn. C-320/11.

Tento rozsudek v bodech [25] — [37] (v€etné bodu [28] a [30], na které
odkazuje zalovany) shrnuje vstupni informace, dosavadni praxi a judikaturu
k feSenym otazkam, jak tyto skute€nosti tvofily vstupni udaje pro vlastni uvahy SDEU
v feSené véci, nepredstavuji feSeni véci ani vlastni meritorni tvahu SDEU - ta je
obsazena az v bodech [38] a nasl. uvedeného rozsudku.

Jakkoli pak SDEU v bodé [40] rozsudku konstatoval, ze modem — v obvyklém
smyslu tohoto pojmu — je pouzivan k pfenosu digitalnich dat mezi pocitaci pomoci
analogového nosiCe (...) provadi modulaci digitalnich dat na analogova data,
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a na druhé strané provadi demodulaci analogovych dat, aby je prevedl na digitalni,
ihned v bodé [41] navazuje, ze pojem modem v obvyklém smyslu mize zahrnovat
i jina zafizeni nez ta, ktera prevadéji digitalni signal na analogovy signal (...), pojem
modem byl pouzit k oznaCeni jinych zafizeni zajiStujicich modulaci a demodulaci
jinymi prostiedky a také pripadné bez prevadéni digitalniho signalu na analogovy
signal, v bodech [44] a [45] vyloucil aplikovatelnost Vysvétlivek 2008 a v bodech [46]
— [52] uzavrel, Ze je tfeba vykladat nikoli jen slovo modem, ale celkové pojem modem
pro ziskani pristupu na internet. Tim je zafizeni, které je schopno ziskat pristup na
internet a zajistit interaktivitu nebo obousmérnou vyménu informaci. Pro ucely
sazebniho zafazeni je relevantni pouze schopnost ziskat pristup na internet, a nikoliv
technika k tomu pouzita, definice pojm8 modulace a demodulace tedy neni pro Géely
zarazeni (...) do podpolozky 8528 71 13 KN nezbytna. Nezbytnost zabudovani
modemu vylozZil SDEU tak, Ze pristup na internet nesmi vyZadovat zasah jiného
pristroje nebo mechanismu.

Z uvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, Ze pro otazky posouzeni
zarazeni zbozi do KN 8528 71 13 je Ihostejné, zda toto zbozi obsahuje modem
jako zafizeni, které provadi modulaci digitalnich dat na analogova data, a na druhé
strané demodulaci analogovych dat, aby je pfevedlo na digitalni. Rozhodujici je
toliko interaktivita & obousmérna vyména informaci pomoci pocitaCové sité,
kdy technika k tomu pouZzita nehraje roli.

Tuto definici STB napliiuje, kdyZz podle znaleckych zavérli komunikuje
s okolim stejné jako jakykoli osobni pocitaC €i notebook pomoci ITP protokolu tak,
Ze data vysila i pfijima, k Cemuz zasah jiného pfistroje nevyzaduje.

Paklize pro dalkovou komunikaci vyzaduje STB pfipojeni externiho zafizeni
pro pfevod signalu pro kratké vzdalenosti na signal pro dlouhé vzdalenosti, kdy toto
zarizeni bude odlidné pro béznou telefonni linku, pro ASDL, pro kabelovou televizi,
pro WiFi, atd., jedna se jiz jen o techniku zprostfedkovavajici vyssi kvalitu signalu
pfenaseného na delSi vzdalenosti (kdy vSak pfijmu a vysilani tohoto signalu je STB
schopen sam).

Pro posouzeni schopnosti STB zhlediska KN 8528 71 13 je pfitom
nerozhodné, zda se STB pfipojuje vzdy vyluéné kjedné internetové strance
Ci zda umoziuje pfipojeni k vicero internetovym adresam, nebot znéni KN 8528 71
13 v této vlastnosti mezi jednotlivymi zafizenimi nerozliSuje — toto kritérium tedy
jako relevantni nestanovi.

S ohledem na nespravné zavéry zalovaného o spravnosti sazebniho zafazeni
zbozi se soud jiz nezabyval otdazkami dobré viry a legitimniho oCekavani zalobce
[Zalobnim bodem 4)], kdyZ posouzeni téchto otazek by nemohlo vést soudu k jinému
rozhodnuti o véci. Posouzeni Zalobcovy dobré viry Ci jeho legitimniho oCekavani
by mélo misto jen v situaci, kdy by bylo sazebni zafazeni pfedmétného zbozi
provedené celnimi organy shledano spravnym, coz se vS8ak v nyni posuzovaném
pfipadé nestalo.

Jak bylo shora konstatovano, napadené rozhodnuti Zalovaného je vystavéno
na opaCném zavéru (Ze pro zafazeni zbozi do KN 8528 71 13 je nezbytna pfitomnost
zarizeni, které provadi modulaci digitalnich dat na analogova data, a na druhé strané
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demodulaci analogovych dat, aby je pfevedlo na digitalni. Tento zavér zalovaného,
ktery tvofi nosnou konstrukci vSech uvah a zavérl napadeného rozhodnuti byl
soudem shledan nespravnym, a proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.F.s. pro jeho nezakonnost zrusSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz jsou celni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce byl plné procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu Fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) zaplacena zaloha na znalecky posudek 10.000,- K&
c) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /
ukon pfi téchto poskytnutych uko-
nech pravni sluzby do 31.12.2012: § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a pfevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znéni do 31.12.2012 2.400,- K&
B) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vyS$i 3.100,- KE bez DPH /
ukon pfi téchto poskytnutych uko-
nech pravni sluzby po 31.12.2012

1) ucast u jednani 3.4.2013 § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis podani ve véci 17.4.2013 vyhl. €. 177/1996 Sb.
3) ucast u dnesniho jednani ve znéni od 1.1.2013 9.300,- K&

y) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a), B) vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.500,- K&
0) DPH 21% § 57 odst. 2 s.f.s. 2.772,- KE
Celkem 27.972,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Ceské republice vznikly v tomto fizeni naklady znaleéného, jehoz vyse nekryta
sloZzenou zalohou predstavuje 16.861,- K&?). S ohledem na plny procesni nelspéch
Zalovaného v tomto sporu ulozil soud podle § 60 odst. 5 s.F.s. povinnost k nahradé
téchto nakladi zalovanému.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud

2) znale¢né dle usneseni ze dne 28.2.2013 ¢€.,j. 22 Af 99/2010-94 .. 23.252,- K¢
znale€né dle usneseni ze dne 25.4.2013 ¢€.j. 22 Af 99/2010-122  ...occoevevvcinenn, 3.609,- K¢
zalobcem zaplacena zaloha dle usneseni ze dne 11.10.2012 &.j. 22 Af 99/2010-59 . -10.000,- K&

CIKBIM e 16.861,- K¢



pokracovani -8 - 22 Af 99/2010

Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve Ihuté 30 dnU od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



