32A 2/2013-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobce A. M. Z., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. zafi 2012, ¢&j. MV-93297-3/0AM-2012, ve véci spravniho
vyhosténi, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu
cizinecké policie leti§té Praha Ruzyné ¢&j. CPR-9121-23/PR-2012-004112 ze dne 3. 8.
2012, kterym bylo zalobci uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 2, pism. c) bodu 1 a 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincl) s tim, Ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 4 roky. Doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky (dale jen CR) byla podle ust. § 118 odst. 3
cit. zakona stanovena do 30 dnu ode dne, kdy Ize rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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vykonat podle § 119 odst. 6 cit. zdkona od odpadnuti duvodu, pro které bylo
rozhodnuti nevykonatelné nebo do 30 dnd po pominuti dlivodd znemozhujicich
vycestovani, je-li fizeni o mezinarodni ochrané pravomocné ukoneno a divody
znemoznujici vycestovani se na cizince timto rozhodnutim nevztahuji. Sou¢asné bylo
rozhodnuto podle ust. § 120a cit. zakona tak, ze se na Zalobce vztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona €. 326/1999 Sb.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 3. 8. 2012 uved|, Ze
Setfenim Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha Ruzyné (dale také jen ICP) bylo
zjisténo, Ze zalobce pricestoval do Ceské republiky (dale jen CR) dne 1. 8. 2012 ve
23.40 hod linkou QS 1201 z Dubaje a mél v imyslu vstoupit na izemi CR. Dne 2. 8.
2012 v 00.10 hod pfi pobytové kontrole v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Praha Ruzyné, provedené bezprostiedné po pfiletu letadla linky QS 1201, se
zalobce policistim ICP prokazal cestovnim pasem Velké Britanie ¢. 801619952,
vystavenym na jméno Wali SARDAR, nar. 24. 7. 1987, muz, statni pfislusnost Velka
Britanie (GBR), pfiemz vzniklo podezieni, Zze cestovni pas byl neopravnéné
pozménén, coz nasledné prokazalo odborné posouzeni. V ném se uvadi, Ze na
datové strané pasu byly odstranény udaje a fotografie drzitele dokladu a byly
nahrazeny udaji o osobé&, ktera se timto dokladem prokazovala. Jedna se o
pozménéni nizké kvality. Pfi prohlidce Zalobce a zavazadel nebyl nalezen Zadny
cestovni doklad ani jiny doklad Zalobce. Teprve nasledné uvedl svou pravou
totoznost. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich policie bylo zjisténo, Zze
Zalobci nebylo udéleno vizum nebo opravnéni k pobytu, které by ho opraviovalo ke
vstupu & pobytu na Uzemi CR. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce se pii pobytové
kontrole umysiné prokazal cestovnim dokladem, ktery obsahoval neopravnéné
provedené zmény a pobyval na uzemi (v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté)
bez cestovniho dokladu a viza Ci jiného opravnéni k pobytu, zahajil ICP letisté Praha
Ruzyné se Zalobcem dne 2. 8. 2012 spravni fizeni za u€elem spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2, pism. ¢) bodu 1,2 zakona o pobytu cizinc,
v jehoZ prab&hu se vyjadfil pouze sdélenim, Ze do CR pricestoval dne 1. 8. 2012
z Dubaje a cestovni doklad Velké Britanie, kterym se prokazal policistim na letisti pfi
pobytové kontrole neni jeho. Uvedl, Ze si v Afghanistanu za ¢astku 12.000,- USD
zakoupil od neznamého muze letenky a afghansky pas, na ktery letél do Dubaje, kde
mu tentyZz muz pfedal cestovni pas GBR a letenku na trasu Dubaj-Praha. Rozhodl se
nahle, proto ani nezkousel si doklady opatfit legalni cestou. Nemél urcity cil, chtél
nékam do Evropy. ProtoZe byl zadrzen, chce v CR pozadat o azyl. Do Afghanistanu
se vratit nechce, ma strach o zivot, ucinil prohlaseni o azylu a vice se k véci
vyjadfovat nechtél.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl Zzalobce odvolanim, které bylo
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I.
stupn& potvrzeno. Zalovany neshledal v postupu spravniho organu |. stupné ani pfi
aplikaci hmotného prava zadné pochybeni. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
zopakoval rozhodné skutec¢nosti zjisténé v pribéhu spravniho fizeni, podrobné se
vénoval objasnéni davodu, pro které bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a rovnéz
tak jednotlivym odvolacim namitkam, které neshledal divodnymi, nebot nezjistil
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v rozhodnuti ani v fizeni zadna pochybeni spravniho organu I. stupné, jejichz
nasledkem by byl nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho
nespravnost, majici vliv na vyrok rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital,
Ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusSil vyjmenovana ustanoveni
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a to §§ 2, 3, 50 odst. 4, 68 odst. 3, dale zakon o
pobytu cizincl v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 a pism. ¢) bod 2, a &l. 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt (dale jen Umluvy). V doplnéni Zaloby pak uvedl, Ze
Zalovany pochybil, pokud nezrusil plivodné vydané rozhodnuti ICP letisté Praha
Ruzyné, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni, nebot je v rozporu s vySe
citovanymi ustanovenimi spravniho fadu a zejména s &l. 31 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi, Ze smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo
pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z tuzemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢l. |, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich uzemi
bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni uradum a prokazi
dobry divod pro svijj nezékonny vstup nebo pritomnost. Zalobce se obava v piipadé
navratu do zemé plvodu o svUlj zivot. Uvedl, ze afghansky pas a letenky mu za
12.000,- USD obstaral neznamy muz, ktery mu mél v Dubaji pfedat vizum do
schengenského prostoru, ale pfedal mu cestovni doklad Velké Britanie. Je
pfesvédéen, Ze se na ného vztahuje ustanoveni &l. 31 Umluvy a neni mu zfejmé,
pro¢ se jim zalovany nefidil. Domniva se, Zze nutné pFestupy mezi leteckymi spoji
stale zachovavaji smysl ustanoveni o pfimém pfichodu. V Dubaji se obaval pozadat
0 mezinarodni ochranu, aby nebyl vracen do Afghanistdnu a nemél tak jinou
moznost, nez pokradovat na pozménény pas Velké Britanie do CR. Dle jeho nazoru
je tfeba zohlednit, Ze bezprostfedné po pfiletu do CR byl podroben kontrole
cizineckou policii, ktera Cekala pfi vystupu zletadla a jeho i dalSi Afghance si
pfivolala k provedeni kontroly. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal po provedeni
kontroly cestovniho dokladu, avSak pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi, ma
za to, Ze bezodkladné. Spravni organy nepfihlédly k tomu, Ze nemél jinou moznost,
nez cestovat bez platného viza. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, ze
po pfiletu ani nevyhledal policistu v tranzitnim prostoru letisté, ale byl jim pfi pobytové
kontrole vyzvan k pfedloZeni cestovniho dokladu. Zddraznil, Ze kontrola cestujicich
ze tfetich zemi probiha jiz pfi vystupu letadla, nemél tedy ani mozZnost statni organy
kontaktovat sam. Pokud by mohl vstoupit na uzemi, tak poté, co by zjistil jakym
zpusobem muze pozadat o mezinarodni ochranu, ucinil by tak. Poukazal na Zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 8. 2012, které potvrdilo, Ze se na ného
vztahuji dudvody znemozrujici vycestovani a jeho vycestovani neni mozné.
Rozhodujici spravni organ |. stupné vychazel pouze z upravy zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct a nepfihlédl k mezinarodnim smlouvam, kterymi je CR vazana,
v této souvislosti pfipomnél &l. 10 Ustavy CR, ktery hovofi o tom, Zze vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Z toho plyne, Ze spravni organ
mél upravu zakona €. 326/1999 Sb. konfrontovat i s obsahem uvedené mezinarodni
smlouvy. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zasadou
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proporcionality, kdyZ nezkoumal okolnosti pficestovani zalobce do CR, véetné jeho
azylovych ddvod(i. Zalobce rovnéz nesouhlasi s délkou zakazu vstupu a pobytu na
uzemi Clenskych statd v dobé trvani 4 roku, nebot tato sankce je nepfiméfena
okolnostem pfipadu. Délka spravniho vyhosténi pfi horni hranici neodpovida tomu,
Ze Zalobce pficestoval za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu a nemél
jinou moznost, nez pricestovat na zakladé pozménéného dokladu. Na uzemi
nepobyval dlouhodobé bez platného povoleni, pfed spravnimi organy se neskryval a
umysl pozadat o mezinarodni ochranu projevil bezodkladné. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 28. 5. 2013 popfel opravnénost
Zalobnich namitek, nebot dle jeho nazoru neprokazuji nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vydané
rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s dot€enymi pravnimi predpisy. Zopakoval
za jaky skutek bylo Zalobci spravnim organem I. stupné uloZeno spravni vyhosténi,
které Zalovany k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim jako vécné spravné a
zakonné potvrdil s tim, Ze se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Uvedl, ze
zalobce se myli, nebot napadené rozhodnuti bylo fadné odivodnéno, a to i smérem
k &l. 31 Umluvy, kdyZ jednak Zalobce nepoZadal o mezinarodni ochranu ihned, ale po
kontrole policie na letisti a nasledného zjisténi padélaného cestovniho dokladu (tedy
sam se nepfihlasil bez prodleni ufadim) a neopravnéného pobytu a rovnéz nebyl
prokazan dobry dlvod pro nezakonny vstup, kdyz k odchodu ze zemé se zalobce
rozhodl po nabidce prevadécCe, ktery mu za uplatu obstaral letenku a doklady.
Shrnul, Ze Zzalobce byl sankcionovan zcela po pravu, kdyZ nenaplnil stanovené
podminky, zamyslené citovanou Umluvou. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) UCinil tak bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. . s., kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadfil ve stanovené lhaté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Soud Zalobu projednal v mezich Zalobnich
bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni duvodna.

Soud pfi posouzeni projednavané véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 2. zakona o pobytu cizincu policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi &lenskych statu Evropské
unie, az na 5 let, prokaze-li se cizinec pfi pobytové nebo hrani¢ni kontrole pfi
vycestovani z uzemi cestovnim dokladem, jenz je neplatny z divodu uvedenych v §
116 pism. a), b), c) nebo d) a dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. téhoz
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zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu
Evropské unie, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 116 zdkona o pobytu cizincd se cestovni doklad pro ucely tohoto
zakona povazuje za neplatny, jestlize a) uplynula doba platnosti v ném uvedena, b)
byl poSkozen tak, Zze zapisy v ném uvedené jsou necitelné, c) je poruSena jeho
celistvost, d) obsahuje nespravné udaje nebo neopravnéné provedené zmeény.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Krajsky soud se po provedeném piezkumném fizeni ztotoznil s ucCinénymi
zavéry zalovaného, ktery se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zzalobce casteCné zopakoval v Zalobé.
Krajsky soud, ktery shora popsal dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy,
neshledal v postupu spravnich organi a ve vydanych rozhodnutich namitana
pochybeni.

V daném pfipadé bylo nepochybné prokazano (spravnim organem I. stupné
fadné zjisténo), Ze Zalobce se pfi pobytové kontrole prokazal neplatnym cestovnim
dokladem (ve smyslu ust. § 116 pism. d) zakona o pobytu cizincu, tj. dokladem,
ktery obsahuje nespravné udaje nebo neopravnéné provedené zmeény) a pobyval na
uzemi (v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté€) bez cestovniho dokladu a viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovany pak ve svém rozhodnuti spravné poukéazal na
vyhlasku ¢&. 428/2010 Sb., kterou se stanovi okruh cizincu, ktefi mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§t¢ na Uzemi CR pouze na zakladé
udéleného letiStniho prajezdniho viza. Priloha této vyhlasky obsahuje seznam statq,
na jejichz statni obCany se tato povinnost vztahuje a mezi nimi je i Islamsky stat
Afghanistan. Zalobce Zadné takové vizum nemél. Pfi zkoumani zakonnych diivodd
pro vydani spravniho vyhosténi soud nezjistil zadné zakonné prekazky, které by jeho
vydani branily (nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,
kdyz Zadné takové skuteCnosti Zalobce ani netvrdil).

Soud neshledal namitana poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu
a odkazuje v tomto sméru na odlvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 3-4), které
podrobné reaguje na stejné odvolaci namitky.

Na rozdil od zalobniho tvrzeni je i z Casové chronologického postupu udalosti
zfejmé, Ze Zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezodkladné (ij. po
priletu dne 1. 8. 2012 v 23.40 hod nevyhledal policistu v tranzitnim prostoru letisté) a
pfed zahajenim spravniho fizeni, ale pravé az po zahdjeni spravniho fizeni
(zahajeno bylo poté, kdy policie pfi pobytové kontrole zjistila neopravnéné zmény
v jeho dokladech), v jehoz ramci mu bylo umoznéno se k véci vyjadfit (dne 2. 8. 2012
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v 15.55 hod) a teprve tehdy Zalobce hovofil o svém umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu, coz nasledné také ucinil. Je tedy zcela nepochybné, Ze Zalobce projevil
umysl pozadat v CR o mezinarodni ochranu aZ poté, co s nim policie zahajila Fizeni o
spravnim vyhosténi, nebot' bylo odhaleno, ze se prokazuje padélanym cestovnim
dokladem.

K zalobni namitce o poruseni &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(
soud predné uvadi, ze zalobce neni stihan za nezakonny vstup Ci pobyt na uzemi.
Spravni vyhosSténi nema povahu trestu, ale je specifickym nastrojem v oblasti
kontroly pfist&hovalectvi, jehoz Udelem je, aby cizinec, ktery nepobyva na uzemi CR
v souladu s pravnimi predpisy toto Uzemi opustil. Zalobce se po pfiletu sam
neprihlasil ufadum, nybrz byl odhalen pfi pfedloZzeni padélaného dokladu se zjevnym
umyslem uvést Ceské urady v omyl o své totoznosti a neprokazal ani ,dobry duvod*
pro svUj nezakonny vstup (0 mezinarodni ochranu pozadal az poté, co neplatnost jim
predloZzeného cestovniho dokladu byla pfisluSnym organem provadéjicim pobytovou
kontrolu odhalena). Clanek 31 Umluvy tak na pfipad Zalobce nedopada. Ostatné
posouzeni, zda zalobce je uprchlikem ve smyslu Umluvy véetn& davodii odchodu
z vlasti bude feSeno az v samostatném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to
z pohledu zkoumani zakonnych ddvodd pro udéleni mezinarodni ochrany podle
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu v plathném znéni.

Ulozena délka zakazu vstupu a pobytu cizince na uUzemi ¢&lenskych stat
v dobé trvani 4 rokd, tedy pfi horni zakonné hranici, odpovida vySe cit. znéni
ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct, charakteru jednani, kterého se zalobce
dopustil (2 skutkové podstaty dle cit. § 119, tj. Ze se pfi pobytové kontrole prokazal
neplatnym — pozmé&né&nym cestovnim dokladem a vstoupil na tzemi CR bez viza a
cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén) a soud neshledal, ani s ohledem na
zvazeni zavér( nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. lIl. US 153/97,
ktery vyloZil princip proporcionality pro potfebu posouzeni opatfeni, omezujicich
zakladni lidska prava a svobody tak, Ze nesméji svymi negativnimi dasledky
pfesahovat pozitiva, ktera predstavuji vefejny zajem na téchto opatrenich, Ze by byl
v pfipadé Zalobce uloZeny zakaz v rozporu s timto principem. Vefejnym zajmem je
zajem na dodrzovani zakonu, které zalobce porusil.

Soud se tak s rozhodnutim zalovaného vydanym v odvolacim fizeni ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno,
je z ného zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvoijil“.

Soud tak uzavira, Ze Zalobni tvrzeni nepfinaSeji Zadné nové skutecnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
k nimZ se zalovany vyjadfil a soud neshledal v jeho postupu pochybeni. S ohledem
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ke shora uvedenému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovany ktery mél ve véci uspéch, zadné
naklady fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani Zzadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. ¢ervence 2013 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



