31A 7/2013-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné ThDr. K. K., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem v Brné,
Bolzanova 461/5, proti zalovanému Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem v Hradci
Kralové, Pfemyslova 1106/19, zast. Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem v Praze 1,
Tésnov 1/1059, v fizeni o zalobé& na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve vysi
14 526,82 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho

pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou zalobou na ochranu proti necinnosti se zalobkyné domahala
vyfizeni jeji Zzadosti o informace ze dne 14. 10. 2012.

V Zalobé uvedla, Ze Zadosti ze dne 14. 10. 2012, podanou o dva dny pozdéji,
pozadala Zalobkyné Zalovaného na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o pfistupu k
informacim®), o poskytnuti kopie smlouvy mezi Zalovanym a spole¢nosti Mexx
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Clanroy, uzaviené na drazby nemovitosti. Zalovany Zalobkyni na tuto z&dost
odpovédél sdélenim ze dne 31. 10. 2012, ve kterém s odvolanim na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 A 8 118/2002-37, uved! toliko
jim vybrané udaje z predmétné smlouvy a zadosti o poskytnuti kopie smlouvy
nevyhovél, aniz by vSak vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, naopak v zavéru uved|,
Ze tim povazuje zadost Zalobkyn& za vyfizenou. Zalobkyné& s takovym postupem
nesouhlasila, a proto proti nému podanim ze dne 13. 11. 2012, koncipovanym dualné
jako odvolani a stiznost podle ustanoveni § 16, resp. § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
pfistupu k informacim, brojila. Na zakladé tohoto podani, jez bylo posouzeno a
projednano jako stiznost a jako o takové o ném bylo rozhodnuto, vydal Ing. M. G.,
ekonomicky feditel povéfeny fizenim Zalovaného, rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012,
jimz postup Zalovaného pfi poskytovani informace jako spravny potvrdil.

K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, €. j.1 As 17/2008-67, a pokladala za neucelné predkladat soudu v tomto
smyslu dalSi argumenty. Za dulezité vSak povazovala vyreSit dvé otazky pravni
povahy, a to 1. kdo je nadfizenym povinného subjektu, tzn. zda rozhodnuti vydané
Ing. G. je vibec mozno pokladat za rozhodnuti nadfizeného organu zalovaného
podle zakona o pfistupu k informacim; a 2. zda na pfipis zalovaného ze dne 31. 10.
2012 nelze pohlizet jako na rozhodnuti o uplném nebo CasteCném odmitnuti zadosti
v materialnim smyslu, jez bylo nadfizenym organem potvrzeno. Konstatovala, ze
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfistupu k informacim, nelze-li podle § 178
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Spravni fad“) nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o
stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Dle Zalobkyné je proto tfeba
zabyvat se otazkou, zda lze nadfizeny organ Zalovaného ur€it podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu. Podle ustanoveni § 178 odst. 1 této pravni upravy je
nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni
zakon. NeurcCuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Ustanoveni § 15 pism. g) zakona
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o
statnim podniku), dava zakladateli podniku, vymezenému v ustanoveni § 3 zakona o
statnim podniku, pravo a povinnost pozadovat informace o hospodarské Cinnosti a
stavu majetku podniku a na kontrolu a ovéfovani téchto informaci zplsobem
stanovenym zvlastnim predpisem, a podle § 15 pism. h) zakona o statnim podniku
zakladatel kontroluje, zda potfeby statu, které podnik svou podnikatelskou Cinnosti
zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné a hospodarné. Obdobné jsou ustanovenim §
15 zakona o statnim podniku urCeny i dalSi vyznamné a rozsahlé pravomoci
zakladatele vici statnimu podniku a jeho organim. Jevi se tedy dle zalobkyné vice
nez pravdépodobnym, Ze nadfizenym organem Zalovaného pfislusSnym k projednani
stiznosti Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o statnim podniku
neni jeho generalni feditel, pfipadné jina v jeho Cele stojici osoba, nybrz Ministerstvo
zemédélstvi CR. Tomu vSak podani Zzalobkyné& nebylo vibec predloZeno.

Zalobkyné konstatovala, Ze pravni povahu pfipisu Zzalovaného ze dne 31. 10.
C.

2012, €. j. LCR099/14/000964/2012, sp. zn. LCR046827/2012, je tfeba posuzovat
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zejména z hlediska jeho obsahu. Zalobkyni je jim sdé&lovano, Ze jeji zadost o
informace poklada povinny subjekt za ,plné vyfizenu“ tim, Ze ji poskytl vybrané
informace o obsahu smlouvy, o jejiZ kopii zalobkyné pozadala. Nejedna se proto o
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v materialnim smyslu, a to ani ¢asteCné, protoze
Zalovany netvrdi, Ze by Zadost o informace byla neopravnéna, nybrz Ze ji je na misté
vyfidit popsanym zpusobem. Za kliCové zalobkyné poklada to, Ze Zalovany vyslovné
uvadi, ze jeji zadost zcela vyfidil, nikoli tedy Ze by ji odmitl, a to ani zCasti. Fakt, ze
ve skute€nosti byla povinnym subjektem poskytnuta jina nez pozadovana informace,
na véci niceho neméni a rovnéz nasvédcuje této versi a tomuto vykladu.

Zalobkyné tak vyslovila pfesvédéeni, Ze o jeji zadosti nebylo do dne$niho dne
rozhodnuto, a k napravé nevedly ani prostfedky, které ji zakon dava k ochrané pred
necinnosti povinného subjektu, kdyz pfislusné podani nebylo organu opravnénému k
rozhodnuti o ném vibec prfedlozeno, a bylo vyfizeno — arci s vysledkem pro
Zalobkyni negativnim — samotnym povinnym subjektem.

V zavéru zZalobkyné konstatovala, Ze v rozhodované véci nastala situace
vzpominana v ust. § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), a s ohledem na to, Ze nadfizeny organ,
Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, stiznost Zalobkyné viibec neprojednal, ale
ta byla vyfizena k tomu neopravnénym organem, ekonomickym feditelem
Zalovaného, je namisté pocitat ro€ni Ihitu pro podani zaloby ve smyslu ustanoveni §
80 odst. 1 s.f.s. ode dne, kdy marné probéhla |hita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvéd&eni. Jestlize Zalovanému doSla Zadost o
informace dne 16. 10. 2012, tato Ihuta, jez je v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
pism. d) zdkona o pfistupu k informacim patnactidenni, marné uplynula dne 31. 10.
2012. Zalobkyné& se tak domaha, aby Zalovanému byla uloZzena povinnost vyFidit do
tfi dnd od pravni moci rozsudku zadost Zzalobkyné o informace ze dne 14. 10. 2012.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze podoba poskytnuti
informace neni po formalni strance konkrétné vymezena, natoz pak aby méla
napfiklad podobu rozhodnuti &i jiného obdobného aktu. Z toho divodu byla Zadost
Zalobkyné vyfizena poskytnutim poZadovanych informaci prostfednictvim dopisu ze
dne 31. fijna 2012. Zalobkyn& se v$ak na druhé stran& domnivala, Ze jeji Zadosti
nebylo vyhovéno, resp. mélo byt dle ustanoveni § 15 zakona o pfistupu k informacim
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proti némuz je mozné brojit odvolanim.

Zalovany ze skutkovych okolnosti pfipadu dovodil, Ze vyfidil véc bez vydani
rozhodnuti, jelikoz pfi kladném vyfizeni zadosti o informace takovy postup zakon o
pfistupu k informacim pfipousti a z povahy véci nemusi jiZ byt vydavano dalSi
rozhodnuti. Zalobkyné se s timto zpUsobem vyfizeni Zadosti neztotoznila a méla
naopak zato, Ze byly naplnény podminky resp. pfedpoklady pro vydani rozhodnuti,
nikoli vyfizeni véci dopisem, procCez postup povinného subjektu jako spravniho
organu napadla zvlastnim opravnym prostfedkem - stiznosti dle § 16a zakona o
pristupu k informacim. O této stiznosti bylo nasledné rozhodnuto, kdyz dle nazoru
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Zalovaného vydané rozhodnuti splfuje z materialniho i formalniho hlediska veSkeré
parametry vyzadované pro takovy akt ustanovenim § 68 spravniho fadu.

Zalovany mél zato, Ze v posuzovaném prfipadé nedo$lo k bezvyslednému
uplatnéni prostfedku proti necinnosti (tzn. stiznosti dle § 16a zakona o pfistupu
k informacim), jelikoz v dusledku jeho uplatnéni bylo vydano rozhodnuti, a pokud
proti nému ma zalobkyné coby zadatelka néjaké vytky, mohla a méla je uplatnit toliko
formou napadeni tohoto spravniho rozhodnuti. V daném pfipadé tak dle Zalovaného
nebyly naplnény vSechny pfedpoklady pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu dle ust. § 79 a nasledujici s.F.s., tj. pfedevSim pFedpoklad
neexistence rozhodnuti spravniho organu a bezvysledné vyCerpani prostfedkd na
ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& reagoval i na namitku Zalobkyné&, ktera
povazovala za vice nez pravdépodobné, Ze nadfizenym organem Zalovaného
pfislusSnym k projednani stiznosti neni jeho generalni feditel pfipadné jina v jeho
Sele stojici osoba, nybrz Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky. Uved|, Ze
Ministerstvo zemédélstvi nevykovava vaéi zalovanému dozor ve smyslu
vefejnopravnich predpisl, ale pouze kontroluje ekonomické fungovani podniku
Zalovaného, obdobné jako napriklad akcionaf u akciové spoleénosti. Zalovany neni
subjektem vefejné spravy a neni nadan vrchnostenskymi pravomocemi a jako statni
podnik v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o statnim podniku vykonava
podnikatelskou Cinnost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Odkazal pfitom na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 1.4.2008, sp. zn. 30 Ca
162/2007, v némz feSil otazku nadfizeného organu, a to konkrétné ve vztahu k
Zalovanému, pfiCemz uzavfel, Ze nadfizenym organem Zalovaného je v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 5 zakona o pfistupu kinformacim generalni feditel
Zalovaného.

V replice k vyjadfeni zZalovaného, Zalobkyné vyslovila nesouhlas s nazorem
Zalovaného, Ze jeji Zadost o informace fadné vyfidil. Zalovany dle Zalobkyné ji pfitom
poskytl jiné informace, nez byly pozadovany.

Zalobkyné& odkéazala na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2007,
¢.j. 29 Ca 131/200626, ze dne 29. 6. 2007, €. j. 29 Ca 238/200625 a ¢. j. 29 Ca
300/200619, ze dne 15. 8. 2007, €. j. 31 Ca 112/200619, a na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, &. j. 48 Ca 84/200848, kdy soudy za situace
obdobné té, ktera nastala v rozhodované véci, zalobé na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu vyhovély a povinnému subjektu nafidily ve stanovené Ihuté o
Zadosti o informace rozhodnout. Tvrdi-li Zalovany, Ze Zalobkyné& nevycerpala vSechny
prostiedky procesni obrany, je nutno poukazat na to, ze pozadované informace ji
nebyly poskytnuty, a pfitom nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ani poté,
co zalobkyné podala na postup zalovaného stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a
zakona o pristupu k informacim. DalSi prostfedky, jak proti ne€innosti povinného
subjektu brojit, jiz Zalobkyné k disposici nema, a jsou proto splnény vSechny
podminky pro podani spravni Zaloby na ochranu pfed necinnosti zalovaného.
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Zalobkyné& konstatovala, e zalovany dale s odkazem na prejudikaturu
Krajského soudu v Hradci Kralové tvrdi, ze nadfizenym organem povinného subjektu
neni Ministerstvo zemé&délstvi, nybrz generalni feditel Zalovaného. Otazka stanoveni
nadfizeného organu je dle jejiho nazoru pro rozhodnuti o duvodnosti Zaloby
podruzna, nebot’ Zalobkyné se pozadovanych informaci nedomohla ani uplatnénim
stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona o pfistupu k informacim, av8ak pro uplnost
dodala, Ze by jisté bylo zZadouci, kdyby se rozhodovaci praxe spravnich soud
sjednotila. Jestlize Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, &. j. 48 Ca
84/200848, judikoval, Ze nadfizenym organem krajské nemocnice, jeZ ma pravni
formu akciové spolecnosti, je krajsky ufad a nikoli feditel nemocnice, argumentem a
minori ad maius lze dospét k zavéru, ze tim spiS nemlze byt nadfizenym organem
statniho podniku jeho generalni feditel, nybrz pfislusné ministerstvo, nebot
pravomoci ministerstva vuci statnimu podniku jsou znacné S$irSi, nez jaké pfisluseji
organtim kraje ve vztahu ke krajské akciové spoleénosti. Zalobkyné ma za to, jsou
spravné zavéry Krajského soudu v Praze a nikoli Krajského soudu v Hradci Kralové.

Pfi nafizeném jednani zastupce zZalobkyné v uvodu odkazal na obsah Zaloby i
na obsah repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 5. 2013. Dale pak shrnul body,
které poklada v této véci pro rozhodnuti soudu za klicové. Uved|, Zze Zalobkyné
pozadala o sdéleni informaci, konkrétné zadala kopii identifikované smlouvy. Jeji
Zadost byla vyfizena pfipisem ze dne 31. 10. 2012, v némz ji byly sdéleny nékteré
okolnosti z obsahu této smlouvy. Byly ji tak poskytnuty jiné informace nez Zadala,
aniz byla odmitnuta zadost v rozsahu, v némz ji nebylo vyhovéno, resp. ji byla
podana jina informace, nez zadala, aniz bylo rozhodnuto o jejim odmitnuti. Navic
Zalobkyné tvrdi, Ze o jeji nasledné stiznosti do tohoto sdéleni rozhodl nepfislusny
organ. Dale pak zastupce Zalobkyné poukazoval na to, Ze Zalovany nereagoval ve
svych postupech na novelu ust. § 3 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim, kde bylo
doplnéno, co se rozumi informaci. V této souvislosti pak odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak je konkrétné citovala zalobkyné ve svych
podanich. Reagoval také na vyjadreni Zalovaného a zduraznil, Ze rozhodnuti, na
které ve svém vyjadieni odkazuje, je Spatné interpretovano, navic vychazi ze znéni
citovaného ustanoveni § 3 pfed jeho novelou.

Zastupce Zalovaného odkazal na pisemné vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 4.
2013 a zdUraznil, Ze zaloba na necinnost je specialni Zalobou a k jejimu uspésnému
podani je tfeba splnit zdkonné predpoklady. Témi jsou pfedevSim necinnost
spravniho organu a dale bezvysledné vyc€erpani procesnich prostfedkl danych k
ochrané prav Zadatele. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 76/2007 ze dne 31. 1. 2008, v némz je feSena prakticky shodna
otazka i shodny postup spravniho organu. Pfiklonil se k zavéru, podle kterého jednal
Zalovany. K namitce zalobkyné tykajici se nepfislusnosti organu, ktery rozhodl o
namitce, poukazal na stanovisko a rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 1. 4. 2008, sp.
zn. 30 Ca 162/2007, v némz zaujal nazor, ze nadfizenym organem Zalovaného je
generalni feditel. Podle tohoto nazoru Zalovany postupoval s tim, Ze jiny postup by
bylo mozno oznacit za nespravny s ohledem na pravni jistotu.
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Krajsky soud pfezkoumal postup Zalovaného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s.F.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze se Zalobkyné domahala na zalovaném,
a to pfipisem ze dne 14. 10. 2012, poskytnuti kopie smlouvy mezi Zzalovanym a
spoleénosti Mexx Clanroy, uzaviené na drazby nemovitosti. Zalovany na tuto Zadost
odpovédél sdélenim ze dne 31. 10. 2012. Na zakladé stiznosti proti tomuto sdéleni
vydal generalni feditel Zalovaného (v daném pfipadé Ing. M. G., povéfeny fizenim
Zalovaného) dne 5. 12. 2012 rozhodnuti, jimz sdéleni ze dne 31. 10. 2012 potvrdil.

Krajsky soud hodnotil takto nastinéné skutkové okolnosti projednavané
pfedmétné véci z pohledu ust. § 79 a nasledujicich s.F.s., z néhoz vyplyva, Ze k
podani zaloby na ochranu proti neCinnosti spravniho organu je legitimovan ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti, pfiCemz zalovanym je
spravni organ, ktery podle zZalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osveédCeni. Soud pak rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni
svého rozhodnuti (ust. § 81 odst. 1 s.f.s.). Je-li navrh dlvodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédc€eni, jinak zalobu zamitne
dle ust. § 81 odst. 2 a 3.

Z naznaceného postupu je zfejmé, Ze zalovany zadosti Zalobkyné nevyhovél,
kdyz uved! toliko jim vybrané udaje z predmétné smlouvy, jak ostatné konstatovala i
sama zalobkyné v podané Zalobé. Svoje stanovisko sdélil Zalovany pfipisem ze dne
31. 10. 2012. Spravnost jeho postupu pak na zakladé stiznosti a odvolani Zalobkyné
potvrdil rozhodnutim Ing. M. G., ekonomicky Feditel, povéfeny fizenim Lest Ceské
republiky, s.p. Z naznacCeného postupu nepochybné vyplyva, Zze o zadosti Zalobkyné
bylo rozhodnuto, v postupu Zalovaného tedy nelze spatfovat necinnost. Je tak
zfejmé, Ze zalobkyné& nemusela pfistoupit a ani nepfistoupila k pouziti prostfedkd,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané
proti neCinnosti, jak vyzaduje ust. § 79 s.f.s.

Krajsky soud ma rovnéz zato, ze vydané rozhodnuti je mozno pokladat za
rozhodnuti nadfizeného organu a odkazuje pfitom na svoji judikaturu obsaZenou
vrozsudku ze dne 1. 4. 2008, sp. zn. 30 Ca 162/2007. V ni zdejSi soud zaujal
k otazce, kdo je v pfipadé, Ze postaveni povinného subjektu k poskytnuti informaci
dle zakona o pfistupu k informacim pfislusi statnimu podniku, nadfizenym organem k
rozhodnuti o odvolani dle § 16 této pravni upravy. Stejny nazor zaujima i
v projednavané véci a to s nasledujicim zavérem. Dle § 20 odst. 5 zakona o pfistupu
k informacim, nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v
odvolacim fizeni a v fizeni o stiZznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zakon. NeurcCuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Ustanoveni
odstavce pak 2 vyjmenovava konkrétné, ktery organ verejné spravy je nadfizenym
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spravnim organem v téch kterych konkrétnich pfipadech. Z uvedeného je zfejmé, ze
ustanoveni § 178 spravniho fadu na zalovaného nedopada, a to z toho prostého
didvodu, Ze nejsou spravnim organem ve smyslu predpokladaném timto
ustanovenim, ale verejnou instituci. V takovém pfipadé ovSem dle nazoru krajského
soudu nezbyva, nez aplikovat pravé zminény § 20 odst. 5 zakona o pfistupu k
informacim, ktery s takovou situaci pocita. Tim, kdo tedy v odvolacim fizeni je
opravnén a soucasné povinen rozhodovat, je v pfezkoumavané véci generalni feditel
Lest Ceské republiky, s.p., jakoZto osoba, ktera stoji v jejich &ele.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 81 odst. 3 s.F.s.
zamitl.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany. Jeho
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byla odména zastupce a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby
po 3 100 K&, a to prevzeti zastoupeni, vyjadreni k zalobé a ucast na jednani pred
soudem. Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausal
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& a cestovné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét ve vySi 1205,64 KC vCetné nahrady za promeSkany Cas za Sest
palhodin v celkové vysi 600 K&. To vde véetné DPH. Zalobkyné byla proto zavazana
k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



