31A 8/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné ThDr. K. K., zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem v Brné,
Bolzanova 461/5, proti Zalovanému generalnimu rediteli statniho podniku Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem v Hradci Kralové, Pfemyslova 1106/19, zast. Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokatem — spolecnikem spoleCnosti Advokatni kancelar Jansta,
Kostka, spol. sr.o., se sidlem TéSfov, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢&. LCR099/14/001139/2012, sp. zn.
LCR046827/2012,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2012, ¢j. LCR099/14/001139/2012,
sp. zn. LCR046827/2012 se zrusSuje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Il. Statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., se nafizuje
poskytnout zalobkyni do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku kopii
smlouvy pozadovanou v jeji zadosti ze dne 14. fijna 2012, a to ,,smiouvy
mezi Lesy CR, s.p., a spoleénosti Mexx Clanroy, uzaviené na drazby

nemovitosti‘.

lll. Zalovany n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do osmi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysSi 23108 K& do rukou jejiho

zastupce.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost rozhodnuti Ing. M.
G., ekonomického feditele pov&feného Fizenim statniho podniku Lesy Ceské
republiky, s.p., jimz postup Lestd Ceské republiky, s.p., ve véci zadosti Zalobkyné ze
dne 14. 10. 2012 o poskytnuti kopie smlouvy mezi Zalovanym a spole¢nosti Mexx
Clanroy, uzaviené na drazby nemovitosti, potvrdil.

V zalobé uvedla, ze Zadosti ze dne 14. 10. 2012, podanou o dva dny pozdéji,
pozadala Zalobkyné Zalovaného na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pfistupu
k informacim), o poskytnuti kopie smlouvy mezi Zalovanym a ,spoleCnosti Mexx
Clanroy“, uzaviené na drazby nemovitosti. Zalovany Zalobkyni na tuto Zadost
odpovédél sdélenim ze dne 31. 10. 2012, ve kterém s odvolanim na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 7 A 118/2002-37, uvedI toliko
jim vybrané udaje z predmétné smlouvy a zadosti o poskytnuti kopie smlouvy
nevyhovél, aniz by vSak vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, naopak v zavéru svého
pfipisu vyslovné uvedl, Ze tim povazuje Zadost Zalobkyné v celém rozsahu za
vyfizenou. Zalobkyné s takovym postupem nesouhlasila, a proto proti nému podanim
ze dne 13. 11. 2012, koncipovanym dualné jako odvolani a stiZznost podle ustanoveni
§ 16, resp. § 16a odst. 1 pism. b) zakona o pfistupu k informacim, brojila. Na zakladé
tohoto podani, jeZz bylo posouzeno a projednano jako stiZznost a jako o takové o ném
bylo rozhodnuto, vydal Ing. M. G., ekonomicky feditel povéfeny fizenim Zalovaného,
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, jimz postup Zalovaného pfi poskytovani informace
jako spravny potvrdil. Za dané situace Zalobkyni nezbylo, neZz podat Zalobu na
ochranu pfed necinnosti spravniho organu, avSak pro pfipad, Ze by soud
prvoinstancni spravni rozhodnuti i rozhodnuti odvolaciho organu posoudil jako
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v materialnim smyslu, podava z duvodd opatrnosti
rovnéz Zalobu proti spravnimu rozhodnuti.

Otazka opravnénosti zalobkyni podané Zadosti o informace je dle jejiho
minéni v judikatufe spravnich soudii davno vyfe$en. Zalobkyné& shodné jako ve svém
odvolani odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1
As 17/2008-67, a pokladala by za neucelné predkladat soudu v tomto smyslu dalSi
argumenty. Pokud tedy soud uvazi, ze pfipisy Zalovaného a jeho ekonomického
feditele predstavuji rozhodnuti v materialnim smyslu, je na misté poZzadovat, aby
soud obé tato rozhodnuti zruSil a v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o
pfistupu k informacim pfikazal Zalovanému pozadované informace, tzn. kopii
smlouvy, zZalobkyni v pfiméfené Ihuté poskytnout. Vzhledem k povaze této informace
postaci k plnéni tfidenni Ihdta.
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Napadenym rozhodnutim vydanym Ing. M. G., ekonomickym feditelem
povéfenym Fizenim Les Ceské republiky, s.p., byl potvrzen postup subjektu Lesy
Ceské republiky, s.p., tykajici se poskytnuti kopie smlouvy uzaviené mezi
jmenovanym subjektem a spole¢nosti Mexx Clanroy na drazbu nemovitosti.
V odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze zadost zalobkyné byla vyfizena dopisem ze dne 31. 10. 2012, ktery nebyl ve
formalnim ani materialnim smyslu rozhodnutim, dle ust. § 15 zakona o pfistupu
k informacim ve spojeni s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 20
odst. 4 pism. a/ zakona o pfistupu k informacim povazoval nadfizeny organ shora
oznacené podani jako stiznost pravé ve smyslu ust. § 16a zakona o pfistupu
k informacim. Nadfizeny organ posuzoval podani stéZovatele podle obsahu a nikoliv
pouze dle oznaceni a to analogicky dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu, tedy jako
stiznost.

V napadeném rozhodnuti bylo dale uvedeno, e Lesy Ceské republiky
s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, &j. 7 A
118/2002-37, a s odkazem na ust. § 3 odst. 3 zakona o pfistupu k informacim
poskytly informace o obsahu pozadované smlouvy, nikoliv podkladovy material, na
némz byl takovy obsah zaznamenan. Lesy Ceské republiky tak dle odtvodnéni
rozhodnuti postupovaly v souladu se zakonem, kdyz stéZovateli prostfednictvim
dopisu ze dne 31. 10. 2012 zvefejnily obsah smlouvy, nebot na predani kopie
smlouvy neni pravni narok, pfi€emz obsah smlouvy byl zpfistupnén v celém rozsahu.
Na celistvost informace ve smyslu zakona o pfistupu k informacim nema dle
nadfizeného organu vliv podkladovy material, na némz je informace obsazena,
jelikoz takovou informaci je pouze obsah zaznamenany na podkladovém materialu.
Zavérem uved|, Ze odkaz st&Zovatele na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich nema s ohledem na pozdéjsi rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
Zadnou relevanci.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 71 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,,s.f.s.) upravuje vedle obecnych nalezitosti podani v ramci soudniho fizeni
spravniho i dalSi nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Jednou z
nejpodstatnéjSich z nich je nalezitost uvedena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s., ktera pozaduje, aby v Zalobé byly uvedeny tzv. Zalobni body, ze kterych musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené
vyroky za nezakonné nebo nicotné. Na Zalobni body je nasledné ustanovenim § 75
odst. 2 s.f.s. navazan i rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti, kdyz soud
pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v rozsahu a z didvodu vymezenych v
Zalobnich bodech. Ve spravnim soudnictvi tedy neni vylou¢ena situace, ze soud
namitky uvedené v zalobnich bodech neuzna za opravnéné a zalobu zamitne,
ackoliv zjistil nezakonnosti, pro které by patrné mohl Zalobé vyhovét.

Zalovany ma tedy za to, Ze Zalobkyn& v Zalob& neuvadi zadné skutkové
divody, na zakladé nichz povazuje vyrok napadeného spravniho rozhodnuti, fij.
rozhodnuti Ing. Michala Gaubeho, ekonomického feditele povéfeného fizenim
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Zalovaného ze dne 5. prosince 2012, za nezakonny ¢i nicotny. Co se tyCe pravnich
dlvodu, Zalobkyné uvadi pouze odkaz na jeden judikat NejvyssSiho spravniho soudu,
avSak bez vymezeni toho, jaké zavéry z néj pro danou véc vyplyvaji. Mimo to, i kdyby
Zalobkyné vymezila konkrétni podobnosti zmifiovaného judikatu a skuteCnosti
posuzovanych v této véci, pak jakykoli odkaz na rozhodnuti jakéhokoli organu Ci
soudu nemuze, dle nazoru zalovaného, kvalifikované suplovat povinnost Zalobkyné
(resp. obecné stran Zalujicich) tvrdit pro véc rozhodné skuteCnosti, zejména tedy z
jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Podotkl rovnéz, Ze rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 11.
prosince 2012, takze dvoumésicni Ih(ta dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. pro podani
Zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 a nasledujici s.F.s. uplynula dne 11. anora 2013. V
soucasné chvili jiz tedv neni mozné Zalobni body rozsifit, ale pouze zuZit.

Zalobkyn& tedy dle nazoru Zalovaného =zakonem predjimanym resp.
pozadovanym zplUsobem nikterak nevymezila skutkové a pravni divody
nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, a tudiZz neni vymezen rozsah
pfezkumu nad ramec pfezkumu nicotnosti, ktera musi byt zkoumana ex offo. Jelikoz
dle nazoru zZalovaného napadené spravni rozhodnuti neni nicotné, je Zaloba dale z
ddvodu absence ZzZalobnich bodl neprojednatelna, pficemz nelze tento jeji
nedostatek odstranit.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyn& vedle zrueni napadeného rozhodnuti
navrhuje, aby byla zalovanému v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o
pristupu k informacim, uloZena povinnost poskytnout informace. Zalovany ma vsak
dle doslovného jazykového vykladu ustanoveni § 16 odst. 4 uvedené pravni upravy
zato, ze toto ustanoveni dopada pouze na pfezkum rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalobou je v8ak napadano rozhodnuti nadfizeného
organu o stiZznosti Zadatelky ve smyslu ustanoveni § 16a zakona o pfistupu k
informacim. V této souvislosti odkazal zalovany na zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi dle ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
mimo jiné nepfipousti rozSifujici vyklad z hlediska pravomoci vefejnopravnich
organu, tedy i soudu.

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné popsala vSechny
rozhodujici skutkové okolnosti a uvedla, Zze — bude-li pfipis Zalovaného soudem
posouzen jako rozhodnuti v materidlnim smyslu — jeji zadost o informace byla v
rozporu se zakonem odmitnuta, a¢ byla divodna. V tom Zzalobkyné odkazala na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Domniva-li se snad Zalovany, Ze
flagrantni rozpor rozhodnuti s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvy$Siho spravniho
soudu neni jako vymezeni pravniho divodu nespravnosti napadeného rozhodnuti
dostacujici, stézi si lze predstavit, co by takovym divodem byt mohlo. Stejné tak
povazovala za lichou argumentaci zalovaného, ze petit Zaloby nem(ze obsahovat
vyrok o povinnosti Zalovaného poskytnout Zalobkyni poZadované informace, jak
predpoklada ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o pfistupu k informacim. Pokud by soud
seznal, Ze pfipis Zalovaného ze dne 31. 10. 2012 je rozhodnutim o odmitnuti zadosti
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v materialnim smyslu, a rozhodnutim o odvolani proti nému by tudiz bylo napadené
rozhodnuti, je takovy vyrok, vedle zruSeni obou rozhodnuti, plné na misteé.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné v uvodu svého vystoupeni
poukazal na to, ze tato prfezkoumavana véc je skutkové stejna s zalobou na
necinnost vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 7/2013. K véci dale uvedl, ze
Zalovany nevyhovél zadosti Zalobkyné o poskytnuti kopie smlouvy, kterou pfesné
identifikovala. Nevydal ani rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti, Zalobkyni sdélil pouze
udaje z obsahu této smlouvy a v zavéru svého sdéleni uved|, Ze ma zadost za zcela
vyfizenou. Takovéto vyfizeni zalobkyné nepokladala za dostacujici vzhledem k tomu,
Ze to, co ji bylo sdéleno, mohlo byt zkresleno, nebo jinak upraveno a nemuselo to
davat obrazek o skute€ném obsahu uzaviené smlouvy. To by Zalobkyni znemoznilo
obsah smlouvy posoudit, ucinit si zavéry o vécech, které z ni chtéla zjistit. Stiznost,
kterou podala, ekonomicky feditel Zzalovaného zastupujici Feditele vyfidil tak, ze
oznacil postup zZalovaného za zakonny. Dale zastupce Zalobkyné znovu podrobné
rozvedl|, co se rozumi poskytnutim informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pfistupu
k informacim. Poukazal na to, Ze citované ustanoveni bylo novelizovano zakonem C.
61/2006 ke dni 22. 3. 2006. Odkazal na divodovou zpravu k této novele a zaroveri
uvedl, Ze o tom, co je informaci pravé ve vztahu k poZzadavkim na poskytnuti kopie
smlouvy, hovofi NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 1 As 17/2008-67. Z
ného pak citoval nékteré pasaze a uzavrel, Ze poskytnutim pozadované informace je
vydani kopie smlouvy. V podrobnostech pak odkazal na obsah Zaloby a na obsah
repliky k vyjadfeni Zalovaného ze dne 13. 5. 2013.

Zastupce Zalovaného v uvodu odkazal na vyjadieni zalovaného ze dne 4. 4.
2013 a dodal, ze Zalobkyné nesplnila podminky pro to, aby mohla byt Zaloba
projednana, nebot' ta neobsahovala nalezitosti, které vyzaduje s.F.s.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a dospél k zavéru, zZe Zaloba je duvodna.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze se zalobkyné domahala na Zzalovaném,
a to pfipisem ze dne 14. 10. 2012, poskytnuti kopie smlouvy mezi zalovanym a
spoleénosti Mexx Clanroy, uzaviené na drazby nemovitosti. Zalovany na tuto Zadost
odpovédél sdélenim ze dne 31. 10. 2012. Na zakladé stiznosti proti tomuto sdéleni
vydal generalni feditel (v daném pfipadé Ing. Michal Gaube, povéfeny fizenim
Zalovaného) Zalovaného dne 5. 12. 2012 rozhodnuti, jimz sdéleni ze dne 31. 10.
2012 potvrdil.

Postup Zzalovaného neshledal krajsky soud zakonnym. Vychazel pfitom
z ustalené judikatury NejvyssSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne
7.5.2008, ¢j. 1 Afs 17/2008-67. Z ného nepochybné vyplyva, Ze ,jestlize Zalobkyné
pozadala o poskytnuti informace prostfednictvim kopie smluv, nelze dospét k jinému
vykladu, neZz Ze pozadovala jejich poskytnuti v pisemné formé..... Zalovany
samozifejmé& mohl poskytnout informaci pfepsanim textu smlouvy mechanickymi
psacimi prostfedky €i ru¢né, avSak jen za pfedpokladu, Ze by takto pfepsal cely text
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pfedmétnych smluv...... Pozadala-li stézovatelka o poskytnuti kopii najemnich
smluv, méla tim na mysli poskytnuti celého textového obsahu smluv. Zalovany vsak
zcela svévolné vybral nékolik smluvnich ustanoveni a tyto uspfadal do tabulky,
kterou poskytl stézovatelce. Tim arbitrarné selektoval udaje, které stézovatelce
predal a poskytl pouze &ast pozadovanych informaci. Zalovany nebyl opravnén
posoudit, které informace jsou podstatné.....Takovéto poskytnuti informace tedy
pochopitelné Slo proti UCelu zakona o pfistupu k informacim, nelze proto vibec
hovofit o fadné aplikace zakona, ale spiS o jeho obchazeni.....V daném pfipadeé je
v souladu s Ustavou a komunitarnim pravem pouze takovy vyklad pojmu informace,
dle néhoz se informaci rozumi veskery textovy obsah pfedmétnych listin, najemnich
smluv.”

V projednavané véci nastala obdobna situace, jako ve shora prezentovaném
pfipadé, jenz byl projednan NejvySSim spravnim soudem. Ten se k otazce vydani
kopii smluv vyjadfil jednoznacné a jeho zaveéry jsou pfiléhavé i na zadost zalobkyné o
poskytnuti kopie smlouvy uzaviené mezi zalovanym a spolec¢nosti Mexx Clanroy.
Jestlize tedy Zalovany v projednavané véci poskytl zalobkyni pouze pisemny vytah
z této smlouvy, nelze nez konstatovat, Ze jejimu pozadavku nedostal a nepostupoval
tak v souladu s pfislusnou pravni upravou a i s ustalenou soudni judikaturou.

Ze shora zminovaného zakona a o pfistupu k informacim vyplyva, ze
Zadatelem pro ucel tohoto zdkona je kazda fyzicka i pravnicka osob, ktera zada o
informaci (ust. § 3 odst. 1), pfiCemz informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
Cast v jakékoliv podobé zaznamenany na jakémkoliv nosici (ust. § 3 odst. 3 uvedené
pravni upravy).

Dlvodem pro postup Zalovaného nemuze byt ani jeho odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, &j. 7 A 118/2002-37. K zavérim
v tomto rozsudku uvedenym se NejvysSi spravni soud vyslovil ve shora uvedeném
rozsudku (sp. zn. 1 Afs 17/2008) a uvedl, Ze tato judikatura se fadi do poc¢atecnich
obdobi existence zakona o pfistupu k informacim. Povazoval pfitom za nepochybné,
Ze nelze pozadovat na zakladé dané pravni upravy poskytnuti originalu listiny, nebot
jej povinna osoba potifebuje k vykonu své ¢innosti. Zduraznil v3ak, ze pravni zaveér
vysloveny v citovaném rozsudku musi byt vyloZen tak, Ze v situaci, kdy ¢asti smluv
podléhaji obchodnimu tajemstvi, se nelze domahat vydani kopie smlouvy jakozto
celku. NejvySSi spravni soud vychazel pfi svém zavéru i z divodové zpravy k zakonu
€. 61/2006 Sb., kterym byla do zakona o pfistupu k informacim vtélena definice
pojmu informace, z niz dovodil, Ze definice pojmu ,informace“ se do tohoto zakona
zapracovava z davodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument‘ obsazeného ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru. Usoudil tak, ze zamérem zakonodarce jednoznaéné
bylo, aby ,informace” v pojeti zakona o pfistupu k informacim byla totoZzna s pojmem
»,<dokument® v transponované smeérnici. Dokument je v ¢€l. 2 odst. 3 této smérnice
definovan jako obsah na jakémkoli nosiCi nebo jakakoliv ¢ast takového obsahu.
Uvedl, ze smérnice sice neobsahuje zavazek umoznit opakované pouziti dokument,
kdyz rozhodnuti o povoleni nebo povinnosti opakovaného pouZiti zavisi na ¢lenskych
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statech nebo pfislusném subjektu vefejného sektoru, pokud vSak stat rozhodne, je
tato smérnice na prislusnou oblast aplikovatelna.

Krajsky soud tak ve shodé s nazorem NejvysSiho spravniho soudu a ostatné i
Zalobkyné dospél vykladem danych ustanoveni k zavéru, Ze povinnosti zalovaného
bylo vyhovét zadosti Zalobkyné a kopii pozadované smlouvy ji poskytnout. Jelikoz tak
neucinil, soud mu tuto povinnost ulozil a to v souladu s ust. § 16 odst. 4 zakona o
pfistupu k informacim za souasného zruSeni napadeného rozhodnuti. V nové
otevieném fizeni o stiznosti bude Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem a v jeho intencich se vyporada i se stanoviskem Lesti Ceské republiky, s.
p., ze dne 31.10.2012.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze nelze povazovat za duvodnou ani namitku
Zalobkyné, dle niz podana Zzaloba neobsahuje pozZadované nalezitosti a tudiz je
neprojednatelna. Zalobkyné totiz ve svém podani zcela ozfejmila, éeho se domaha a
pro¢ povazuje postup Zalovaného za nezakonny a v zavéru konstatovala Zalobni
petit. Krajskému soud tak v projednani Zaloby nebranil zadny nedostatek.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 4 ukony pravni sluzby po 3 100 K& (sdm mylné uctoval za
ukon 2100 KC¢), a to prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu), replika k vyjadfeni Zalovaného a ucast pfi jednani. Dale mu
krajsky soud pfiznal narok na uhradu 4 rezijnich pausalid podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K¢ a cestovné z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysSi
3 078 K&. To vée véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



