Cislo jednaci: 7A 84/2011 - 71-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: LV.V., zast. JUDr. Evou Fajtlovou, advokatkou, se sidlem MojzisSkové 738/4,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli (ptivodné Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police), se
sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 7. 2010 &. CPR-4696-1/CJ-2010-
9CPR-C249,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklad Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméha pifezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 7. 2010 &.j. CPR-4696-1/CJ-2010-
9CPR-C249, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava ze dne 27. 1. 2010 ¢&.j.
CPOV-6929/CJ-2009-61PO-CI. Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné podle § 46
odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (déle jen zdkon o pobytu
cizinctl), zrusil platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky a stanovil mu lhitu k vycestovani v délce tficeti dnii od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Zzalobé uvadi, e mu byl povolen pfechodny pobyt na uzemi Ceské
republiky na vizum nad 90 dnii za Gi¢elem studia s platnosti od 14. 10. 2005 do 28. 2. 2006.
Nésledné mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym i¢elem s platnosti od
1. 6. 2006 prodlouzené do 28. 2. 2010. Soucasné¢ mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem vykonny manazer - ucast v pravnické osob¢ s platnosti od 19. 6. 2009 do
18.6.2011.
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Dne 7. 10. 2009 vydal Okresni soud ve Frydku-Mistku trestni piikaz ¢.j. 2 T 293/2009
(ktery nabyl pravni moci dne 21. 11. 2009), jimz byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zdkona a byl mu ulozen
penézity trest ve vySi 30.000,- K¢ a trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou let.

Na zakladé¢ této skuteCnosti spravni organ prvého stupné dne 5. 1. 2010 zahé;jil spravni
fizeni ve véci zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce ve vyjadieni
k zahdjenému tizeni uvedl, Ze penézity trest v plné vysi uhradil a Ze bude zadat o podminéné
upusténi od zbytku trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel s tim, Ze tuto zadost mize podat
dne 21. 11. 2010. Zalobce spravnimu organu sdélil svij predpoklad, Ze splni veskeré
podminky, které¢ soud vyzaduje pro upusténi od zbytku trestu a vefi proto, Ze mu fidi¢sky
prikaz bude vracen. Zalobce se domniva, Ze to je diivod hodny zvlastniho zietele k tomu, aby
bylo rozhodnuto v jeho prospéch. Spravni orgdn prvého stupné vSak rozhodnutim ze dne
27. 1. 2010 platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu zrusil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani s odiivodnénim, Ze se nejedna
o imyslny trestny &in, Ze na tzemi Ceské republiky se zdrzuje jiz od roku 2002, ma zde
manzelku a dvé nezletilé déti, které se narodily jiz v Ceské republice, ma zde majetek a je
jednatelem spole¢nosti se sidlem v Ceské republice. Dale namitl, Ze lhita k vycestovani
z uzemi Ceské republiky je nepiiméfena, nachazi se zde totiz veskery jeho majetek véetnd
podnikani. Toto odvolani vSak bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

Zaveérem zalobce uvadi, ze ,,s ohledem na odstranéni tvrdosti zakona navrhuje,” aby
soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze se skuteénostmi uvedenymi v zalobé
se jiz vyporadal odvolaci spravni organ, a proto odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K namitce, Ze se nejednalo o umyslny trestny ¢in, Zalovany odkéazal na sdéleni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 7. 2010, kterym je dolozeno, ze zalobce byl
odsouzen pro imyslny trestny ¢in. Spravni organ prvého stupné byl povinen rozhodnout podle
ust. § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, pficemz pii
aplikaci téchto ustanoveni se neuplatni spravni uvadZeni a nepiihlizi se k dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Proto Zzalovany navrhl, aby byla zaloba jako
nediivodnd zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce byl trestnim piikazem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 7. 10. 2009
odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho
zékona, kterého se dopustil tim, ze dne 24. 9. 2009 kolem 7.00 hodin fidil v podnapilém stavu
osobni motorové vozidlo a pii kontrole mu bylo zjisténo 1,70 %o alkoholu v dechu. Za tento
trestny ¢in mu byl uloZen penézity trest ve vysi 30.000,- K¢ a trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokl. Na zakladé této skutecnosti spravni
organ prvého stupné opatfenim ze dne 17. 12. 2009 oznamil Zalobci zahdjeni spravniho fizeni
ve véci zruSeni platnosti k dlouhodobému pobytu. Zalobce podal k zahajenému fizeni
vyjadfeni, jehoz obsah byl rekapitulovan shora. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2010 spravni
organ prvého stupné rozhodl o zruSeni platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgdn uvedl, ze odsouzeni za spachani umyslného
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trestného ¢inu je diivodem pro zruseni platnosti povoleni k pobytu podle § 46 odst. 1 a § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
jehoz obsah byl jiz rekapitulovan shora. Zalobou napadenym rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29. 7. 2010 &.j. CPR-4696-1/CJ-2010-
9CPR-C249 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrzeno.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze odvolaci orgdn si vyzadal stanovisko
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ktery mu v odpovédi ze dne 1. 7. 2010 uvedl, ze Zalobce
byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in. K dal$im namitkdm uvedenym v odvolanim odvolaci
organ uvedl, ze zalobcem uvadéné skutecnosti jsou bezpfedmétné, nebot’ rozhodnuti soudu
vydané v trestnim fizeni je pro organy statni spravy, ale 1 pro ucastniky fizeni, zavazné.
V tomto ptfipad¢é je policie povinna rozhodnout o zruSeni platnosti povoleni k pobytu a
neuplatiiuje se zde spravni uvazeni ani se nepiihlizi k dopadim do soukromého rodinného
Zivota cizince.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan. orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité€ nesouhlas.

Uvodem musi soud zdiiraznit, ze pfi svém rozhodovani musel vychézet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organti. Musel proto vychéazet ze
znéni zédkona o pobytu cizincl U¢inného ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti a
nemohl pfitom zohlednit nasledné novelizace tohoto zakona.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vzhledem ke zpuisobu formulace zaloby povazuje soud za vhodné nejprve ocitovat
zavery, k nimZ dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), které se vztahuji k otazce,
jakym zpisobem musi byt formulovéany Zalobni body:

Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych* nezdkonnosti, knimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
deju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktu dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastniku
pred soudem vyjadirovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji
v porovndni s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozZadavek ndlezité
substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k cemu se ma viastné vyjadrit; tim se
pFirozené snizuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupi, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezdkonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
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na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachyceny ve spravaim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis c¢i jeho Ccast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deéje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezdakonnosti.

Soud ve svétle shora prezentovanych zavéri posoudil obsah Zaloby a musi
konstatovat, Ze je na samé hranici vécné projednatelnosti. Zaloba totiz kromé li¢eni priib&hu
spravniho fizeni a obsahu Zalobcovych podédni ucinénych v pribéhu spravniho fizeni
v podstaté obsahuje toliko Zadost, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil ,,s ohledem
na odstranéni tvrdosti zdkona®. Soud si tedy toto tvrzeni uvedené v Zalobé vylozil tak, ze
zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfiméfené tvrdé a neodpovidajici jeho
konkrétni situaci. Osobni situace Zalobce je pfitom z podané Zaloby ziejma, nebot’ vyplyva
z rekapitulovaného obsahu Zalobcovych podani u¢inénych v prubéhu spravniho fizeni.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani umyslného trestného cinu.
Podle § 46 odst. 1 tohoto zédkona pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobne § 31
odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum
k pobytu nad 90 dnui.

Zakon o pobytu cizincli tedy jednoznaéné stanovi (resp. v rozhodné dobé& stanovil), Ze
pfi odsouzeni cizince pro spachdni umyslného trestného ¢inu policie vZdy zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnli nebo povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu neni vdzano na zadné dals$i podminky a Zadné dalsi okolnosti spravni organ
ze zékona neni povinen (a ani opravnén) zkoumat. Narozdil od diivodl pro zruSeni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii (povoleni k dlouhodobému pobytu) uvedenych v § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizincl zdkonodarce nestanovil, Ze by policie méla zkoumat dopad takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a pométfovat zavaznost spachané¢ho
trestného Cinu s dopady rozhodnuti o zruSeni pobytu. Tato pravni Gvaha je v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiii zcela zietelné uvedena a ani soud na ni neshledal
nic, co by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy. Ostatné i Zalobce zjevné zédkonnost vydanych
rozhodnuti nezpochybiiuje, kdyz o jeho zruseni zada toliko z divodu ,,odstranéni tvrdosti
zakona®. Soud vSak ve spravnim soudnictvi nemuze z takového diivodu napadené rozhodnuti
zrusit, nebot’ divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti mize byt toliko jeho
nezakonnost anebo vady fizeni (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Pokud Zalobce zpochybnuje zavér spravnich organt, Ze jim spachany trestny ¢in je
trestnym ¢inem Umyslnym, nelze s nim souhlasit. Ackoli trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 trestniho zdkona bylo mozno spachat i z nedbalosti, v ptipadé
zalobce Slo o zavinéni Umyslné. To vyplyva jednoznaéné ze skutkové véty obsaZzené
v trestnim ptikaze, jimz byl Zalobce z tohoto trestného ¢inu uznan vinnym. Navic pro tcely
spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu to Okresni soud
ve Frydku-Mistku vyslovné potvrdil zvIast pro tento ¢el zaslanym sdélenim. Zalobce se tedy
tohoto trestného c¢inu dopustil UmysIn€, podminky pro zruSeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu byly splnény. Rozhodnuti spravnich organti jsou tedy v souladu se
zékonem a podana zaloba neni divodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.



pokracovani 5

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



