Cislo jednaci: 7A 80/2011 - 34-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: ACR auto, a. s., se sidlem Prazska 286, Borek, IC 26025582, zast. JUDr.
Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Bud&jovice, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 1, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2011 &. COI
108113/10/0100/2000/10/11/Be/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, ustfedniho inspektoratu, uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihoesky a Vysoéina (dale
jen spravni organ prvého stupnd), ze dne 23. 11. 2010 &j. COI 95558/10/2000/
R1412/Z0S/B6. Timto rozhodnutim spravni organ prvého stupné ulozil zalobei pokutu ve
vysi 20.000,- K¢ za spachéani spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o ochrané
spotiebitele), kterého se zalobce jako prodavajici dopustil dne 10. 9. 2010 poskytovanim
informace o cené dvou vozidel v rozporu s ust. § 12 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’
spotiebitele neinformoval v souladu s cenovym piedpisem (§ 13 odst. 2 zdkona €. 526/1990
Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jsich predpisti) o jejich kone¢né nabidkové cené tak, aby mél
spotfebitel moznost se seznamit s touto cenou pred jednanim o koupi zbozi z oznaceni zbozi
cenou nebo ze zpfistupnéni informace o této cené na viditelném misté¢ formou cenikd, nebot’
v obou piipadech nabizel vozidla s tim, Ze zptistupnil spotiebiteli v dobé nabidky pouze cenu
bez DPH, tj. v rozporu s ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ takto
uvedend cena ¢i informace o této cen¢ je neuplnd, nebot’ cenou se u vyrobkl uréenych
k nabidce ¢i prodeji spotiebiteli rozumi ve smyslu shora uvedeného cenového piedpisu cena
konec¢na nabidkova, tj. cena, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky.
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Zalobce v Zalobé nejprve struéné rekapituluje pribéh spravniho fizeni. Poté uvadi, ze
z obsahu kontrolniho protokolu nevyplyva, Ze by inspektoii Ceské obchodni inspekce
provedli dalsi Setfeni v prostoru provozovny, aby zjistili, zda celkova cena (tj. v€etné¢ DPH)
u téchto dvou vozidel neni uvedena na jiném viditelném misté. Protokol pouze konstatuje
zjisténi, ze u téchto automobilt byly uvedeny ceny bez DPH, kdyZ nasledné po projeveni
zajmu o koupi, se inspektofi prokdzali sluzebnimi prikazy.

Vyklad zakona podle ndzoru Zzalobce umoziiuje, aby povinnost fddného informovani
spotiebitele o cen¢ vyrobku byla splnéna i tak, ze celkova cena vyrobku je uvedena v ceniku,
poptipadé na vyvésce spotiebiteli pristupné. Z protokolu vSak nevyplyva, zda inspektoti
provedli Setfeni, zda neni v provozovné takovato vyvéska umisténa. K tomu Zalobce
poukazuje na to, Ze takova vyvéska v provozovné umisténa byla, jeji existenci Zalobce
prokazuje fotodokumentaci. Podle nazoru Zzalobce spotiebitel v piipadé¢ zajmu o koupi
vyrobku je povinen vynalozit urcité usili k tomu, aby cenu zjistil. Povinnost informovat
spotiebitele byla ze strany Zalobce splnéna a tato celkova cena byla spottebiteli dostupna.

Zalobce dale uvadi, Ze povinnost podat namitky proti kontrolnimu protokolu v dané
lhiité neni pro kontrolovany subjekt obligatorni. V dané véci je podstatné i to, Ze lhita péti
dnti je lhiitou relativné kratkou a v daném ptipad€ pifipadla na obdobi, kdy statutarni orgéan
zalobce (predsedkyné piedstavenstva) byla na dovolené a tudiZ u zalovaného ,,nebyla
pritomna kompetentni osoba, ktera by mohla s organy zalovaného jednat®. Absenci uplatnéni
namitek neni mozné bez dal§iho dévat k tizi kontrolovaného subjektu, pokud dojde v ramci
spravniho fizeni k rozporu s obsahem kontrolniho protokolu. Skutecnost, Ze Zalobce namitky
proti kontrolnimu protokolu neuplatnil, neznamend, ze nasledna tvrzeni v fadn¢ podaném
opravném prostfedku, bude odvolaci organ povazovat za méné¢ daveéryhodnd. Paklize
kontrolovany subjekt je schopen prokdzat, Ze tvrzeni uvedend v opravném prostiedku jsou
veérohodnad, je nezbytné, aby odvolaci organ vzal tato tvrzeni v ivahu a skutkovy stav nalezité
pfezkoumal. Zalovany toto neuéinil, kdyZ pouze odkézal na kontrolni protokol a skute¢nost,
ze k nému nebyly podany v¢asné namitky.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, Ze
z kontrolniho protokolu nevyplyva, Ze by inspektoti provedli Setfeni v prostoru provozovny.
Takovyto argument evokuje ptedstavu, ze inspektofi po vstupu do provozovny prosli se
sklonénou hlavou ke dvéma automobiliim, prohlédli si pak vyhradné jejich bezprostfedni
okoli a sepsali na zakladé takovéhoto Setfeni protokol. Ve skutecnosti inspektofi provozovnu
obhlédli pfinejmensim stejn¢ dikladné jako ,,obyCejny“ spotiebitel poptavajici koupi
automobilu. Ze zapisu v protokolu je zfejmé, ze inspektofi posoudili nabidku jako celek se
zjisténim, Ze nabizeny jsou v danych prostorach dva uzitkové automobily.

K argumentu, Ze spottebitel je povinen vynalozit urcité usili ke zjisténi ceny, je tieba
dodat, Ze je stale tfeba ono potiebné Usili posuzovat ve vztahu k povinnostem prodavajiciho,
tj. k oznaceni vyrobku cenou, zpiistupnénim na viditelném misté¢ ¢i jinym pfiméfenym
zpusobem (§ 13 odst. 2 pism. a/ az pism. ¢/ zdkona o cenach). Z povahy véci by mélo jit
o vyveésky viditelné z prostoru, kde je umistén nabizeny vyrobek, nikoliv o vyvésky prosté jen
,viditelné“. Zalovany se nedomniva, Ze by napfiiklad v obchodnim domé mél byt zajemce
o koupi povinen obejit celou provozovnu s vyrobkem v ruce a obhlizet tak dlouho stény,
dokud nenarazi na vyvésku s cenikem daného zbozi. Prokazuje-li tedy Zzalobce existenci
vyvésky s cenami vcetné DPH umisténé v provozovné prostfednictvim fotodokumentace,
mélo by jit o fotografie zobrazujici, Ze na danou vyvésku je vidét od piedmétnych
automobilli. Zaroven se ovSem zalovany musi pozastavit nad tvrzenim, Ze tato
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fotodokumentace ,,prokazuje® existenci vyvésky umisténé na provozovné. Zalovany
upozornuje, ze ke spravnimu deliktu doslo v dob¢ kontroly, stav na provozovné v pfedchozim
¢i nasledném obdobi je v tomto sméru nerozhodny.

Zalovany v rozhodnuti netvrdi, Ze by bylo povinnosti kontrolovanych osob namitky
podat a neuvedl ani, ze by nevyuziti namitek bylo ptikladdno k tizi kontrolovaného subjektu.
Ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tfadu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy a ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici. Je tedy tteba hodnotit podklady a vyjadieni ucastnikii v celkovém souhrnu. V
dané véci zalobce s oponentni verzi pfiSel aZ v odvolani, tj. pfiblizn€ 2 mésice po sezndmeni s
protokolem, aniz by jakkoliv vysvétlil, pro¢ se aZ nyni rozhodl pfijit s danym tvrzenim. Mimo
to zalobce nepfipadné argumentuje, ze je nezbytné, aby odvolaci organ vzal toto tvrzeni a
diukazy k tomuto naleZejici v tivahu, nebot’ ona udajné fotodokumentace, ktera je ptilohou
zaloby a ma prokazat stav odliSny od zapisu v protokolu, nebyla ve spravnim fizeni spravnim
organiim vubec zaslana a odvolani neobsahuje ani Zadnou zminku o existenci takovéhoto
ditkazniho prostiedku.

Zalovany se téZ ohrazuje proti formulaci, Ze pouze odkazal na protokol. Pro odvolaci
organ bylo nové tvrzeni v odvolani popudem k tomu, aby se zabyval tim, zda kontrolni
protokol nevykazuje nedostatky, v nichz by bylo mozno spatfovat ur¢itou podporu pro verzi
odvolatele, avSak odvolaci orgén tyto nedostatky neshledal. Odvolaci organ proto mél a
nadale ma za to, ze pii predmétné kontrole byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Ze vsSech téchto divodi Zalovany navrhl, aby byla
zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 10. 9. 2010 byla v provozovné Zalobce na adrese Nemanicka 1, Ceské
Budgjovice, provedena kontrola podle zdkona o ochrané spotiebitele. Pfi této kontrole bylo
zjisténo, Ze v provozovné jsou nabizeny k prodeji 2 kusy uzitkovych vozidel znacky Ford
Tranzit. U téchto automobilll byl zdkaznik sezndmen s ndzvem uZitkového automobilu, jeho
technickymi parametry, vybavou a cenou pouze bez DPH. Podle protokolu pied prokdzanim
sluzebnimi prikazy projevili inspektofi zajem o koupi téchto uzitkovych automobild.
Prodejce novych automobild (zaméstnanec zalobce) sdélil, Ze tyto automobily jsou na prodej
a mohou je zakoupit 1 nepodnikajici osoby.

V protokole je uvedeno pouceni, Ze kontrolovana osoba muze v zakonné lhité proti
kontrolu podat pisemné a zdivodnéné namitky ve lhaté péti dnii ode dne seznameni s
protokolem. Zavérem je uvedeno, ze zameéstnanci Zzalobce pfitomni kontrole ,,odmitli
podepsat kontrolni protokol z titulu zakazu®.

Kontrolni protokol byl nésledn¢ Zzalobci zaslan prostfednictvim datové schranky, s tim,
7e pritomni zaméstnanci zalobce odmitli podepsat kontrolni protokol a proto nebyl ponechan
v provozovné zalobce. Soucasné byl zalobce opakované poucen o tom, Ze proti protokolu
muze podat pisemné a zdivodnéné namitky do péti dni od doruceni protokolu
prostiednictvim datové schranky zalobce.

Dne 9. 11. 2010 vydal spravni orgédn prvého stupné piikaz, kterym zalobci ulozil
pokutu ve vysi 20.000,- K& za spravni delikt specifikovany shora. Zalobce podal
prostfednictvim svého pravniho zastupce proti tomuto piikazu odpor, ktery nijak neodivodnil.
Po podani odporu vydal spravni orgadn prvého stupné¢ dne 23. 11. 2010 rozhodnuti
&j. COI 9558/10/2000/R1412/Z0S/B6, kterym Zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi
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20.000,- K¢ za spravni delikt a ulozil mu povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze zji§téni
inspektort nebyla uplné objektivni. Kontrolofi podle nazoru Zzalobce zcela pominuli
skutecnost, Ze Zalobce pii prezentaci akcnich cen vozidel ucinil opatieni, aby vyhovél
pozadavku zakona poskytnout informace spottebiteli tak, aby mél moznost seznamit se
s kupni cenou pifed jednanim o koupi zbozi, kdy informace o cen¢ nebyla omezena jen na
konstatovani ceny bez DPH. Veskeré ak¢ni ceny nabizenych automobild byly pro jednotlivé
modely podrobné specifikovany uvedenim ceny bez DPH, sazby DPH a ceny v¢etné¢ DPH na
vyvésce v autosalonu, kdy se ptipadni zajemci mohli zcela v souladu s pozadavkem zékona
seznamit s kone¢nou cenou nabizenych vyrobku jesté predtim, neZ by pfistoupili k zahajeni
jednani o koupi zbozi. Zjisténi konstatovand inspektory v predmétném protokolu jsou
nedostatend a na jejich zaklad€ nelze ucinit objektivni zavér o pfipadném spravnim deliktu.
Zalobce se domnivé, Ze je ptipustny takovy vyklad zakona, kdy pozadavek na zpiistupnéni
informace o kupni cené¢ miZe byt splnén i tim, ze Gplné podminky pro koupi akénich modelt
jsou uvedeny na misté zdkaznikim piistupném, kdy pro zjisténi veSkerych cenovych
podminek neni tfeba soucinnosti zaméstnanci kontrolovaného subjektu, jako tomu bylo
v daném piipadé¢.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 ¢.j.
COI 108113/10/0100/2000/10/11/Be/St tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrzeno.

K tvrzenim uvedenym v odvolani odvolaci organ uvedl, Ze popis stavu véci
v kontrolnim protokolu neodpovidé tvrzeni, které se nové objevuje az v odvolani, totiz Ze
podrobnd specifikace ceny byla pro jednotlivé modely uvedena ,,na vyvésce v autosalonu®.
Zalobce piitom byl pougen o tom, Ze miize podat proti kontrolnimu protokolu namitky, ¢ehoz
nebylo vyuzito. Nevyuziti tohoto prava samo o sobé nevylucuje pozd¢€jsi polemiku s obsahem
kontrolniho protokolu, nicméné pii posuzovani vahy jednotlivych protichlidnych tvrzeni
o skutkovych zjisténich je zpravidla spojeno s vysi vérohodnosti, je-li obsah inspekéniho
zji$téni kontrolovanou osobou popien jiz od pocatku, nebot’ je diivodny predpoklad toho, Ze
subjekt dbaly svych procesnich prav se nespokoji s popisem inspekéniho zjisténi, ktery
neodpovidd jeho pohledu na véc. Kontrolni protokol je v dané otdzce dostatecné jasny a
bezrozporny a odvolaci organ nema diivod jej odmitnout pouze s odkazem na nové doplnénou
verzi zalobce. Odvolaci orgdn ma za dostate¢né zjistény fakt, Ze na predmétné provozovné
byla informace o cen¢ podana zptisobem popsanym v kontrolnim protokolu, a proto podané
odvoléani zamitl.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

%

Podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, proddvajici je povinen pri
nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se
s cenou pred jedndnim o koupi zbozi, ptiCemz cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii
rozumi konecna nabidkova cena, ktera zahrnuje vsechny dané, cla a poplatky.
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Podle § 12 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele prodavajici je povinen informovat
v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12.

V daném pfiipad€ spravni organy spatfovaly spravni delikt v tom, Ze Zalobce ve své
provozovné oznacil dvé uzitkovd vozidla tdajem o cen¢ bez DPH, tedy udajem, ktery
nezahrnuje vSechny dané, a je proto v rozporu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach. Takové
jednani je proto poruSenim ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele a spravnim
deliktem dle § 24 odst. 7 pism. h) tohoto zakona.

Je tteba zdlraznit, Ze Zalobce byl takika v pribéhu celého spravniho fizeni zcela
pasivni. Nevyuzil svého prava podat namitky proti obsahu kontrolniho protokolu, nijak se
nevyjadfil k zahdjeni fizeni, svlij odpor proti vydanému piikazu nijak neodiivodnil a urcité
namitky vznesl az v podaném odvolani.

Zalobce svoji obranu v odvolani a nasledné v podané Zalobé zaloZil na tom, Ze kroms
oznaceni pfimo na predmétnych automobilech byla v jeho provozovné vyvéska, kde jiz udaj
o cené odpovidal vS§em zakonnym ustanoveni, tj. obsahoval i ¢astku DPH a celkovou cenu
véetné této dané. Takové tvrzeni ovSem dle nazoru soudu vitbec neni zptisobilé vyvratit zaver
o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobce totiz nijak nepopira zékladni premisu, z niz vysly spravni organy, tj. Ze
predmétnd vozidla byla oznacena udajem o cen¢ bez DPH, tj. udajem o cené, ktery je
vrozporu s § 13 odst. 2 zdkona o cenach. Skutecnost, Ze na jiném misté uvedl tento udaj
spravné, nemuze mit na tento zaveér zadny vliv. Je-li ur€ity vyrobek oznacen cenou umisténim
¢iselného Udaje pfimo na vyrobku, nelze pfedpokladat, Ze by spotiebitel, ktery se s timto
udajem seznami, vyhledaval v ptisluSné provozovné dalsi informace o cené a porovnaval je
s cenou uvedenou piimo na vyrobku. Nic takového nelze rozumné po primérném spotiebiteli
vyzadovat.

Jinak by snad bylo moZno posoudit situaci, pokud by (napf. pro nedostatek mista)
nebylo mozno vSechny relevantni udaje uvést piimo na predmétna vozidla a ta by proto byla
oznacena jen nékterymi udaji s poznamkou, kde 1ze nalézt idaje kompletni. V projedndvaném
ptipad€ nicméné idaj uvedeny piimo na vozidle jednak zddny odkaz na vyvésku neobsahoval
a jednak neexistovaly zadné divody k tomu, aby udaj o cen¢ v¢éetné¢ DPH piimo na vozidle
uveden nebyl.

Tvrzeni zalobce, na némz zalozil svoji obranu v fizeni pfed soudem, jsou tedy pro
projednavanou véc prakticky irelevantni. Ponékud zjednodusené feceno se zalobce proti
tvrzeni, ze uréitym svym jednanim spachal spravni delikt, haji tvrzenim, Ze jinym svym
jednanim spravni delikt nespachal. Takto pojatd obrana tedy Zalobce zjevné vyvinit nemuze.

Soud se spravnimi organy souhlasi i v tom, ze zalobce existenci jim tvrzené vyvésky
s kompletnimi daji o cené¢ neprokdzal. Jak bylo shora zminéno, v prvostupnovém ftizeni
zalobce zustal zcela pasivni a na svoji obranu neuvedl nic. V této souvislosti je tfeba se
vyjadiit k zalobcovu tvrzeni, Ze svého prava podat namitky proti obsahu kontrolniho
protokolu nevyuzil z toho divodu, Ze jeho statutarni organ (predsedkyné predstavenstva) byla
v této dobé na dovolené. Jde opét o tvrzeni zcela irelevantni. Neni-li Zalobce schopen zajistit
po dobu docasné nepiitomnosti svého statutdrniho organu fadny chod své spolecnosti (ktery
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zahrnuje 1 kontakt a jednani se statnimi organy), napiiklad tim, Ze statutarni orgdn obchodnim
vedenim spole¢nosti po dobu své nepfitomnosti poveii zastupce, pak ziejme nezbyva, nez aby
zalobce po dobu takové nepfitomnosti svého statutarniho zastupce vykon svého podnikani
prerusil. Pokud své podnikéani nepterusil a nadale provozoval svoji zivnost, pak musi zajistit
dosazitelnost (ve lhaté ¢itajici fadove n€kolik dni) osoby, kterd bude ,.kompetentni* jednat se
statnimi organy, Ceskou obchodni inspekci v to poéitaje.

Z obsahu kontrolniho protokolu vyplyva, Ze kontrola prob¢hla za ptitomnosti
zaméstnancl zalobce, ktefi byli v uvedenou dobu na provozovné ptitomni. Prostfednictvim
téchto osob tedy mohl Zalobce v€as namitnout, Ze Uidaje obsaZzené v kontrolnim protokole
neodpovidaji skute¢nosti anebo ze v ném nejsou obsazeny vSechny skutecnosti, které zalobce
povazuje za podstatné. Kontrolni protokol byl nadto nasledné zalobci zaslan do jeho datové
schranky, zalobce mél tedy pfileZitost znovu se dikladné seznamit s textem protokolu a
zvazit, zda skute¢né obsahuje vSe, co povazuje pro objektivni posouzeni véci za dulezité.

Kontrolovany subjekt pochopitelné neni povinen namitky uplatnit a jejich v€asnym
uplynutim neztraci pravo soulad obsahu kontrolniho protokolu se skute€nym stavem véci
rozporovat. Na druhé stran€ vSak je kontrolni protokol vefejnou listinou a marnym uplynutim
lhiity pro podani namitek svéd¢i skutecnostem uvedenym v protokole presumpce spravnosti.
Aby mohl byt obsah protokolu u¢inn€ vyvracen, musely by byt ze strany zalobce predlozeny
diikazy, které by zjisténi v protokolu uvedend jednoznatné vyvracely. Zalobce se vsak
v podaném odvolani omezil pouze na tvrzeni o existenci vyvésky. Dlkazy na podporu svého
tvrzeni Zalobce nedolozil a odvolaci organ tak nemél co v odvolacim fizeni hodnotit. Pokud
jde o fotodokumentaci ptedloZenou jako ptiloha Zaloby, je tfeba souhlasit s Zalovanym v tom,
ze nedokazuje zhola nic. Z uvedené fotodokumentace neni zfeymé, kdy byla potizena ani kde
byla pofizena. Neni z ni zfejmé ani to, jak daleko byla predmétnd vyvéska od automobila
umisténa a v neposledni fadé pak neni zZalobcem piedlozené fotodokumentace pro jeji
Spatnou technickou kvalitu zfejmy ani obsah vyvésky. Soud vSak musi opakované zduraznit,
ze 1 kdyby skutecné bylo prokazéano, Ze pifimo v den provedené kontroly byla v provozovné
zalobce (byt' i na misté voln¢ pfistupném zékaznikiim) umisténa vyvéska s uvedenim cen
pfedmétnych vozidel véetné DPH, stile by to nijak nevyvracelo zavér zalovaného o tom, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu jiz umisténim netplného udaje o cené
pfimo na predmétnych vozidlech.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



