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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce O.B., statni pfisluSnost Mongolsko, bytem Plzen, Spolkova 13, zastoupeného Mgr.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha, Véaclavské namésti 21, proti zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdint
1634/3, postovni schranka 155/SO, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.7.2012,
¢.j. MV-52912-3/S0-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované 12.7.2012, ¢.j. MV-52912-3/S0-2012,sezruSuje a véc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovani je p ovin n a zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.808 K¢ do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 12.7.2012, &,j.
MV-52912-3/SO-2012 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstan¢ni orgén“) ze dne
19.1.2012, ¢.j. OAM-240-56/PP-2011 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.



pokracovani 2 57 A 58/2012

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta Zzadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky a vysloveno, Ze ,podle § 87¢ odst. 1 s
odkazem § 87d od st. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. se povoleni k prechodnému pobytu na
vizemi Ceské republiky nevyddava*.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalovana odtivodnila napadené rozhodnuti v korelaci
s prvoinstan¢nim rozhodnutim tim, Ze zalobce nezpochybnitelnym zptisobem nedolozil, Ze je
rodinnym pfislusnikem obCana EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®), s tim, e skute¢nosti
vyplyvajici z predlozeného spisového materialu svéd¢i o tom, Ze v posuzovaném piipad¢ neni
naplnéna podminka, ktera by spliiovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné vztahu
rodinnému. JiZ na tomto mist¢ je tieba zdtliraznit, ze diivodem pro rozhodnuti prvoinstancniho
organu bylo neptedlozeni nalezitosti (pojisténi a ubytovani - které bylo predloZzeno v rdmci
odvolaciho fizeni), kdezto diivodem rozhodnuti Zalovaného byla skutecnost, ze zadatel apriori
nenapliiuje podminku vztahu, ktery by bylo moZzno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s § 2 odst. 1, 3,
4 odst. 2, 4 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce uvedl, Ze povazuje v
prvé fad€ za hrubé poruseni svych procesnich prav neprovedeni jim navrhovaného diukazu v
podobé mistniho Setieni, poptipad¢ vyslechy ucastnikt fizeni, které navrhoval ve svém dopise
ze dne 12.9.2011, kterym reagoval na vyzvu prvoinstan¢niho organu ze dne 30.8.2011.
Spravni organ tento ukon nejenom ZzZe neprovedl, ale ani ve svém odivodnéni, a to jak
zalovana, tak prvoinstancni orgéan, neuvedl relevantni tvahu, pro kterou tento ikkon odmitl
provést. Jiz pouze ta skutecnost, ze zalovand poukazuje na jedné stran¢ na to, ze zadatel
vérohodnym zplisobem nedolozil, resp. neprokazal, ze je osobou s obdobnym postavenim
rodinného pfislusnika a na druhé stran¢ odmitl provést ditkkazy, kterych se zalobce dovolaval a
kterymi by svoje tvrzeni podpofil, je projevem hrubého nerespektovani zékladnich principa
spravniho fizeni a tuto argumentaci nelze oznacit jinak nez za absurdni a nezdkonnou. Za
projev nepifezkoumatelného a nezakonného fizeni je pak nutno povazovat vyzvu ze dne
21.11.2011, kterd jiz zaddnou vyzvu k odstranéni nedostatkli, na které poukazoval
prvoinstan¢ni organ ve vyzveé ze dne 30.8.2011, neobsahuje, z c¢ehoz logicky Zzalobce
dovozoval, ze doklad ve smyslu § 15a (tedy Ze je osobou z obdobnym postavenim rodinného
prislusnika) ptedlozil a spravni organ dals$i prokazovani nepozaduje. Pokud se pak tyka
samotného postaveni zalobce jako osoby dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu, lze
mimo jiné poukazat na vyjadieni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
27.11.2009, podepsané feditelem odboru PhDr. Toméasem HaiSmanem. Z vySe uveden¢ho
vyjadfeni, které bylo doloZzeno v rdmci fizeni do spisového materialu, je zcela ziejmé, ze pod
kategorii osob dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu v Zadném piipadé nespada pouze
institut druh druzka, ale 1 jiné vztahy, které musi byt vztahy rodinnymi nebo obdobnymi
rodinnym a vzijemny pomér mezi témito osobami musi byt takovy, Zze by Gjmu, kterou by
utrpéla jedna z nich, druha pocitovala diivodné jako vlastni. Zalobce na tomto misté cituje
Vyjadteni OAMP MV CR k interpretaci a aplikaci § 15a odst. 4 pism. b) téhoZ zikona, které
je soucasti spisového materidlu: ,,Miize se tak kuprikladu jednat o pomér jednoho z rodicu k
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nevlastnimu ditéti, pokud Zije timto ditétem ve spolecné domacnosti, pomér porucnika k diteti
-porucenci nebo pomér péstouna k ditéti“. Nejenom z uvedeného, ale i napf. ze Smérnice
Evropské rady a Parlamentu ¢. 2004/38/ES vyplyva, ze za takovy vztah lze nepochybné
povaZzovat za vztah mezi rodi¢em a nevlastnim ditétem, pfi¢emz spravni organy jsou v tomto
ptipadé povinni vychéazet nikoliv z formalniho, ale faktického vztahu. Zde je nutno uvést, ze
zalobce ma vztah k nezletilému obcCanovi V.E. obdobny vztahu otce a syna, piicemz
predevsim nezletily Zalobce timto zpGsobem vnimd. Zalovana, v podstaté zamitla (s
implicitnim odkazem na skutecnost, ze Zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana EU)
zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu, ze udajné nepiredlozil nalezitosti
v korelaci se zdkonem o pobytu, konkrétné, ze ke své zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu nepiedlozil doklad potvrzujici splnéni podminky dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b),
tedy dolozeni dokladu potvrzujiciho sdileni spolecné domacnosti. V tomto kontextu je nutno
v prvé fadé zdlraznit, ze zalobce dolozil do spisového materialu relevantni dokumenty nutné
pro kladné vytizeni zadosti, poskytl spravnimu orgdnu soucinnost a navrhoval dikazy k
prokéazani sdileni spole¢né domdacnosti. V tomto kontextu je nutno zdlraznit, Ze dokonce i
ttady Ceské spravy socidlniho zabezpedeni jednoznaéné deklarovaly, Ze ani v jejich aplikaéni
praxi nutné pro posuzovani vyplaty socialnich davek v kontextu sdileni spolecné doméacnosti,
neexistuje zadny listinny doklad, formular ¢i jiny dokument, ktery by bylo mozno povazovat
za listinny doklad potvrzujici sdileni spole¢né domécnosti, pfi¢emz je vzdy nutno vychazet z
mistnich Setfeni a vypovédi ucastnikii fizeni ptipadné¢ svédki. Pfes vySe uvedené zalovana
zadost zamitl (resp. potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti) s tim, Ze nebyl ptedlozen listinny
dikaz, aniz by spravni organ sdélil, co by ptipadné za takovy listinny ditkaz povazoval. Jak
vyplyvad z § 4 odst. 1 resp. § 4 odst. 2 spravniho fadu a zejména nasledné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz kupiikladu sp.zn. 4 As 20/2007), spravni organ je povinen v
fizeni postupovat tak, aby ucastnici fizeni byli fddné¢ informovéni a pouceni o pozadavcich
spravniho organu spojenych s kladnym vyfizenim jejich zédosti. Jednim z bazalnich
predpokladii naplnéni principii dobré spravy a vetejné spravy jako sluzby, je dle interpretace
Nejvyssiho spravniho soudu, pravé nutny pozadavek piredvidatelnosti jedndni a postupu
spravniho organu v fizeni. Jestlize spravni organ odmita predklddané dikazy ucastnika fizeni
s tim, ze ani jeden z nich neprokazuje sdileni spolecné domacnosti, aniz by ucastnikiim fizeni
sdélil, anebo alespon indikoval, jaky diikkaz by povazoval za relevantni, zcela jednoznaéné
postupuje v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti a tedy i v rozporu s vySe uvedenymi
dobrymi spravy a vefejné spravy jako sluzby. Paradoxné (a v rozporu se zdkonem) spravni
organ nesdé¢lil ucastnikiim fizeni, jaky doklad by byl ochoten akceptovat, respektive co
povazuje za listinny dikaz prokazujici sdileni spolecné domacnosti ani v odivodnéni
zamitavého rozhodnuti. Spravni organ tak zcela na zdklad¢ libovile v rozporu s aplikacni
praxi své i dalSich spravnich organt rozhoduje bez relevantniho kontextu, co je ¢i co neni
nutno povazovat za listinny dikaz dle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu. Takovy postup
je pak zcela jednoznacné v ptikrém rozporu s uvedenymi zasadami spravniho fizeni zcela
jednozna¢né porusuje prava ucastnikii fizeni a je tedy dén zalobni divod dle § 65 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.). A to zvlasté v situaci, kdy
spravni orgéan, opét v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné s §
6 odst. 1,2 spravniho fadu zpuasobil nedivodné priitahy v fizeni a ve dvou stupnich rozhodoval
celkové o zadosti ucastnika fizeni vice nez 18 mésict, ackoliv délka spravniho fizeni v obou
stupnich neméla presdhnut dobu étyf mésicii. Zalobce konstatoval, Ze zdvérem je nutno jestd
jednou zdiraznit, Ze nesdéleni, jaky doklad spravni organ povazuje za relevantni pro
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prokéazani sdileni spole¢né domacnosti, v pfi¢inné souvislosti vedlo k zamitnuti zadosti
zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, spravni orgén je povinen postupovat v souladu se zékladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organi dle § 2 a nasledujici spravniho fadu. Vetejna sprava je
sluZzbou vefejnosti a spravni orgdn ma povinnosti podle moznosti dot¢enym osobam vychazet
vstiic dle § 4 odst. 1. V § 6 odst. 1 je vyslovné stanoveno, Ze spravni organ postupuje bez
zbyteénych pratahti. Podle § 2 odst. 3 spravni orgédn Setii opravnéné zajmy osob, jichZ se
dotyké Cinnost spravniho organu. Opravnénym zdjmem Zzalobce bylo a nadale zlstava, zit na
tizemi Ceské republiky s dastnikem Fizeni &. 2 ve spoleéném domécnosti a stejnd tak je to
z4jmem ucastnika fizeni €. 2. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zamitnuti Zadosti zalobce
o udéleni pirechodného pobytu s odkazem na udajné nedolozeni dokladu potvrzujiciho jeho
status rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, bylo v rozporu se specifikovanymi
pravnimi ustanovenimi. Zalobce konstatoval, ze ma déle za to, e Zalovana zatiZila svoje
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti tim, ze se relevantnim zptisobem nevypotadala s odvolanim
zalobce, ktery pozadované nalezitosti piedlozil, pficemz se nijak nezabyval piiméfenosti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nehledé na to, Ze spravni organy postupné ménily
diivody pro zamitnuti zadosti. Zalobce trva na tom, e pokud neni spravni organ schopen
rozhodnout v zakonnych lhitach a pozaduje po ucastnikovi fizeni predlozeni dokladd, které
jiz k zéadosti ptedlozil, nelze nepiedlozeni napi. pojisténi byt divodem pro zamitnuti zadosti.
Prvoinstan¢ni organ prokazatelné postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz jeho rozhodnuti
bylo nadiizenym organem zruSeno a nelze ucastnikovi fizeni klast k tizi nezdkonny postup
spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, Ze je povinen byt na uzemi CR pojistén, kdy pravé
tato skutecnost jesté vice odiivodnuje nelogi¢nost argumentace spravniho organu. Prave proto,
ze je povinnosti cizince byt pojiStén, je vyrazné nelcelné, aby spravni organ pozadoval
prokézani této skutecnosti v ramci fizeni opakované. Pokud mél spravni organ pochybnosti o
tom, ze zadatel neni pojiStén, mél provést takové ukony, které by odivodiovaly ptipadné
zahajeni fizeni o prestupku. V zadném piipad¢ vSak nemuize svévoln¢ vyzadovat opakované
po cizinci predkladani pojisténi. Zadatel tuto svoji povinnost pii podani zadosti splnil a lze jen
znovu zopakovat, ze neschopnost spravniho organu v zakonné lhit€¢ zakonnym zplsobem
rozhodnout nemuze jit k tizi ucastnika fizeni. Pokud se tyka dokladu o zajiSténém ubytovani,
tento zalobce ptedlozil, a pokud se tyka cestovniho dokladu, tato skute¢nost nebyla divodem
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to Ze zalovana tento idajny nedostatek zmituje, svédci pro jeho
snahu hledat jiny zikonny diivod pro zamitnuti jeho Zadosti. Zalobce viak predeviim
zdiraziyje, ze znacné lavirovani mezi diivody pro zamitnuti Zadosti, které jsou navic rozdilné
mezi prvoinstanénim organem a zalovanou v zadném pfipadé neodpovidaji zakladnim
principtim spravniho fizeni, pfedevsim zasad¢ legitimniho ocekévani dle § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Nepiezkoumatelnost pak zalovana korunovala ignorovanim namitky Zalobce, kde se
dovoléavala postupu dle smyslu a i¢elu Smérnice Evropské Rady a Parlamentu ¢. 2004/38/ES,
ktera uklada Clenskym statim odstranovat v maximalni mife formalni prekazky pro kladné
vyfizeni Zadosti. Zalovana jakoZ i prvoinstanéni organ postupovali naopak v piikrém rozporu
s touto zasadou, kdy uceloveé vyhledavali formalni nedostatky s cilem nezabyvat se meritem
véci, tedy vztahem mezi Zalobce a nezletilym ob&anem Ceské republiky. Zalobce dale uvedl,
7e mé dale za to, Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu se zavazky, kterymi je Ceské republika
véazana, a to ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, dle které pii kazdém rozhodovani spravnich
orgdnll musi byt prioritni predev§im zajem nezletilych, kterym je v tomto konkrétnim ptipadé
zajem na zachovani pobytového statutu jeho nevlastniho otce, kterého jako vlastniho otce
vnima. V této souvislosti je nutno doplnit, e nezletily jako obéan CR mé nezpochybnitelné
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pravo na uzemi Ceské republiky pobyvat a jeho pravo nesmi byt zddnym zplisobem
omezovano, a to ani nepiimo napf. snahou o vycestovani jeho nevlastniho rodice.

1.
Vyjadreni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze ucastnik fizeni
v posuzovaném piipadé¢ zadal o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
piislusnik ob&ana Evropské unie, resp. statniho ob&ana Ceské republiky podle § 15a odst. 4
pism. b) zékona o pobytu. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu se ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zplisobem prokaze, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, podle néhoz Clensky stat usnadiiuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma ob¢an Unie fadn€ dolozeny trvaly vztah*. Ustanoveni
§ 15a odst. 5 zdkona o pobytu pak vnitrostatné srovnava postaveni rodinného ptislusnika
statniho ob¢ana Ceské republiky s postavenim rodinného piisluinika obana Evropské unie,
ktery vyuzivad pravo volného pohybu, kdyz stanovi, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se
rodinného pfislusnika obCana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
piislu$nikem statniho ob&ana Ceské republiky. Na vztah podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o
pobytu jsou kladeny celkem tii podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy
obdobné vztahu rodinnému a jeho ucastnici musi spolu zit ve spolecné domacnosti. Podle
rodného listu je otcem nezletilého E.V. pan D.V., matkou nezletilého je pani B.V., proto
rodny list nijak nedoklada zadatelem tvrzené postaveni osoby ve smyslu § 15a odst. 4 pism.
b) zédkona o pobytu. Nutno podotknout, ze jiny doklad k ucelu pobytu nebyl spravnimu
organu piedlozen. Déle bylo odvolacim organem z centralni evidence obyvatel zjisténo, pani
B.V. je stale provdana za pana D.V. a nezletily E.V. se narodil ztohoto manzelstvi.
Skutecnost, ze se v konkrétnim piipadé jedna o osobu, kterd spliiuje podminku trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému s obanem Evropské unie, musi tato osoba spravnimu
organu nezpochybnitelnym zpisobem dolozit (divodovéa zprava k zdkonu ¢. 379/2007 Sb.,
kterym bylo zménéno ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu uvadi, Ze k tomuto
ucelu nelze pouzit formu cestného prohlaseni). Skutecnosti vyplyvajici z predlozeného
spisového materialu svéd¢i o tom, ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka, ktera
by splitovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné vztahu rodinnému. Vzhledem k tomu, ze
v ptipad¢ pana O.V. nebyla a priori naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezpfedmétné zabyvat se tim,
zda cizinec sdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky ¢&i nikoli. Z tohoto déivodu
nebylo pro zjisténi stavu véci nezbytné provadét dikazy navrhované ucastnikem fizeni.
Zalovana dale uvedla, Ze v Zalobé vbodé VI je uvedeno, Ze 0lastnik fizeni wdajné
nepiedlozil naleZitosti v korelaci se zdkonem o pobytu, konkrétné, ze k zZadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu neptedlozil doklad potvrzujici splnéni podminky dle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b), tedy doloZeni dokladu potvrzujiciho sdileni spole¢né domacnosti. Zalovana
konstatovala, ze k tomuto uvadi, ze citované ustanoveni fesi otdzku trvalého pobytu nikoliv
pfechodného pobytu. Zalovana konstatovala, Ze vychazela taktéZ zrozsudku Méstského
soudu ze dne 01.04.2011, sp.zn. 3 A 18/2010, ktery se zabyval obdobnou zalezitosti. Proti
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tomuto rozsudku byla poddna ze strany pravniho zastupce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek dne 30.11.2011, sp.zn. 7 As 75/2011, kterym kasacéni stiznost zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a soucasné, ze doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, rozhodl
v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s.f.s.%), 0 véci samé bez jednani.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen ve vyrokové Casti svého
rozhodnuti uvést feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, a soucasné podle § 68 odst. 3 té¢hoz
zédkona povinen uvést divody vyroku svého rozhodnuti. Mezi vyrokovou casti a
odiivodnénim pak musi byt logicka souvislost, tj. odlivodnéni rozhodnuti musi skytat oporu
jeho vyroku.

Jak vyplyvé z vyroku napadené¢ho rozhodnuti, doslo jim odkazem na ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho tadu k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dluzno
doplnit, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim doslo k zamitnuti Zadosti zalobce podle § 87¢ odst. 1
ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni
se na zamitnuti zaddosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Podle druhého ze zminénych ustanoveni policie zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize zadatel neptedlozi nalezitosti stanovené
zakonem.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand ucinila dva vzajemné se vylucujici
Zavery.

Zaprvé, ze ,,odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné zjistil stav
veci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni organ 1.
stupné spravny zaver, kdyz zadost pana O.V. zamitl podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.“.

Zadruhé, zZe ,,skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisového materialu svedci o tom,
Ze v posuzovaném pripade neni naplnéna podminka, ktera by spliovala vztah trvaly a vztah
povahy obdobné vztahu rodinnému‘.

Ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu je ustanovenim obdobnym
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, podle kterého fizeni o zadosti spravni orgén
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v tizeni. AC zdkon o pobytu v ptfipade¢ ,nepredlozeni ndalezitosti
stanovenych zakonem‘ nevoli formu zastaveni fizeni, ale formu zamitnuti zadosti, tato
skute¢nost nic neméni na faktu, ze postup podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu je

7o~

procesnim skoncenim véci bez vécného posouzeni zadosti.
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Obdobn¢ jako v ptipadé¢ zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, je
namisté postupovat podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu pouze v piipad¢, kdy budou
Lhepredlozeny takové naleZitosti stanovené zakonem*, které budou branit pokracovani fizeni,
tj. vécnému posouzeni zadosti.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery
sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
meésice spolecné s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
piechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésicti ode dne vstupu na tzemi.

S ohledem na skutecnost, ze zZalobce opiral naplnéni podminky, ze ,je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie®, o ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu,
nemohlo viibec dojit k procesnimu zakonceni spravniho fizeni podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu s odiivodnénim, Ze ,,zalobce tuto skutecnost neprokdzal*.

Zékon o pobytu totiz vtakovém ptipadé¢ nepozaduje ,predlozeni dokladu
potvrzujictho, Ze je cizinec rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie*, jehoz neptedlozeni
by eventudlné¢ mohlo byt diivodem procesniho skonceni véci v ptipadé jeho neptedlozeni (§
87a odst. 3 zdkona o pobytu), nybrz cizinci uklada ,,hodnovérnym zpiisobem doloZit, Zze ma s
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domacnosti. S ohledem na to, Ze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni diikazi 1ze
uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy, miiZze cizinec svoji povinnost splnit ji
jinym zpisobem nez listinou.

V ptipad¢ zalobce tak rozhodnou otazkou nebylo posouzeni splnéni procesnich
podminek, tj. zda byl ¢i nebyl pfedlozen odpovidajici doklad, nybrz posouzeni otazky, zda se
zalobci jim navrzenymi dikazy podafilo ¢i nepodatilo prokézat, ze ,.je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie*. Posouzeni této otazky tak mohlo byt jediné vécnym posouzenim
zadosti zalobce.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti po odstavci vypoiadavajicim se
s otazkou, zda prvoinstancni organ postupoval v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu (druhy
odstavec zdola na strané 3 napadené¢ho rozhodnuti), zabyvala jiz jen otazkou, zda bylo ¢i
nebylo prokazano, ze zalobce ,;md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domdcnosti. Ackoli uCinila zavér, ze ,ze zjisténych
skutecnosti ucinil spravni organ 1. stupné spravny zaver, kdyz Zadost pana O.V. zamitl podle §
87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.*.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedla, ze ,ucastnik rizeni v
posuzovaném pripadeé Zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, resp. statniho obcana Ceské republiky podle § 15a odst. 4 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni

tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovernym zpusobem prokdze, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah
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obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti. Ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz clensky stat usnadnuje v souladu s vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt ,, partnerovi, se kterym ma obc¢an Unie radné dolozeny trvaly vztah*.
Ustanoveni § 15a odst. 5 zdakona ¢. 326/1999 Sb. pak vnitrostatné srovnava postaveni
rodinného prislusnika statniho obéana Ceské republiky s postavenim rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, ktery vyuziva prdavo volného pohybu, kdyz stanovi, Ze ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince,
ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky. Na vztah podle § 15a odst. 4
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou kladeny celkem tri podminky: musi se jednat o vztah
trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho ucastnici musi spolu zit ve spolecné
domacnosti. K Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl predlozen k ucelu pobytu na
uzemi rodny list E.V., nar..., ve kterém je uvedena matka ditéte B.V. a otec D.V. Odvolaci
organ uvadi, Ze podle rodného listu je otcem nezletilého E.V. pan D.V., matkou nezletilého je
pani B.V., proto rodny list nijak nedoklada zadatelem tvrzené postaveni osoby ve smyslu §
15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nutno podotknout, Ze jiny doklad k ucelu pobytu
nebyl spravnimu organu predlozen. Ddle bylo odvolacim organem z centralni evidence
obyvatel zjisténo, pani B.V. je stale provdana za pana D.V. a nezletily E.V. se narodil z tohoto
manzelstvi<. Zalovana dale uvedla, Ze ,,skutecnost, Ze se v konkrétnim pripadé jednd o osobu,
ktera splnuje podminku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obcanem Evropské
unie, musi tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit (diivodova
zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., kterym bylo zménéno ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zdkona ¢. 326/1999 Sb., uvadi, ze k tomuto ucelu nelze pouzit formu cestného prohlaseni).
Skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisovéeho materialu sveédci o tom, Ze v posuzovaném
pripadé neni naplnéna podminka, kterda by spliovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné
vztahu rodinnému. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé pana O.B. nebyla a priori naplnéna
podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, bylo bezpredmétné zabyvat se tim, zda cizinec sdili spolecnou domdcnost s
obcanem Ceské republiky ¢i nikoli. Z tohoto ditvodu nebylo pro zjisténi stavu véci nezbytné
provadet ditkazy navrhované Zadatelem. Odvolaci spravni organ na zaklade vyse uvedeného
uvadi, zZe je na ucastnikovi fizeni, aby dolozil hodnovérnym zpiisobem, Ze spliuje obé
podminky uvedené v zminéném ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdakona ¢. 326/1999 Sb., a to
Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili
spolecnou domacnost (musi byt trvalého charakteru)*.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti neni ziejmé, zda zalovana ve shodé
s prvoinstancnim organem zadost zamitla podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu, tj. véc
procesn¢ skoncila, nebo zda zddost zalobce zamitla po jejim vécném posouzeni. Neni jasné,
zda zalovana piejala zavery prvoinstanéniho rozhodnuti nebo zda je nahradila zdvéry jinymi.

Tato nejednoznacnost zplisobuje nesrozumitelnost napadené¢ho rozhodnuti, kterd ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rozsah soudniho piezkumu je totiz v obou
nastinénych piipadech odlisSny. V prvnim pfipadé, je soudni pfezkum omezen toliko na
posouzeni otazky, zda zde byly ¢i nebyly podminky pro procesni skonceni véci, ve druhém
pak, zda Zalovana Zadost posoudila vécné spravné ¢i nikoli. Tyto skutecnosti soucasné
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ovliviiuji vlastni posouzeni zalobnich namitek, tj. zda zpochybiuji zakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i se zpochybnénim zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti mijeji.

Vyzvou prvoinstanéniho organu ze dne 30.8.2011 byl Zalobce vyzvan, aby prokazal,
ze je ,,je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie*.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu uvedl: ,Na zdkladé vyzvy k odstranéni vad Zddosti o
povoleni k prechodnému pobytu, ze dne 30.8.2011 Vam timto v priloze zasilame rodinné
fotografie zadatele a zdravotni pojisténi. V pripade, ze by spravni organ nepovazoval tyto
doklady za dostatecné, navrhuji ucastnici rizeni jejich vyslech, popr. provedeni mistniho
Setieni“. Zalobce sougasné ptilozil fadu skupinovych fotografii.

Dluzno doplnit, Ze¢ dne 5.10.2010 bylo Policii CR, SluZbou cizinecké policie,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen, u zalobce provedeno mistni Setfeni,
dne 24.10.2011 byl prvoinstanénim organem proveden vyslech Zalobce a dne 10.11.2011
vyslech pani B.V.

Otazkou tzv. opominutych diikazii se zabyval Ustavni soud naptiklad v nélezu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zaveru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozumeéti tak, ze ve
spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi byt
dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diitkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) a k véeci samé, ale také ozmnacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vzmesenych navrzich (vietné navrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z
Jjakych ditvodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovem zdaklade veci dospel) navrzené diitkazy neprovedl, resp. pro
zdklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. ), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlave paté
(prredevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté dukazy, tj. ditkazy,
o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diitkazy, jimiz se soud pri postupu podle
§ 132 o. 5. . (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto téemér vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. 1), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 uist. zak. ¢ 1/1993 Sb.“ Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni. Pro ucely sprdvniho fizeni lze dovodit povinnost vypotadat se
s ditkaznimi névrhy ucastniki fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle
kterého se v odivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnik a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce k prokdzani skuteCnosti, ze ,ymd s obcanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti predlozil fadu rodinnych
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fotografii, navrhl sviij vyslech, vyslech pani B.V. a provedeni mistniho Setfeni, tj. dikazy jisté
potencionalné zptisobilé tuto skuteCnost prokazat.

Zalovana tyto dikazy neprovedla, a¢ je podle § 3 spravniho ¥adu povinna postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Nadto zalovana zcela
pominula, ze tyto dikazy byly spravnimi orgdny v riznych etapach fizeni dokonce
provedeny, pficemz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se jimi vlibec nezabyvala. A to
v rozporu s jeji povinnosti podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého pokud zakon
nestanovi, Zze neéktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své tivahy; pritom peclive piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
veetn€ toho, co uvedli ucastnici.

Tato podstatnd poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ ditkkazy byly navrzeny a nékteré z nich i
provedeny k prokézani skutecnosti, kterou zalovana posoudila jako neprokazanou.

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a soucasné, ze doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, v souladu
s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

VL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ a v odméne advokéta za 2 tikony pravni sluzby, a to za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem zalobce
podal zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu, ¢inila v rozhodné
dob¢ sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu mé advokat za jeden tikon pravni sluzby nérok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy3uji se naklady fizeni o Gastku odpovidajici této dani. Castka dané z pidané
hodnoty ¢ini 1.008 K¢, néklady fizeni tedy vEetné DPH ¢ini Castku ve vysi 9.808 K¢. Lhitu
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k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



