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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce Fink, vyroba krmnych smési spol. s r.o., IC 48360058, se sidlem Nezvéstice 29,
zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢&.j. 2807/11-1100-
401694, ze dne 9.6.2011, ¢.j. 4461/11-1500-402566, a ze dne 20.7.2011, ¢.j. 5108/11-1500-
402566,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadend rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale
jen ,zalovany“) ze dne 1.6.2011, ¢.j. 2807/11-1100-401694 (déle jen ,prvni napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti Finan¢niho ufadu v Plzni (dale jen
»prvoinstancni organ®) ze dne 29.12.2010, ¢.j. 385282/10/138915402393 (déle jen ,,prvni
prvoinstanéni rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve vyroku prvniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti, oznaceného ,,Rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatku*, bylo uvedeno: ,,Financni urad v
Plzni posoudil v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) zdkona vyuctovani dané
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vybirané srazkou podle zvlastni sazby danée z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r.
2000, ¢.j. 385204/10/138915, podané dne 2010-12-27, dorucené dne 2010-12-27, ve kterém je
vykazovan preplatek ve vysi 240.000 K¢ a rozhodl takto: Fizeni se zastavuje*.

Zalobce se dale doméhal zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2011, &.j. 4461/11-
1500-402566 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti prvoinstan¢niho orgédnu ze dne 17.3.2011, ¢.j. 117760/11/138915401229
(dale jen ,,druhé prvoinstan¢ni rozhodnuti*) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ve vyroku
druhého prvoinstan¢niho rozhodnuti, oznaceného ,,Rozhodnuti o preplatku*, bylo uvedeno:
wShora uvedeny spravce dané v souladu s ustanovenimi § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale , daniovy 7ad* rozhodl na zdkladé Zadosti vyse
uvedeného danového subjektu o vrdaceni preplatku, dorucené spravci dané dne 05.01.2011,
takto: Preplatek na dani: Dan z prijmu fyz. osob vybir. srazkou dle zvl. s. vykdzan ke dni
10.03.2011 ve vysi 240.000 K¢ u spravce dané: Financni urad v Plzni, vraci dle ustanoveni §
155 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 6 danového radu v castce 240.000 K¢*. V odtivodnéni
druhého prvoinstanéniho rozhodnuti pak bylo uvedeno: ,,Zddosti o vrdceni preplatku ze dne
30.12.2010, ktera byla dorucena dne 5. 1. 2011, zZe data danovy subjekt o vraceni castky
480.000 K¢. Pri dainovém Fizeni, které bylo zahdjeno Zadosti o obnovu rizeni na dani vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 (dale jen
dan), rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 2.3.2011 o zruSeni predpisu dané ve vysi
240.000 K¢. Vzhledem k tomu, zZe danovéemu subjektu do 60 dnii po podani Zadosti nevznikl
preplatek v pozadované vysi, vyhovuje spravce danée zZdadosti castecné a vraci preplatek ve vysi
240.000,- K¢*.

Zalobce se dale doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2011, &,;j.
5108/11-1500-402566 (dale jen ,treti napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani  proti  rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 24.5.2011, ¢&,j.
327964/11/138915401229 (dale jen ,tfeti prvoinstan¢ni rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Ve vyroku tfettho prvoinstanéniho rozhodnuti, oznafeného ,,Rozhodnuti o
preplatku, bylo uvedeno: ,,.Shora uvedeny spravce dané v souladu s ustanovenimi § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale “danovy rad*)
rozhodl na zdklade zadosti vyse uvedeného danového subjektu o vraceni preplatku, dorucené
spravci dane dne 15.3.2011, takto: Pozadavku na vraceni preplatku na dani Dar z prijmu fyz.
0sob vybir. srazkou dle zvl. s. ve vysi 480.000,- K¢ se nevyhovuje®.

) I
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze bylo pozadano o vraceni pieplatku ve vysi 480.000
K¢, pricemz ¢astka 480.000 K¢ se sklada: z dan€ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 240.000 K¢&, z dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 240.000 K¢. Po podani zadosti vydal prvoinstancni
organ druhé prvoinstancni rozhodnuti, jimz vratil pfeplatek ve vysi 240.000 K¢ z dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2007. Pieplatek ve vysi
240.000 K¢ z dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2006
vracen nebyl. Diivodem pro tuto Zalobu je nevraceni pieplatku ve vysi 240.000 K¢ z dané
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vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2006. Uvedend dan v
celkové vysi 480.000 K¢ byla zaplacena z divodu vyplaty podilu na zisku c¢tyfem
spole¢nikiim - fyzickym osobam. Nicméné¢ pfi nabyti obchodnich podili témito Ctyfmi
spolec¢niky dne 24.10.2003 byla opomenuta podminka obsazend v ustanoveni § 196a odst. 3
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, kterd uklada, aby cena prevadéného obchodniho
podilu byla stanovena na zaklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem. To znamena, Ze z
divodu absence posudku znalce jsou smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na tyto étyfi
spolecniky - fyzické osoby absolutné neplatné a smluvni strany maji povinnost vratit si zpét
vzajemné poskytnutd plnéni, protoze jde o bezdivodné obohaceni. Z diivodu absolutné
neplatného pravniho ukonu se na nabyti obchodnich podilii témito ¢tyfmi spole¢niky dne
24.10.2003 hledi, jako by nikdy nenastalo (i¢inky ex tunc), tedy jakoby tyto spolecnici -
fyzické osoby - nebyly nikdy spolecniky. Skutecnost, Ze absence posudku znalce predstavuje
absolutn¢ neplatny pravni ukon, nikoliv jen relativné neplatny pravni tkon, potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2011, sp.zn. 29 Cdo 2011/2000. Skute¢nost, ze
absolutné neplatny pravni tkon ma uc€inky ex tunc potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2005, ¢.j. 1 Afs 4/2004-100: Na pravni ukony absolutné neplatné ve smyslu
§ 39 obcanského zakoniku (at’ jiz pro rozpor se zakonem, jeho obchézeni, nebo pro rozpor s
dobrymi mravy) nedopadd § 2 odst. 7 danového tadu, nebot’ ten se tyka toliko dissimulace.
Otazku, zda je pravni tikon neplatny ¢i nikoliv, mé spravce dané bud’ vyfeSenu pravomocnym
rozhodnutim soudu, nebo pii absenci takového rozhodnuti - §iji sdm posoudi jako piedbéznou
ve smyslu § 28 odst. 1 danového tadu. Prodej a nésledna koupé akcii byly z divodu
obchazeni zakona absolutné neplatnymi pravnimi ukony, a proto z nich od samého pocatku
(ex tunc) nemohla z4dna subjektivni prava ani subjektivni povinnosti vzniknout. V disledku
toho nemohlo dojit ani ke snizeni zakladu dan¢ promitnutim poiizovaci ceny akcii mezi
daniové uznatelné naklady, a k naslednému snizeni daiiové povinnosti na dani z pfijmi. Z
priloh k této zalobé je pak ziejmé, ze existuji rozhodnuti soudu, jez povazuji za absolutné
neplatné nabyti obchodnich podilt ¢tyfmi spolecniky - fyzickymi osobami. Skute¢nost, Ze se
jedna o bezdivodné obohaceni, potvrzuje ustanoveni § 451 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, kde za bezdlivodné obohaceni se povazuje majetkovy prospéch ziskany
plnénim z neplatného pravniho ukonu. Jestlize tedy castka 480.000 K¢ byla zaplacena jako
dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 z vyplaty
podilu na zisku ctyfem spole¢nikiim - fyzickym osobam, a jestlize z divodu absolutné
neplatného pravniho tkony tito spolecnici nikdy nebyly spolecniky, pak ani nebyla vyplata
podilu na zisku, a tudiz ani nemohla byt dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané z
vyplaty podilu na zisku. Z divodu neexistence dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dang, je Castka 480.000 K¢ pro prvoinstancni orgdn bezdivodnym obohacenim, a tedy i
preplatkem. Bylo proto opravnéné potfadano o vraceni tohoto pteplatku ve vysi 480.000 K¢.
Shodny néazor v otazce vraceni bezdiivodného obohaceni zastava Ustavni soud v nalezu ze
dne 29.4.2010, sp.zn. III. US 1341/08: ..V ndlezu sp. zn. IV. US 2701/08 Ustavni soud
vyslovil, Ze teorie prava rozumi pod pojmem , prekluze‘ stav, kdy v dusledku plynuti casu
néejaké pravo zaniklo. V pripadé prekluze nema plnéni dluznika po uplynuti prekluzivni lhuty
zdkonnou oporu a pro veéritele znamenad bezdiivodné obohaceni. Pokud veritel plneni prijme,
miize se dluznik domdhat jeho navrdceni. Ustavni soud s odkazem na svoji judikaturu
povazuje otazku prekluze prava za natolik vyznamnou, zZe by se ji mély zabyvat z uredni
povinnosti nejen spravni organy, ale i soudy ve spravnim soudnictvi. Zejména v oblasti spravy
dani by pominuti uvedeného pristupu mohlo vést nikoliv k efektivnimu ukonceni rizeni, ale k
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naslednému soudnimu vizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, pripadné jesté k rizeni o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem®. Z hlediska lhuty pro vraceni pieplatku ve vysi 480.000 K¢ plati
ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkli, podle kterého lze pieplatek vratit do
Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni piedpis dané, na které je
pieplatek. V tomto ptipad¢ byla Sestiletd lhita dodrZzena, a proto nelze souhlasit
s prvoinstan¢nim organem a se zalovanym, ze uplynula lhiita uvedena v ustanoveni § 47 odst.
1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Na tuto situaci totiz lhlita podle ustanoveni § 47 odst. 1
uvedeného zakona vibec nedopadd, protoze nejsme v rezimu vyméieni dan€, nybrz v rezimu
vraceni pieplatku s Sestiletou lhiitou. Zalobce dale uvedl, ze na vyGétovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmi fyzickych osob se nevtahuje lhiita podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti, protoze: nedoslo k vyméfeni dané
pro absolutné neplatny pravni tikon, vyucétovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dan¢ z piijmu fyzickych osob ma jen lhiitu podle § 69 odst. 2 téhoz zakona: ,,Platci dané
uvedeni v odstavci 1 podaji vidy po uplynuti zdanovactho obdobi nebo po ukonceni cinnosti,
ktera je predmétem zdanéni, vyuctovani dané na tiskopise vydaném ministerstvem. Vyuctovani
se podava mistne prislusnému spravci dané do triceti dnit od lhiity, v niz byl platce dané
povinen podat za rozhodné obdobi posledni danové priznani nebo hlaseni. Pokud u nekteré
dane neni stanovena povinnost podavat dainové priznani nebo hlaseni, predklada se
vyuctovani dané do triceti dnii ode dne, v nemz byl platce dané povinen za rozhodné obdobi
odvést posledni danovou povinnost. Aplikuje-li prvoinstan¢ni orgén a s nim i zalovany na
dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdaiiovaci obdobi 2006 lhitu uvedenou v
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl, a nasledné¢ pak dovozuje jeji
zmesSkani, potom postupuje nespravné, protoze pro vyuctovani dan¢ vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2006 se aplikuje jen lhlita uvedena v ustanoveni § 69
odst. 2 uvedeného zakona. Neni proto zadného diivodu, pro¢ by nemél byt vracen i preplatek
ve vysi 240.000 K¢ z dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
2006, i kdyz zalovany tvrdi, Ze na osobnim danovém uctu se takovy pieplatek neeviduje.
Otazka vraceni pteplatku totiz nesouvisi s tim, zda se na osobnim danovém uctu eviduje ¢i
neeviduje preplatek. Tato otazka musi byt posouzena podle toho, zda preplatek vznikl nebo
nevznikl. Spravni orgény nijak nezpochybiiuji, ze nabyti obchodnich podilt ¢tyfmi spole¢niky
- fyzickymi osobami - je absolutné neplatny pravni ukon, ani nezpochybnuji, Ze absolutné
neplatny pravni ukon je tim padem i néaslednd vyplata podilu na zisku t€émto spole¢nikiim.
Zcela nelogicky pak ale nevidi, ze z diivodu absolutné neplatného pravniho tkonu nema byt
zaplacena dan vybirana srdzkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi
240.000 K¢ z vyplaty podilu na zisku témto ¢tyfem spole¢nikiim - fyzickym osobami, protoze
z absolutng neplatného pravniho ikkonu nemiize byt zadna daf. To v dikci nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29.4.2010, sp.zn. III. US 1341/08, znamena, 7e &astka 240.000 K& je
bezdlivodnym obohacenim a Zalobce ma pravo na vréceni této ¢astky. Dan vybirand srazkou
podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 240.000 K¢ zaplacena byla, a
protoZze tu neni dai, jedna se v dikci ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki o
castku plateb ptevysujici splatnou dan, tedy o preplatek. To znamend, ze pieplatkem je Castka
plateb ptrevysujici splatnou dan, a nikoliv to, zda se na osobnim daiovém uctu eviduje ¢i
neeviduje preplatek. Odmitnuti vraceni preplatku ve vysi 240.000 K¢ z dan¢ vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi 2006 z diivodu, Ze na osobnim danovém uctu
se takovy pieplatek neeviduje, prestoze neni sporné, ze zalobce ¢astku 240.000 K¢ uhradil,
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nema v ni¢em oporu. Shodné toto chape i Ustavni soud v ndlezu sp.zn. ze dne 10.3.2011,
sp.zn. I. US 3244/09, nebo Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19.1.2011, sp.zn. 31 Ca
170/2009-65, kde se otazka pteplatku zkouma z hlediska jeho vzniku, a nikoliv z hlediska
toho, zda pieplatek je evidovan na osobnim danovém uctu.

1L
Doplnéni zaloby.

Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl, Ze podava dalsi divod k uplatnéné namitce prekluze.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobce doruéil spravci dand dne 28.12.2010 vyaétovani dand vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006, ve
kterém uvedl ¢astku 240.000 K¢ minusem a ve stejné vysi vycislil preplatek na srazkové dani
za rok 2006. Podani tohoto vytuctovani za rok 2006 spravce dan€ neakceptoval a vydal prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti z divodu, ze vyuctovani za rok 2006 jiz nelze pravomocné podat,
nebot’ v souladu s § 47 zakona o spravé dani a poplatkid uplynula lhiita pro vyméieni dané dne
31.12.2009. Meritum zde feSené¢ho tkvi dle Zalované¢ho v tom, zda zalobce mohl platné podat
vyuctovani dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmt fyzickych osob za rok
2006 dne 28.12.2010, tedy po lhiit¢ stanovené podle § 47 zakona o spraveé dani a poplatki.
Otazkou tedy je, zda na vyuctovani dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan€ z piijma
fyzickych osob se nevtahuje lhiita podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkt. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zminéného zdkona, pokud jde o dan¢, na které¢ se
danové ptiznani nebo hladseni nepodava, bézi prekluzivni lhita tfi roky od konce zdaiiovaciho
obdobi, v némz vznikla daflova povinnost. Podle Zalovaného se lhtita stanovend v § 47 odst. 1
vztahuje 1 na dan vybiranou srazkou, proto v posuzovaném piipadé srazkové dan¢ za rok 2006
tiiletd prekluzivni lhiita zacala bézet od 31.12.2006, skoncila dne 31.12.2009, a timto dnem
skoncila i moznost platné podat vyuctovani dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ z
piijmi fyzickych osob za rok 2006. Zde se zalovany myli. I kdyby na vyucétovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob se vztahovala lhtita podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, posuzoval by se jeji pocatek od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, v
tomto ptipad¢ by Slo o hlaSeni - pfesnéji feceno o vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dan¢. Povinnost podat hladSeni o vyactovani srazkové dan¢ za rok 2006 podle §
69 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli nastalo v roce 2007, proto ti leta lhiita podle § 47
odst. 1 t€hoz zakona uplynula v roce 2010, a nikoliv v roce 2009 jak tvrdi Zalovany. Problém
je viak v soudni judikatufe. Z néalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US
1611/07, plyne, Zze dosavadni vyklad v pocitani lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
sprave dani a poplatki 3 roky od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, v modelu 3+1 byl nespravny a byl nahrazen modelem 3+0.
Modelu 3+0 pak odpovidé i pocitani lhity zalovanym, kdyz tvrdi, Ze podat vyactovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2006 bylo mozné
do 31.12.2009. Nicméné¢ toto modifikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢.j. 8 Afs 32/2010-102, kdyz pftipustil, Ze model 3+0 plati, je-li to ve prospéch
danového subjektu. Bylo-li by to vSak v neprospéch danového subjektu, plati model 3+1. V
tomto ptipade, kdy Zalobce dorucil spravcei dané dne 28.12.2010 vyuctovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych osob za zdatovaci obdobi 2006, je
evidentni, Ze model 3+0 jde v Zalobciiv neprospéch. Ve smyslu rozsudku ze dne 29.6.2011,
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¢.j. 8 Afs 32/2010-102, je zalobce proto nazoru, ze pro podani vyuctovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 plati model 3+1, a pii
podani tohoto vyuctovani dne 28.12.2010, bylo toto vyuctovani podano ve tii leté 1hité podle
§ 47 odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatkli s poc¢atkem v roce 2007 a koncem v roce 2010.
Odpovéd’ na otazku, zda na vyuctovani dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z
piijmu fyzickych osob se nevtahuje lhtita podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a
poplatkt je proto takova, ze pokud by se lhiita vztahovala, byla by v modelu 3+1 zachovéana,
pokud by se lhiita nevztahovala, aplikovala by se jen lhiita uvedena v ustanoveni § 70
uvedeného zékona - viz. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2004, ¢.j. 30 Ca
396/2003-53, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.9.1999, ¢.j. 30 Ca 133/98-24. V
obou piipadech tedy by vyucétovani dané vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi 2006 podané dne 28.12.2010 bylo podano vcas. Jak jiz bylo feceno, v
zalob¢ byla uplatnéna namitka prekluze. V uvedené zalob¢ bylo vytknuto konkrétni poruSeni
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl tykajici se zaniku prava na spravné
stanoveni danové povinnosti u Zalobce. Néasledn¢ byla tato nadmitka v uvedené zalobé i
odiivodnéna. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu piipousti, aby jiz uplatnéné Zalobni
namitky byly cestou doplnéni zaloby blize rozvinuty, pficemz se nejednd o rozSifovani
zalobni namitky po uplynuti 2 mési¢ni lhiity pro podani zaloby. Jedna se napi. o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 100/2006-103. V souladu s tim, ze v
zalob¢ byla uplatnéna namitka prekluze, je zalobce nazoru, Ze s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 7 Afs 100/2006-103, neni argumentace
uvedena v doplnéni zaloby nepfipustnym rozsifenim zalobni namitky po uplynuti 2 mésicni
lhity pro podéani zaloby. Argumentace uvedend v tomto doplnéni je proto meritorné
projednatelnd, protoze prekluze je ochranou danového subjektu a nikoliv ochranou spravce
dan¢. Proto pti vykladu vyjimky z prekluze, je nutno pfistupovat restriktivné, a nikoliv
extenzivng, ve prospéch zalobce jakoZzto nositele zakladnich prav a svobod. Toto plati tim
spiSe, ze zpracovani zaloby ze dne 9.8.2011 se krylo s uvefejnénim rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢.j. 8 Afs 32/2010-102 na webu Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se vykladu
modelu 3+1 ve prospéch danového subjektu a tento rozsudek predstavuje tzv. judikaturni
odklon, pficemz v ptipad¢ judikaturnich odklonu je pfipustné rozsifeni zalobni namitky i po
uplynuti 2 mé&si¢ni lhiity pro podani zaloby - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2011, sp.zn. 5 Afs 11/2011-79. Shodny nazor vyplyva i z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94.

IV.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalovany ani
spravce dané nezpochybnili tvrzeni zalobce, Ze pfedmétné smlouvy byly uzavieny v rozporu
se zakonem, jsou od pocatku neplatné a hledi se na n¢, jako by vibec nebyly uzavieny a
plnéni z téchto smluv plynouci jako by se neuskutecnilo. (Pro Uplnost zalovany uvadi, ze
souhlasnd situace se zaplacenou srazkovou dani v Castce 240.000 K¢ za zdanovaci obdobi
2007, tj. zadost o obnovu fizeni ve véci vyuctovani srazkové dan¢€ podaného za rok 2007 v
roce 2008 a zadost o vraceni zaplacené dan¢, byla spravcem dané vyieSena ve prospéch
zalobce a Castka 240.000 K¢ mu byla vracena). Meritum ptipadu za rok 2006 netkvélo v tom,
zda doslo k nabyti obchodnich podilti ¢tyimi spole¢niky nebo nedoslo, ale v tom, ze Zalobce
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realn¢ podal vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych
osob za rok 2006 dne 28.12.2010, tedy po lhiité stanovené podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatki a toto podani nemohlo byt z tohoto diivodu spravcem dané akceptovano. Zalobce v
dubnu 2006, v té dobé v souladu se skute¢nym stavem, odvedl ¢astku 240.000 K¢ na ucet
dané¢ z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi 2006 a 19.2.2007 podal vyuctovani, podle kterého spravce dané provedl predpis dané
ve stejné vysi. Za zdanovaci obdobi 2006 na srazkové dani tedy nebyl z tohoto titulu evidovan
zadny pteplatek, o jehoz vraceni by bylo mozné zadat v souladu s § 64 odst. 5 zédkona o
spravé dani a poplatkli. Nelze tudiz jakkoli zohlednit ani namitku Zalobce, ze v jeho piipadé
byla dodrzena Sestileta lhtta podle § 64 odst. 5 t€hoz zékona, kdyz toto ustanoveni se tyka
stejné jako odpovidajici ustanoveni § 155 odst. 7 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, lhity, v
jaké muze danovy subjekt o vraceni pieplatku pozadat, aniz by tento zanikl, avSak z dikce
zékona je zcela nepochybné, Ze toto piiléha pouze na ptipady, kdy vratitelny preplatek
existuje. V dotceném piipad¢ vSak bylo jiz vySe jednoznacné argumentovano, ze preplatek
puvodné existoval (jesté v bfeznu 2011), avSak pouze ve vysi 240.000 K¢, nikoli ve vysi
480.000, pticemz prave preplatek ve vysi K¢ 240.000 (za zdanovaci obdobi r. 2007) byl
spravecem dané odvolateli na zdkladé druhého prvoinstanéniho rozhodnuti fadné vracen. Ve
zbytku Zalovany odkézal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas
s takovym projednanim véci, pticemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednénim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Pro posouzeni otdzky, zda v pifipadé Zzalobce méla byt aplikovana lhiita podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk, jak tvrdil Zalovany, nebo podle
ustanoveni § 64 odst. 5 téhoz zakona, jak tvrdil Zalobce, je nezbytné posoudit, zda predmétna
castka ve vysi 240.000 K¢ odvedena v roce 2006 byla ¢i nebyla preplatkem.

Je pfitom nutné mit na paméti, ze podle § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je
danovym pieplatkem castka plateb prevySujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané.
Danovy tad definuje pieplatek v ustanoveni § 154 odst. 1, pficemz stanovi, ze pieplatek je
castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho danového uctu prevysuje
uhrn ptedpist a odpisii na debetni stran¢ osobniho dafiového uctu.

Zalobce podal u prvoinstanéniho organu dne 19.2.2007 vyuétovani dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2006 (dale jen
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,vyuctovani®). Na zalobcem pfedlozeném vyuctovani prvoinstanéni orgdn v V. oddile —
ptezkousSeni tdajl ve vyuctovani, uvedl, Ze udaje ptezkousel dne 20.3.2007.

Podani vyactovani a jeho diisledky maji zdsadni vyznam pro posouzeni sporné otazky.

Podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatki neodchyluje-li se vymétena dan od
dan¢é uvedené v danovém piiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdé¢lovat danovému
subjektu vysledek vyméieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do
konce ptistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé se za den vyméifeni dané a soucasné za
den doruceni tohoto rozhodnuti dannovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani
danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové ptiznani nebo hlaSeni podano opozdéné,
den, kdy doslo spravci dan¢€. Stejné se pii pocitani lhiit postupuje i u dodatecného danového
pfiznani nebo hlaseni.

V ptipad¢ vyuctovani je nezbytné posledni den lhity pro jeho podani urcit za pouziti
ustanoveni § 69 odst. 2 véta druha zakona o spravé dani a poplatkti a § 40 odst. 3 véta prvni a
druhé téhoz zdkona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni se vyuctovani se podava mistné
prislusnému spravci dané do tficeti dnti od lhiity, v niz byl platce dané povinen podat za
rozhodné obdobi posledni danové prizndni nebo hlaSeni. Podle druhého ze zminénych
ustanoveni se danové pfiznani nebo hlaseni se podava nejpozdéji do tii mésicti po uplynuti
zdatiovaciho obdobi. Jedna-li se o poplatnika, ktery mé povinnost na zaklad¢ zdkona mit
ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz piiznani zpracovava a predklada danovy
poradce, podava se danové prizndni nejpozdéji do Sesti mésicli po uplynuti zdanovaciho
obdobi.

Nejzazsi termin pro podani vyuctovani, pokud by bylo aplikovano ustanoveni § 40
odst. 3 véta druha zédkona o spravé dani a poplatkii, by byl 30.7.2007. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal vyuctovani v€as a souCasné prvoinstancni organ hlasSeni zcela akceptoval, je
nutné dospét k zavéru, ze nejpozdéji den 30.7.2007 je nutné povazovat za den vymeéteni dané
a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci.

Podle § 40 odst. 1 véta druha zadkona o sprave dani a poplatkii, neni-li v tomto nebo v
jiném danovém zakon¢ stanoveno jinak, dai je splatna ve lhité pro podani danového ptiznani
nebo hlaseni. Jinak stanovil § 38d odst. 1 véta druha zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve spojeni s ustanovenim § 38d odst. 1 véta prvni téhoz zdkona. Srazku je povinen
provést platce dané, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2, pii vyplaté, poukdzani nebo ptipsani
uhrady ve prospéch poplatnika. Platce dan€ je povinen srazenou dan odvést svému mistné
prislusnému spravcei dan¢ do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendainim mésici,
ve kterém byl povinen provést srazku podle odstavct 1 a 2.

Odvedl-li Zalobce v roce 2006 ¢astku ve vysi 240.000 K¢, plnil svoji pravomocné
vymétenou danovou povinnost, jejiz splatnost, s ohledem na v piedchozim odstavci zminéna
ustanoveni, nastala pfede dnem vymeéfeni dané. Platba castky ve vysi 240.000 K& tak
neptfevySovala splatnou dan, resp. neptfevySovala tthrn piedpist na debetni strané¢ osobniho
danlového uctu zalobce. Odvedenou ¢astku ve vysi 240.000 K¢ tak neni mozné povazovat za
danovy pteplatek. Nevznikl-li na stran¢ zalobce danovy prieplatek, neni mozné v fizeni
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aplikovat ustanoveni § 64 odst. 5 zékona o sprave dani a poplatkt, podle kterého nepozada-li
danovy dluznik, jehoz daflovad povinnost jiz zcela zanikla, o vraceni daflového pteplatku do
Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni piedpis dané, na které je
pieplatek, narok na pieplatek zanika. Je tomu tak proto, Ze neni-li zde danovy pieplatek, neni
o vraceni ¢eho ve stanovené lhuté zadat.

Nad ramec uvedeného je nezbytné doplnit, ze odvod ¢astky ve vysi 240.000 K¢ by
eventualné mohl byt danovym preplatkem, avSak pouze v tom ptipade, pokud by doslo ke
zruseni vyméiené daiiové povinnosti. K tomuto vSak za obdobi roku 2006 nedoslo. Jak uvedl
jiz zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, ,,7izeni o Zadosti o obnovu 7izeni ze dne
26.8.2010 ve veci odvedené srazkové dane za zdanovaci obdobi r. 2006 spravce dané svym
rozhodnutim ¢j. 313120/10/138915401229 ze dne 6.10.2010 zastavil s odiivodnénim, Ze
danova povinnost vznikla v roce 2006 a lhiita pro vymeéreni dané uplynula 31.12.2009, a je
zirejme, Ze zadost byla podana po uplynuti lhuty dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., kterou jiz
nelze prodlouzit”.

Podle § 41 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkti dodate¢né danové priznani nebo
hlaseni na daflovou povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimotadnych
opravnych prostfedki podle § 54 a 55b, a to do lhiity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
zvlastnim predpisem stanoveno jinak.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki pokud tento nebo zvlastni zakon
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové ptiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaseni podat.

Vykladem ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt se zabyval Ustavni
soud vrozhodnuti ze dne ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), pficemz v odivodnéni rozhodnuti Ustavni soud uvedl, ze ,.Financni
urad ucinil prvni krok k vyméreni dané tesne na konci lhuty, dne 20. 11. 2002 [srov. vyse bod
6.a)], pritom stézovatelka predmétny byt prodala dne 20. 1. 1998 [bod 6.c)]. Avsak jiz tato
lhuta je vylozena extenzivné, nebot' zakonny pojem , konec zdainovaciho obdobi, v nemz
vznikla povinnost podat danové priznani“ se v rozporu s raciondlnim vykladem neodviji ode
dne 31. 12. 1998, nybrz az ode dne 31. 12. 1999, kdy prostredkem k extenzivnimu vykladu je
lhiita k podani danového priznani, tj. den 31. 3. 1999. Timto vykladem je vyslovna trileta
lhuta prodlouzena na lhutu ctyrletou. Pritom jiz ke dni 31. 12. je ziejmé, zda prijmy za
kalendarni rok prekrocily zakonem urcenou hranici, pri jejimz prekondni vznika povinnost
podat danové priznani. Argumentace stéZovatelky ohledné vykladu textu zakona je priléhava
(viz vyse bod 3 in fine). Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz by mohlo dojit k
absurdnim situacim, pokud by byla lhiita pocitana jinak nez od 31. 3., nebot do té doby
nemiize spravce dané cinit kroky k jejimu vyméreni, dava vzniknout absurdité jiné: sloZitym
wkladem prodluzuje jasné stanovenou triletou lhutu na lhutu ctyrletou. Vysledkem je
prodlouzeni nejistoty danového subjektu, ackoli soud tvrdi opak™.



pokracovani 10 57 Af36/2011

Aplikujic zavér, ke kterému dospél Ustavni soud, na piipad Zalobce, je nezbytné
dospét k zavéru, Ze dorucil-li Zalobce prvoinstanénimu organu dne 28.12.2010 vyuctovani
dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, ucinil tak po uplynuti Ihiity stanovené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkii. Zalobci vznikla povinnost podat vyGétovani ve zdafiovacim obdobi roku 2006, a
proto lhita stanovena v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti uplynula dne
31.12.2009.

Na ptipad zalobce nejsou aplikovatelné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8 Afs 32/2010-102 (dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytkl, ze ,prestoze
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovne poukadzal na to, Ze nalezem sp. zn.
I US 1611/07 Ustavni soud piekonal dosavadni vyklad § 47 odst. 1 daiiového Fddu zastavany
zdejsim soudem, nikterak své zavery nedoprovodil relevantni uvahou nad dusledky tohoto
Jjudikatorniho obratu pro ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatele. Takovy
nedostatek se jevi byt Nejvyssimu spravnimu soudu obzvlasté vyznamny za situace, kdy zmeéna
Jjudikatorni ¢innosti, jez byla oditvodnena mj. zajmem na ochrané danového subjektu, vede v
pripade béhu objektivni lhiity pro podani dodatecného danového priznani v souladu s drive
vyslovenym k prave opacnym diisledkiim*. Nelze vSak piehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 27 rozsudku soucasné uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud nemd na daném skutkovem
pudorysu pochyb o tom, zZe stézovatel pri podani dodatecného danového priznani dne
25.9.2008 nemohl predvidat budouci zdasadni judikatorni obrat, spocivajici v posuzovani behu
predmémé Ihity, a ndsledné zalozeny opakované zminiovanym ndlezem Ustavniho soudu ze
dne 2.12.2008“. Oproti situaci souzené¢ NejvysSim spravnim soudem Zzalobce podal
vyuétovani dne 28.12.2010, tj. skoro celé dva roky po rozhodnuti Ustavniho soudu. V piipadé
zalobce tak vlbec neplati, Ze v dobé podani vyuctovani nemohl ,predvidat budouct zasadni
Jjudikatorni obrat”, nebot’ k judikaturnimu obratu doslo skoro celé dva roky pfed podanim
vyuctovani.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze ,,pokud by se na dané rizeni nevztahovala lhiita
podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdakona o sprave dani a poplatkii, aplikovala by se jen lhiita
uvedend v ustanoveni § 70 uvedeného zdkona“, nelze ani tuto shledat divodnou. Jednak byla
uplatnéna teprve v doplnéni zaloby, a to po uplynuti lhiity pro podani zaloby, tj. opozdéné,
jednak lhtta podle § 70 zakona o spravé dani a poplatki dopada toliko na vymahani danovych
nedoplatkli. Vzhledem k tomu, ze zalobce ¢astku ve vysi 240.000 K¢ odvedl, nemiize se
v ptipad¢ této Castky viibec hovoftit jako o nedoplatku.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Nahrada nakladu fizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. JelikozZ se zalovany vzdal prava na ndhradu ndkladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 26. dubna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



