Cislo jednaci: 9Ca 320/2009 - 54-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Okresni sprava socialniho zabezpeteni Ceské Budéjovice, se sidlem Ceské Budgjovice,
A. Barcala 1461, proti Zalovanému: Krajsky tiad Stredo¢eského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovskd 11, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.10.2007,
sp.zn. SZ 140457/2007/KUSK USR/TK, ¢&.j. 151049/2007/KUSK

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl jako nepfipustné odvoldni podané Zalobcem proti rozhodnuti Méstského
tfadu CernoSice, odboru tzemniho a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne
28.5.2007 sp. zn.: vyst.: /5391/2006/Ku/Z/353/11/vy, ¢.j. MEUC-008500/2007 jimZ bylo
zastaveno fizeni o vyvlastnéni pozemkd parc. ¢. 353/11, 353/51, 353/52, 353/78, 353/79
v k. 0. Hodkovice u Zlatniki. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
podani oznacené zalobcem jako odvolani nelze povazovat za fadny opravny prostiedek, nebot’
bylo podano osobou, kterd neni ucastnikem fizeni podle § 27 spravniho tadu a je tedy
neptipustnym odvolanim. Zalovany dale konstatoval, Ze Obecni uad Dolni Biezany, stavebni
titad vydal dne 7.11.2006 pod &.j. SU-5391/06/Ti/Vy rozhodnuti o vyvlastnéni, které Zalobce
napadl odvolanim. Rozhodnutim krajského tGfadu ze dne 12.1.2007 sp.zn. SZ
175499/2006/KUSK USR/TK, &.j. 06155/2007/KUSK bylo rozhodnuti o vyvlastnéni zruseno
a véc byla vracena dle § 190 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsSich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon*) k novému
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projednani. V novém projednani stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 12.3.2007 ¢.j. MEUC-
008500/2007 rozhodl o vylouceni zalobce jako t€astnika fizeni. Toto rozhodnuti Zalobce opét
napadl odvolanim. V rdmci odvolaciho ftizeni krajsky tfad rozhodl dne 19.7.2007 pod
¢.j. 99334/2007/KUSK tak, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o vylouceni zalobce jako
ucastnika fizeni potvrdil a odvolani zamitl. Poté vydal stavebni Ufad rozhodnuti, jimz bylo
fizeni o vyvlastnéni shora uvedenych pozemki zastaveno. Také proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce odvolani. Zalovany po jeho piezkouméni dospdl k zavéru, Ze toto odvolani je
nepfipustné, nebot’ neni podané ucastnikem fizeni, jak plyne z rozhodnuti krajského uradu ze
dne 19.7.2007 sp.zn. SZ 91657/2007/KUSK USR/ TK, &.j. 99334/2007/KUSK.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu piedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné
0 zastaveni vyvlastnovaciho fizeni a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé
namitl, ze byl napadenym rozhodnutim dotcen na svém pravu byt Gcastnikem spravniho tizeni
ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti vychazi zejména z predchoziho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK USR/TK
&.j. 99334/2007/KUSK, kterym bylo potvrzeno usneseni Méstského ufadu Cernogice sp. zn.
vyst.:/5391/2006/Ku/H.Z./P351/11/Vy &j. MEUC-008500/2007 ze dne 12.3.2007, opirajici se
0 nespravné tvrzeni o zaniku zastavniho prava zalobce ziizeného usnesenim Okresniho soudu
Praha-zdpad zn. E 1134/2000 — 9 ze dne 5.3.2001 a vychazejici ze stavu zapisu v katastru
nemovitosti, ktery mohl byt v fizeni o vyvlastnéni pozemkl vyvolan pouze na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ucinného do 31.12.2006, tedy jedin€ na zaklad€ bodl 2, 3 a 4 vyroku rozhodnuti Obecniho
tftadu Dolni Bfezany, stavebniho ufadu o vyvlastnéni sp. zn. SU-5391/06/Ti/Vy ze dne
7.11.2006, které vSak bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.1.2007 sp. zn. SZ
175499/2006/KUSK USR/TK &. 06155/2007/KUSK. Tato skute¢nost musi byt dle nazoru
zalobce zalovanému zndma z jeho vlastni ufedni Cinnosti, nebot’ je konstatovana
i v odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK USR/TK
¢.j. 99334/2007/KUSK a rozhodnuti ze dne 15.10.2007 sp. zn. SZ 140457/2007/KUSK
USR/TK ¢&j. 151049/2007/KUSK.

Zalobce déle namitl, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se nespravné uvadi, e
usneseni stavebniho ufadu ¢.j. MEUC-008500/2007 ze dne 28.5.2007 bylo vydano az po
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007, sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK USR/TK
¢.j. 99334/2007/KUSK. Toto rozhodnuti Zalovaného navic Zalobce napadl Zalobou ze dne
8.8.2007, o které dosud nebylo rozhodnuto.

Zavérem zalobce dodal, Ze zalobu podavd v souladu s vyrokem i odivodnénim
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 11 C 227/2008 - 83 ze 29.7.2009, jimZ bylo
zastaveno fizeni o Zalobé&, kterou proti napadenému rozhodnuti podal u jmenovaného
obvodniho soudu. V usneseni o zastaveni fizeni byl zalobce pouéen o tom, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu mutiZze podat Zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé
uvedl, ze pfedmétem rozhodovani zalovaného i vyvlastiiovaciho ufadu nebylo rozhodovani
0 zastavnim pravu, ale skutecnost, zda zalobci svéd¢i pravo na ucasti v fizeni o vyvlastnéni
vyse uvedenych pozemki & nikoliv. Zalovany se v ramci odvolaciho Fizeni ptiklonil k nazoru
vyvlastiiovaciho ufadu, Ze zalobce se nemuze prokazat zastavnim pravem k pozemklm,
0 kterych je vedeno vyvlastiiovaci fizeni, a rozhodnuti o vylouceni Zalobce z vyvlastiiovaciho
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fizeni ve véci vySe uvedenych pozemkl povazoval za divodné a spravné. Zavaznym
podkladem pro vydani rozhodnuti o u¢astenstvi v Fizeni je vypis z katastru nemovitosti, ktery
osveédCuje, zda ucastnikovi svéd¢i jim tvrzené pravo ¢i nikoliv. Vyvlastiiovaci orgén si opatfil
ke dni 22.2.2007 vypis z katastru nemovitosti, k pozemkim dotéenym vyvlastnénim. Z tohoto
vypisu je zfejmé, Ze vlastnické pravo k pozemkiim je zapsano ve prospéch SJM JUDr. F. B. a
V. B. Ve vypisu z katastru nemovitosti nikde neni vyznaceno zastavni pravo ve prospéch
zalobce ani ve prospéch jiného zastavniho véfitele a z vypisu je dale ziejmé, ze pozemky
dotéené vyvlastnénim nejsou zatizeny zadnym zastavnim pravem. Na zakladé této
skutecnosti, kdy nebylo prokazano zajistovaci pravo tvrzené Zzalobcem, bylo divodné a
v souladu s provedenym dokazovanim vyloucit zalobce z tizeni o vyvlastnéni. V dobé, kdy
zalovany ve vé&ci rozhodoval, mél k dispozici usneseni krajského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2007 &.j. 20 Co 101/2007, kterym krajsky soud odmitl odvolani Zalobce proti rozvrhovému
usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 12. 2. 2004 ¢.j. E 175/96-190, jimZz soud
rozhodl o rozdé€leni podstaty prodanych nemovitosti, na které se vztahuje vyvlastnéni. Krajsky
soud v usneseni €.j. 20 Co 101/2007 uvedl, Zze Zalobce neni ucastnikem fizeni o rozvrh
podstaty, nebot’ neni zadnou z osob uvedenych v ust. § 337 odst. 2 0.s.1.

Vypis z katastru nemovitosti, ktery je ve spisu zaloZen, neeviduje k pozemkim
dotCenym vyvlastnénim zadné zastavni pravo ani ve prospéch jiného subjektu ani ve prospéch
zalobce. Za dané situace Zalobce nemohl osvédcit existenci zastavniho prava, a tim ani pravo
ucastnika tizeni o vyvlastnéni ve smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o vyvlastnéni®), kterym by mohl byt pouze v ptipadé, ze by se prokazalo, Ze je
zéstavnim véfitelem k dotéenym pozemkiim. Zalovany proto postup vyvlastiiovaciho uiadu,
ktery Zalobce z fizeni o vyvlastnéni vyloucil, povazoval za spravny, a proto odvolani Zzalobce
zamitl a napadené usneseni potvrdil.

K nézoru zalobce, ze k zaniku zastavniho prava k vyvlastiovanym pozemkim mélo
dojit az na zékladé zruseného rozhodnuti Obecniho ufadu Dolni Biezany sp. zn. SU-
5391/06/Ti/Vy ze dne 7.11.2006 o vyvlastnéni dotéenych pozemkd, Zalovany uvedl, Ze toto
rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil v ramci odvolaciho fizeni svym rozhodnutim ze dne
12.1.2007 sp.zn.: SZ 175499/2006/KUSK USR/TK, ¢&j.: 061155/2007/KUSK a vrétil
k novému projednani. Toto prvoinstan¢ni rozhodnuti se nestalo pravomocnym, a tedy
zavaznym dokladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé piipustil, Ze rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu
(o zastaveni vyvlastiovaciho fizeni) bylo vydano jesté predtim, neZ bylo pravomocné
rozhodnuto o vylouceni Zalobce; uvedena neptesnost v napadeném rozhodnuti nicméné podle
n¢j nema vliv na spravnost rozhodnuti. Odvolani zalobce proti usneseni, kterym byl vyloucen
z tizeni, nemélo odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu), a proto mohlo byt rozhodnuti
ve véci vydano, i kdyZ o Gc¢astenstvi jesté nebylo pravomocné rozhodnuto.

Pfi Gstnim jednani pted soudem setrval zalobce na podané zalobé. K véci samé uvedl,
ze k predmétnym pozemkim ziskal v roce 2001 zastavni pravo, které bylo zfizeno soudem.
Nasledné probihaly drazby pozemkd, o kterych vsak zalobce nevédél a v roce 2005 byly tyto
pozemKky prodany. Zaznam ziizeného zastavniho prava mél byt zaznamenan v katastru
nemovitosti v roce 2007. Zalobce nemé&l moznost piihlasit se do drazebniho Fizeni. Podal
zalobu pro zmateCnost, ktera byla u soudu vyfizovana tii a z Ctyfi roky a nakonec byla
zamitnuta. Proti zamitavému rozsudku podal zalobce dovolani. Rovnéz v dané véci, kde
rozhodoval krajsky soud a nasledn¢ Vrchni soud v Praze ve véci zaloby tykajici se vylouceni
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zalobce z ucastenstvi ve vyvlastiiovacim fizeni, podal zalobce proti kone¢nému rozhodnuti
vrchniho soudu dovolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Zalobce povazoval své
ucastenstvi ve vyvlastiiovacim fizeni za legitimni sohledem na své zastavni prévo
k pozemkim, piestoze v prubéhu fizeni, ktera probihala pied stavebnim ufadem i pied
soudem, nebylo toto jeho pravo uznano. Mé za to, ze byl zkracen na svych pravech, nebot
S nim ve spravnim fizeni nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, nemohl se fizeni zicastnit,
a bylo mu tak upfeno i pravo na opravné prostredky.

Zalovany pii jednani pfed soudem uvedl, e v ptivodné zahdjeném vyvlastiiovacim
fizeni rozhodnutim z12.1.2007 zruSil rozhodnuti Obecniho ufadu Dolni Bfezany
0 vyvlastnéni prave proto, ze se dozveédél, ze zalobce uplatiiuje sva prava k pozemklim, jez
byly predmétem vyvlastiiovaciho tizeni. V dobé, kdy Zalovany vydal zrusujici rozhodnuti ze
dne 12.1.2007, probihalo odvolaci fizeni u krajského soudu ve véci drazebni vyhlasky, kdy
Zalobce napadl rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad o rozvrZeni podstaty. Toto odvolaci
fizeni bylo ukon¢eno usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 101/2007 z 21.2.2007
tak, Ze odvolani Zalobce bylo odmitnuto s odtivodnénim, Ze Zalobce se v¢as nepiihlasil do
drazebniho fizeni. Tim byla otazka prava zalobce k pfedmétnym pozemkim vyteSena. Proto
také nasledné zamitl odvolani zalobce proti usneseni vyvlastiiovaciho ufadu o jeho vylouceni
z vyvlastiovaciho fizeni. Pfi svém rozhodovani vychazel Zalovany z toho, Ze Zadna vefejna
listina ani vypis z katastru nemovitosti nezaznamenavaji vécné pravo Zalobce k predmétnym
pozemkim. Ani v drazebnim fizeni Zalobce neprokazal, Ze by mu zastavni pravo k pozemkim
svédéilo. Zalovany se domniva, Ze ke vzniku zastavniho prava Zalobce doslo ziejmé az
v prubéhu drazebniho fizeni. K tomu zalobce poznamenal, Ze tomu tak nebylo, nebot’ zastava
dle jeho zaznamu vznikla v roce 2003, drazebni vyhlaSka je z roku 2004 a drazba probihala
Vv roce 2005, takze minimalné od roku 2003 do roku 2004 tato zastava jiz méla byt zapsana
Vv katastru.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu pfedlozen¢ho soudu zalovanym a z listin, které byly cteny pfi
ustnim jednani, zjistil soud tyto skute¢nosti vyznamné pro posouzeni veci:

Dne 24.8.2006 podalo Reditelstvi silnic a dalnic navrh na vyvlastnéni pozemku parc.
¢. 353/11, 353/51, 353/52, 353/78, 353/79 v k. 4. Hodkovice u Zlatnik, které v té dob¢ byly
ve spoletném jméni JUDr. F. B. a V. B. Vyvlastnéni bylo navrzeno pro ucel uskutecnéni
vefejné prospésné stavby silni¢niho okruhu kolem Prahy, SO 513 Vestec — Lahovice.

Obecni Gfad Dolni Bfezany jako stavebni ufad rozhodnutim ze dne 7.11.2006 ¢.j. SU-
5391/06/Ti/Vy rozhodl, ze vyse uvedené pozemky se vyvlastiuji ve prospéch Ceské
republiky s tim, ze za vyvlastnéni se stanovuje nahrada ve vysi 6.504.540,- K¢.

Na zédklad¢ zalobcem podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2007
sp.zn. SZ 175499/2006/KUSK USR/TK, ¢&.j. 06155/2007/KUSK zrusil rozhodnuti Obecniho
titadu Dolni Bfezany ze dne 7.11.2006 &.j. SU-5391/06/Ti/Vy o vyvlastnéni a véc vratil dle
8190 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona k novému projednani stavebnimu ufadu -
Mgéstskému tiadu Cernosice.
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Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12.3.2007 sp.zn. vyst.. 5391/2006/Ku/H.Z./
P351/11/Vy ¢.j. MEUC-008500/2007 rozhodl podle § 28 spravniho fadu o vylouceni zalobce
jako ucastnika zfizeni o vyvlastnéni shora uvedenych pozemki. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti stavebni ufad mj. uvedl, Ze nafidil na 23.4.2007 Ustni jednani, pficemz se fidil
Udaji z vypisu z katastru nemovitosti vyhotoveného ke dni 22.2.2007 pro LV 498 pro
k.U. Hodkovice u Zlatnikt, kde je jiz soudcovské zastavni pravo ve prospéch zastavniho
vetitele vymazano. Protoze béhem fizeni doSlo ke zméné vlastnickych prav k pozemkim,
ktera byla rozhodna pro pfiznani postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu,
vyvlastiiovaci Ufad znovu posoudil okruh tcastniki fizeni a rozhodl o vylouceni né€kterych
ucastnikll ptivodniho fizeni, protoze podle evidence katastru nemovitosti v souc¢asné dob¢ jiz
nemaji vlastnickd nebo jind prava k pifedmétnym pozemkiim, a tim ani postaveni tcastnika
vyvlastiiovaciho fizeni ve smyslu § 17 zakona o vyvlastnéni.

Odvolani, které Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.3.2007
sp.zn. vyst.: 5391/2006/Ku/H.Z./P351/11/Vy ¢.j. MEUC-008500/2007 o jeho vylouceni
Z ucasti na vyvlastiiovacim fizeni, zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/
2007/KUSK USR/TK &.j. 99334/2007/KUSK zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce u Krajskeho soudu v Praze Zalobu s odkazem na § 246 odst. 1 o.s.f., v niZ se
domaéhal toho, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK
USR/TK &.j. 99334/2007/KUSK bylo ve smyslu § 250j o.s.f. nahrazeno rozsudkem, kterym
bude usneseni Méstského ufadu Cernoice ze dne 12.3.2007 sp.zn. vyst.. 5391/2006/
Ku/H.Z./P351/11/Vy &.j. MEUC-008500/2007 zruSeno. Usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 16.8.2007 ¢.j. 44Ca 97/2007 — 22 byla véc podle § 7 odst. 6 s.f.s. postoupena
Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné piislusnému k jejimu projednéni
a rozhodnuti. Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a proto ji podle § 7
odst. 6 s.f.s. predlozil Nejvy$S§imu spravnimu soudu Kk rozhodnuti o mistni pfislu$nosti.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9.4.2009 ¢.j. Nad 7/2009-53 rozhodl, Ze k vyfizeni
veci je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. V odivodnéni usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze véc, ktera mu byla ptfedlozena, nemlze byt rozhodnuta ve spravnim
soudnictvi, nybrz v obéanském soudnim fizeni. Poukazal na to, Ze k fizeni pfezkoumavajicim
zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni jsou od 1.1.2007 podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
prislusné krajské soudy, které procesné¢ postupuji podle Casti paté o.s.f. Tykalo-li se fizeni
pted spravnim organem prava k nemovitosti, je podle § 250 odst. 2 o.s.f. k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoZ obvodu je nemovitost. K projednani zaloby je tedy mistné piislusny
Krajsky soud v Praze, k némuz byla ostatné zaloba s poukazem na o.s.f. podana. Nejvyssi
spravni soud podotkl, Zze predmétna Zzaloba byla chybné¢ vedena a postoupena jako spravni
Zaloba, ackoliv ve skute¢nosti byla v souladu s uvedenou prévni Gpravou podana jako Zaloba
podle obcanského soudniho fadu. Toto pochybeni je nutno napravit u soudu, u néhoz k nému
doslo, a véc musi byt pfedana civilnépravnimu useku, kterému rozhodovani o ni ptislusi. Na
Krajském soudu v Praze tedy lezi krom¢ mistni i vécna ptislusnost (8 28 odst. 1 z&kona
0 vyvlastnéni) k projednani a rozhodnuti v této véci. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze jeho
rozhodnutim o pfislusnosti jsou oba dotcené soudy vazany.

Rozsudkem Krajskeého soudu v Praze ze dne 21.6.2010 ¢&.j. 36 C 72/2009 — 89 byla
Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/
2007/KUSK USR/TK ¢&.j. 99334/2007/KUSK zamitnuta. Soud V odtivodnéni zamitavého
rozsudku s poukazem na smlouvu ze dne 22.2.2010, v niz se ucastnici (fizeni o vyvlastnéni)
dohodli na prodeji vSech spornych pozemku, konstatoval, ze vyvlasthovaci fizeni nejenze
nepokracuje, ale ani pokra¢ovat nemuize, kdyz odpadl pfedmét a divod tohoto fizeni.
V daném ptipadé tedy o véci samé nakonec rozhodnuto nebylo, strany se dohodly béznou
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cestou, a neni zde tedy zadné rozhodnuti, které¢ by Slo pfezkoumavat. Rovnéz tak odpadl
pravni divod zkoumat pribeh tohoto fizeni, které zaniklo. Nemoznost prezkumu je potom
divodem k zamitnuti Zaloby. Proti zamitavému rozsudku Krajského soudu v Praze podal
zalobce odvolani. Na zaklad¢ tohoto odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3.2.2011
¢j. 11 Cmo 312/2010-123 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaloba se odmita.
Odvolaci soud v odtvodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze bylo-li predmétné
vyvlastiiovaci fizeni zastaveno pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
28.5.2007 sp. zn.: vyst.: /5391/2006/Ku/Z/353/1 /vy, €.j. MEUC-008500/2007 a smétuje-li
Zaloba proti rozhodnutim, jimiz se fizeni pfed spravnim organem nekonéi a kterd navic
v disledku zastaveni fizeni pozbyla Gc€innosti, je takova zaloba nepfipustnd, nelze ji vécné
projednat a je tfeba ji podle § 250g odst. 1 pism. ¢) o.s.F. jako nepfipustnou odmitnout.
V takovém ptipad¢ zlstava rozhodnuti spravniho organu nedotéeno.

Usnesenim ze dne 28.5.2007 sp. zn.: vyst.: /5391/2006/Ku/Z/353/11/vy, €.j. MEUC-
008500/2007 stavebni ufad zastavil fizeni ve véci vyvlastnéni shora uvedenych pozemku.
V odiivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad poukézal na ustni jednani konané dne 23.4.2007, pfti
kterém bylo zjisténo, ze pozemky jiz byly pievedeny z vyvlastiiovanych na vyvlastnitele
a ¢astka uvedena v rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 07.11.2006 &.j. SU -5391/06/Ti/Vy,
kter4 méla byt zadrzena pro zastavniho véfitele, byla uloZena na G¢tu vyvlastnitele, ktery je
ptipraven ji vyplatit na zaklad¢ dikazni listiny bud’ vyvlastiiovanym nebo zastavnimu vétiteli.
Z ustniho jednani byl sepsan protokol, ve kterém vyvlastnitel i vyvlastfiovani souhlasi se
zastavenim fizeni. Vyvlastiiovaci ufad pfi vydani rozhodnuti vychazel z toho, Ze za dané
situace nema o cCem rozhodovat, nebot doSlo k dohodé¢ mezi vyvlastiovanymi
a vyvlastnitelem, kterd byla jiz naplnéna (pozemky a vétsi Cast penéz byly prevedeny).
Vyvlastiiovaci tfad se tak ocitl v situaci, kterou pfimétené shodné popisuje ustanoveni § 23
odst. 2 pism. b) zédkona o vyvlastnéni, byt’ vyvlastiiovacimu tfadu nebyla pfedlozena zadna
dohoda. Zastavni véfitel nepfedlozil pravomocnou dikazni listinu, kterd by potvrzovala jeho
prava zastavniho véfitele. Vyvlastiiovaci urad tedy dospél k zavéru, ze existuje-li opravnéné
zastavni pravo zastavniho véfitele, je tfeba ho ve chvili vydani tohoto usneseni posuzovat
z pohledu vyvlastiovaciho ufadu jako nedofeSené jiné pravo pii uzavieni dohody mezi
vyvlastiovanymi a vyvlastnitelem, které je tfeba uplatnit u soudu, protoze vyvlastihovaci Grad
jiz za danych okolnosti neni opravnén tento problém feSit. Vyvlastiiovaci ufad dale
konstatoval, ze po vylouceni Zalobce z fizeni jsou ucastniky tohoto fizeni pouze Ucastnici
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou uvedeni ve vyrokové casti usneseni
(coZ jsou JUDTr. F. B., V. B. a Reditelstvi silnic a dalnic CR). Na zakladé posouzeni daného
ptipadu dospél vyvlastiiovaci ufad k zavéru, ze zadost se stala zjevné bezptfedmétnou a tizeni
zastavil. Usneseni o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni obsahuje pouceni pro i¢astniky fizeni o
tom, ze proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni
k zalovanému.

Odvolani, které zalobce podal proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 28.5.2007
sp.zn.: vyst.: /5391/2006/Ku/Z/353/11/vy, ¢&.j. MEUC-008500/2007 o zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni, Zzalovany napadenym rozhodnutim jako nepfipustné zamitl
s odtivodnénim, jak bylo popsano shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni Ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni jsou
vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zéastavni véftitel, podzastavni véfitel, opravnény z prava
odpovidajiciho vécnému bifemenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni
tyka, a najemce pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo jejich ¢asti s vyjimkou
najemce bytu.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za u¢astnika bude v pochybnostech povaZzovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty
nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 66 odst. 1 pism. g/ spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zadkona o vyvlastnéni vyvlastiiovaci ufad zastavi
vyvlastiiovaci fizeni, jestlize v prib¢hu tfizeni doslo k dohod¢ o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé potiebnych k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni.

Podle § 23 odst. 3 zakona o vyvlastnéni proti rozhodnuti o zastaveni vyvlastinovaciho
tfizeni vydanému podle odstavce 2 pism. b) se nelze odvolat.

Podle § 73 odst. 2 véta prva spravniho fadu pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
ucastniky a pro vSechny spravni orgdny; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dotceno.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dtsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Po provedeném fizeni dosp€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zruseni rozhodnuti sprdvniho organu se podle shora citovaného § 65 odst. 1 s.fs.
muze domahat ten, kdo tvrdi, ze byl timto tkonem, tj. rozhodnutim spravniho organu, zkracen
na svych pravech. Zalobce sice tvrdi, e tomu tak v projednavané véci bylo, protoze byl
napadenym rozhodnutim dot€en na svém pravu byt ucastnikem spravniho fizeni
(0 vyvlastnéni pfedmétnych pozemkit), s timto jeho tvrzenim vSak nelze souhlasit. Na tomto
misté povazuje soud za nutné pfipomenout, ze Zalobcovo odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, sméfovalo proti usneseni stavebniho urfadu ze dne 28.5.2007
0 zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni. Diivodem zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni bylo zjisténi
spravniho organu, ze pfedmétné pozemky jiz byly pfevedeny na vyvlastnitele. Vyvlastnitel,
ktery svou zadosti zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni inicioval, a také vyvlastiiovani se
zastavenim tizeni souhlasili. Vyvlastnovaci ufad uvedené zjisténi pravem vyhodnotil tak, ze
za této situace nemd o ¢em rozhodovat, jinymi slovy Ze nemuze meritorné rozhodnout
0 zadosti o vyvlastnéni ptedmétnych pozemku, nebot’ mezi vyvlastiiovanymi a vyvlastnitelem
v mezidobi doslo k dohod¢, ktera jiz byla naplnéna. Skutecnost, ze vyvlastiovacimu uradu
nebyla tato dohoda predlozena v pisemné formé, nic neméni na tom, Ze vyvlastiovaci trad
byl za této situace opravnén aplikovat ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni,
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nebot ani toto ustanoveni pozadavek pisemné formy dohody mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiiovanymi nestanovi.

Zavér spravniho orgdnu, ze mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanymi doslo v prubéhu
fizeni k dohodé o ziskani prav k pozemku nebo stavbé potfebnych k uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni, Zalobce v podané Zalob¢ (a ostatné ani ve spravnim fizeni) zadnou relevantni
argumentaci nezpochybnil. Ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni spojuje
s existenci takové dohody jediny mozny disledek, jimZ je zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni.
Piipadny nesouhlas nékterého z ucastnikl fizeni s takovym postupem je zcela irelevantni
a vyvlastiiovaci afad k nému nemuze ptihlizet. I kdyby tedy zalobce byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni ucastnikem tohoto
tfizeni, nemél by jeho nesouhlas s postupem vyvlastiiovaciho Gfadu podle § 23 odst. 2 pism. b)
zdkona o vyvlastnéni, tj. se zastavenim vyvlastiovaciho fizeni, zadny vyznam. Zalobce jisté
neni opravnén nutit vyvlastnitele, vyvlastiované a potazmo téz pfislusny spravni organ
k tomu, aby nadale vedli fizeni o vyvlastnéni, jestlize odpadl zasadni divod pro vedeni tohoto
fizeni, kterym je nesouhlas vyvlastiiovanych s pfevodem jejich pozemki na vyvlastnitele.

Urcité pochybeni vyvlastiiovaciho tufadu spatfuje soud v nespravném pouceni
ucastniki 0 moznosti podat odvolani proti usneseni o zastaveni vyvlastiovaciho fizeni. Toto
usneseni vyvlastiiovaciho ufadu je z materialniho hlediska, tj. z hlediska jeho obsahu,
nepochybné rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni.
Podle § 23 odst. 3 téhoZz zakona se proti takovému rozhodnuti nelze odvolat. Odvolani
jakéhokoliv subjektu proti rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu o zastaveni vyvlasthovaciho
fizeni ze dne 28.5.2007, tedy i odvolani zalobce, je proto nepiipustné jiz z tohoto divodu.
Zalovany sice pochybil, kdyz tento diivod nepiipustnosti Zalobcova odvolani prehlédl,
nicmén¢ vzhledem k vysledku odvolaciho fizeni (vyrokem napadeného rozhodnuti bylo
odvolani pro nepfipustnost zamitnuto), je ziejmé, ze toto jeho pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

To, Ze Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK USR/TK &.j. 99334/2007/KUSK
vydaného ve véci vylouceni Zalobce z Giasti na vyvlastiovacim fizeni, bylo zcela v souladu
se zédkonem. Pfedchozi pravomocné rozhodnuti Zalovaného, jimz byla ve spravnim fizeni
definitivné vyfeSena otazka (ne)ucastenstvi Zalobce v daném vyvlastiiovacim fizeni, bylo totiz
podle § 73 odst. 2 spravniho fddu zadvazné nejen pro Ucastniky, ale téz pro vSechny spravni
orgény, tedy i pro Zalovaného samotného, a Zalovany jej proto nemohl v pribéhu dalsiho
fizeni pominout. Specializovanému senatu Méstského soudu v Praze, ktery rozhoduje véci
spravniho soudnictvi, v nyni projednavané véci nepiislusi pfezkoumavat zakonnost usneseni
Méstského uiadu Cernosice ze dne 12.3.2007 sp. zn. vyst.:/5391/2006/ Ku/H.Z./P351/11/\Vy
¢j. MEUC-008500/2007 arozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ
91657/2007/KUSK USR/TK. ¢&.j. 99334/2007/KUSK, nebot’ podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.4.2009 ¢.j. Nad 7/2009-53 je k posouzeni této otazky vécné a mistné
pfislusny civilni usek Krajského soudu v Praze. Ten, stejn€¢ jako Vrchni soud v Praze, se
Zalobou podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ
91657/2007/KUSK USR/TK ¢&.j. 99334/2007/KUSK zabyval v rezimu ob¢anského soudniho
fadu, pricemz vysledkem fizeni bylo odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost postupem podle
8250g odst. 1 pism. c¢) o.s.f. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ
91657/2007/KUSK  USR/TK  ¢&.j. 99334/2007/KUSK tak podle § 250k o.s.f. zistalo
nedotc¢eno. V souladu s § 52 odst. 2 s.f.s. spravni soud z vySe uvedenych rozhodnuti civilnich
soudl vychazel i v nyni projednavané véci.
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Skute¢nost, ze wusneseni stavebniho tufadu ze dne 28.5.2007 o zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni bylo vydéano jesté piedtim, nez bylo zalovanym rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o jeho vylouceni z ucasti na vyvlastiiovacim fizeni (toto rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano dne 19.7.2007), je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nepodstatné. Podstatna je ta skuteCnost, Ze jiz pted vydanim rozhodnuti o zastaveni
vyvlastitovaciho fizeni Méstsky ufad Cernogice usnesenim ze dne 12.3.2007 vydanym podle
8 28 spravniho fadu vyloucil zalobce zGcasti na vyvlastiovacim fizeni. Odvolani, které
Zalobce proti tomuto usneseni podal, nemélo podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek, stejné jako jej neméla zaloba, kterou Zalobce nasledné podal u Krajského soudu
v Praze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2007 sp. zn. SZ 91657/2007/KUSK
USR/TK ¢&.j. 99334/2007/KUSK, jimZ bylo toto usneseni potvrzeno. Jak stanovi § 28 odst. 1
posledni véta spravniho tadu, postup podle predchozi véty téhoz ustanoveni, tj. vydani
usneseni o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni ucastnikem daného spravniho fizeni, nebrani
dalSimu projednavani a rozhodnuti véci. Stavebni Gfad byl tudiz opravnén pokracovat v fizeni
a v dané véci rozhodnout o zastaveni fizeni bez ohledu na to, Ze rozhodnuti o vylouceni
Zalobce z G¢asti na tizeni dosud nenabylo pravni moci. Dal$i rozhodnou skute¢nosti je pak to,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po pravomocném vyfeSeni otazky ucasti zalobce
v daném Fizeni, tedy aZz poté, co usneseni Méstského ufadu Cernosice ze dne 12.3.2007
0 vylouceni zalobce z icasti na vyvlastiiovacim fizeni nabylo pravni moci

Lze shrnout, Ze v daném piipadé skonéilo vyvlastiiovaci fizeni zastavenim, a to
z diivodu, na ktery ani ptipadny nesouhlasny postoj zZalobce nemuiize mit zadny vliv (uzavieni
dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanymi). Vyvlastiiovaci ufad nemohl podle § 23
odst. 2 pism. b) zdkona o vyvlastnéni postupovat jinak, nez celé fizeni zastavit. Rozhodnutim
0 zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni z vySe uvedeného diivodu nemohl byt zalobce dotéen na
svych pravech ¢i povinnostech, nebot’ toto rozhodnuti se nijak netykalo otdzky existence jeho
zastavniho prava k pozemkum, které mély byt pfedmétem vyvlastnéni. Z téhoz diavodu
nemohlo byt do pravni sféry Zalobce zasaZzeno ani napadenym rozhodnutim, jimZ bylo jeho
odvolani proti usneseni o zastaveni vyvlastiovaciho fizeni pro nepfipustnost zamitnuto.
Tvrzeni zalobce o jeho zkraceni na pravech, na némz zavisi posouzeni jeho zalobni
legitimace, tedy soud neshledal opodstatnénym. Krom¢ pravomocného rozhodnuti spravniho
organu o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem vyvlastiiovaciho tizeni, jimz byl Zalovany pfi
vydani napadeného rozhodnuti vdzan, je dalsim divodem nepfipustnosti zalobcova odvolani
i to, Ze proti usneseni o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni z divodu uzavieni dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastilovanymi se podle zakona o vyvlastnéni nelze odvolat.

Soud plné prisvédcuje nazoru spravniho organu I. stupné vyjadfenému v odivodnéni
usneseni o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni, ze hodla-li se Zalobce i nadale domahat
tvrzeného zastavniho prava ke shora uvedenym pozemkum, musi toto pravo uplatnit
u prislusného civilniho soudu, protoze vyvlastiiovaci ufad neni za danych okolnosti (uzavireni
dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanymi, které vedlo k zastaveni fizeni) opravnén
tento problém fesit. S pfihlédnutim k tomu, jakym zplsobem bylo vyvlastiiovaci fizeni
V projednavané véci ukonceno, neni divodu, aby se touto otdzkou, tj. otazkou existence
zastavniho préava Zalobce k pfedmétnym pozemkim, zabyval spravni soud v fizeni o Zalob&
proti napadenému rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost ve lhuté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu
a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehiakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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