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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: N. K., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
post. schr. 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.4.2012 ¢.j. OAM-46/ZA-ZA06-P10-2011,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
25.4.2012 ¢.j. OAM-46/ZA-ZA06-P10-2011, kterym bylo rozhodnuto, ze se mu neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu o
zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti, ( zakon o azylu ),
ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti a Zalovanému skute¢nost, Ze nebylo
postupovano v souladu se spravnim fadem, doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1 a 4. § 4 odst. 1, §
50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce dale vytykal Zalovanému nespravné
posouzeni zadosti, nebot’ se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
podle § 12 zdkona o azylu a nebyla fadné posouzena ani moznost udéleni humanitarniho
azylu dle § 14. Zalobce ma rovnéZ za to, e se na n&j vztahuji ust. § 14a o udéleni doplitkové
ochrany.
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Poté, co Zalobci byl ustanoven zéastupce pro toto fizeni, byla Zaloba doplnéna v tom
smyslu, Ze se Zalobce domnivé, Ze ze strany zalované¢ho muselo dojit k nepochopeni
zalobcova tvrzeni, nebot’ Zzalovany hodnotil Zzalobcovu vypovéd jako rozporuplnou a
nevérohodnou. Zalobce k celé situaci nyni uvedl, Ze byl ¢lenem obou stran. Od roku 2003 do
roku 2005 byl ¢lenem Alga a od roku 2005 ¢lenem opozi¢ni strany Ata Meken. Uvedl, ze obé
strany nejsou militantni. Do strany Alga vstoupil, protoze pracoval na Ministerstvu dopravy a
jeho stranictvi se od n¢j vyzadovalo. Pozdé&ji, kdyZ se zménila vlada, tak prestoupil do strany
Ata Meken, v ramci které se ucastnil na mitincich a jinych akcich, které tato opozicni strana
potadala vici vlade. Zacatek prondsledovani své osoby spojuje praveé stim, ze je ¢lenem
opozi¢ni strany a kvili tomu byl také propustén ze své byvalé prace, jelikoz doslo ke zméné
rezimu. Co se ty¢e tzv. Hnuti reforma, jak je nazyvano zalovanym, zalobce konstatoval, Ze se
nejednalo o zadné hnuti, ale Slo jenom o nazev akci, které pozadovaly reformu vlady. Tyto
akce trvaly tyden a pal.

Zalobce dale uvedl, Ze se obava také trestniho stihani jeho rodici, kdyz byl jeho otec
jako funkcionat Ministerstva dopravy a spoji propustén v roce 2006 a nasledné v roce 2008
obvinén z kradeZe koni. Rodina zalobce je v zemi piivodu znama, a to nejenom kvili politické
¢innosti a trestnimu stihdni jeho otce, ale také kviili tomu, Ze on sdm se v opozici angaZoval a
v pfipad€ ndvratu se obava o sviij Zivot a Zivoty svych blizkych, jelikoZ situace v Kyrgyzstanu
neni dle jeho nazoru stabilni. Zalobce odkézal na viechny informace, ¢lanky a sdéleni ohledné
situace v Kyrgyzstanu a situace jeho rodiny, které do spisu dolozil, s tim, Ze jsou dilezité pro
dostate¢né posouzeni jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu.

V ptipadé, ze by zalovany dostatecné posoudil tyto podklady, dospél by k zavéru, Ze
zalobce ma odivodnény strach zpronasledovani v zemi plvodu zdavodi azylové
relevantnich. Zalobce nepochybné spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé doplitkové ochrany. Nesouhlasi s tim, Ze jeho Zadost o mezinarodni ochranu byla
Gcelova za cilem legalizace jeho pobytu v CR. Zalobce opustil se svou rodinou zemi ptivodu
z dlivodu obav z pronasledovani a vazné Ujmy, pfiCemz v piipadg, Ze by obavy, které ho
k opusténi zemé& vedly, nemél, nebyl by ani zemi ptvodu opustil, nezadal by o udéleni
mezinarodni ochrany v CR.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany nespravné posoudil jeho rodinnou situaci v CR,
kde zije jiz n€kolik let a za tu dobu si zde vybudoval rodinu. Jeho manzelka zde pobyva na
zéaklad€ povoleni k trvalému pobytu stejné jako jeho stars$i syn, mladsi syn, jenom dvoulety,
je také zadatelem o mezinarodni ochranu, a proto by vycestovanim zalobce doslo k poruseni
mezinarodnich zavazki CR, a to konkrétné Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod v &lanku 8, ktery zakotvuje pravo na rodinny Zivot. Zalobce uvedl, ze Evropsky soud
pro lidské prava se mnohokrat otazkou ukonceni pobytu cizinci se soukromymi a rodinnymi
vazbami v cizi zemi zabyval. Zalobce zuvedenych divodi navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti. Namitky, které vznesl zalobce, povazuje Zalovany za nedivodné. Postupoval
v souladu s ustanovenim zdkona o azylu a splnil pozadavky kladen¢ na n¢j v takové situaci
ustanovenimi spravniho fadu. Vzal v uvahu vSechny skutecnosti sdé€lené Zalobcem veden
snahou zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K posouzeni
zalobcova piipadu ptihlédl a zafadil do spisu rovnéz kopie materialti obsahujicich informace,
jez vysly najevo jiz v pribéhu piedchoziho spravniho fizeni o Zalobcové prvni zadosti.
Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, které stanovi ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.
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K Zalobcov€ néamitce tykajici se nespravného posouzeni zalobcovy stranické ptislusnosti
zalovany uvedl, ze na stran¢ 4 rozhodnuti popsal detailn¢ diavody, pro které shledal
zalobcova tvrzeni ohledné jeho stranické ptisluSnosti jako nevérohodnd. Podklady z fizeni,
které probéhlo ve véci prvni Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly doloZeny
rozpornosti jeho tvrzeni i absence jejich pfijatelného vysvétleni. Divody, pro které se zalobce
citi byt ohrozen v souvislosti se svou politikou angazovanosti, mé¢l ptilezitost uvést v ramci
spravniho fizeni vedeného o jeho prvni zddosti. Pokud se nyni Zalobce v ramci druhého
spravniho fizeni dovolava nespravného zjisténi jeho stranické piislusnosti, nepovazuje zmény
v jeho vypovédi spravni organ za diikaz nedostatkli ve vlastnim postupu. Jde naopak o projev
nejednotnosti tvrzeni zalobce, ktery nebyl schopen ¢i ochoten podat kompletni pravdivé
informace ani poté, kdy byl na tutéz skute¢nost opakované dotazovan. Zalovany odkéazal
v rozhodnuti na jiz jednou posouzené ditvody k aplikaci § 12 zdkona o azylu. Pfesto se na
zaklad¢ Zalobcem ptedlozenych materialti znovu vyjadril k tvrzenému riziku plynoucimu dle
zalobce z politickych aktivit a trestniho stihani jeho otce. Zalovany doplnil, pro¢ ani na
zakladé doloZenych informaci nepovaZzuje situaci tykajici se Zalobcova otce za zdroj ohrozeni
zalobce a jeho rodiny z hlediska kritérii udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného jasné
vyplyvd, Ze intenzita obav, jak ji zalobce sam popsal nekoresponduje se skutecnostmi
provazejicimi tyto udalosti, jak vyplyva z €lanku vztahujiciho se k proSetfeni otcovych aktivit
dolozeného Zalobcem do spisu. Vzhledem k jejich povaze a intenzité je totiZ nelze hodnotit
jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a zZalobce se jejich nasledkem neocitéd ani
v situaci ohroZeni skute¢nym nebezpecim vazné ujmy.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce v zalobé neupiesnil, z jakych diivodii mu
m¢l byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.

S pfihlédnutim k usneseni NejvysSiho spravniho soudu ( NSS ) ze dne 18.4.2008 ¢.j.
2Azs 10/2008 je zjevné, Ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, nebot’ v ptipadé
absence tvrzeni ditvodti hodnych zvlastniho zietele jiz v pribehu spravniho fizeni je nasledné
nelze uplatnit aZ v zalobé ¢i kasacni stiznosti. Navic pouze obecné narokovani této formy
mezinarodni ochrany zalobou neni zpusobilé zpochybnit spravnost postupu ¢i zavéra
zalovaného v této otazce.

Stejné tak Zalobcovy obavy z nestabilni situace v zemi a z nejisté budoucnosti nelze
chéapat jako diivody azylové relevantni, a to v souladu s ustalenou judikaturou NSS. Zalovany
poukdzal na relativni stabilizaci situace v Kyrgyzstanu nasledné po roce 2010. Odkazal i na
stanovisko NSS v usneseni ¢.j. 8 Azs 14/2011 ze dne 30.9.2011, v némz jiz opakované bylo
vyjadieno: ,,...smyslem prdava azylu je poskytnout Zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu
pred jakymkoli negativnim jevem v zemi piivodu a ndrok na udeéleni azylu vznika zejména
z ditvodut vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Pravo azylu neni univerzdalnim ndstrojem pro
poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné tizce a nepokryvaji celou skalu
porusSent lidskych prav a svobod uznavanych v mezindrodnim i vnitrostatnim kontextu. Institut
azylu je aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych diivodii.
Chranéna je pouze nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené ( srov.
rozsudek ze dne 14.9.2005 ¢.j. 5 Azs 125/2005-46 ). “

Zalovany uvedl, e svym postupem neporudil pravni piedpisy ani mezinarodni
smlouvy zavazné pro CR. Skute¢nost, ze manzelka Zalobce a jeho starsi syn pobyvaji v CR na
zéklad€ povoleni k trvalému pobytu neni ditvodem, pro ktery by Zalobci méla byt pfiznana
mezinarodni ochrana. Nejedna se o fakt azylové relevantni a jednak neud€leni mezinarodni
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ochrany zde nedochézi automaticky k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Zalovany uvedl, Ze zafadil do odiivodnéni pasaz,
kde se zabyval moznosti feseni otazky pobytu Zalobce na tizemi CR. Poukazal na postup, na
zakladé kterého byl upraven pobyt manzelky a star$iho syna Zalobce na tuzemi CR.
Neud¢lenim mezinarodni ochrany zalobci a jeho mladSimu synovi neni Zalobce omezen
v moznosti uspoiadat spoleéné rodinné souziti s manzelkou a obéma syny. Zalovany si je
védom ve€ku nezletilych déti a nezpochybnuje jejich zédvislost na rodi¢ich. Neni vSak prave
vzhledem k jejich véku presvédéen o vysoké mife integrace v ramci Ceské spolecnosti.
Zalovany poukazuje rovnéZ na to, Ze pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti neni uloZeni
spravniho vyhosténi a odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zabyvajici se
otazkou ukonceni pobytu cizincl se soukromymi a rodinnymi vazbami na Gzemi ciziho statu
je v daném piipad¢ irelevantni. Z uvedenych divodi Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodl pii jednani na zadost zalobce.

Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 3.2.2011 pozéadal o udéleni mezinarodni
ochrany . Uvedl, Ze je statni pfisluSnik Kyrgyzské republiky, kyrgyzské narodnosti,
s vysokoSkolskym vzdélanim, zenaty, a ma dvé nezletilé déti. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
dobry a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihdni. Vyznava islam a od roku 2004 je
&lenem politické strany Ata Meken. Diivod opusténi vlasti bylo pronasledovani. Zalobce jiz
jednou pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2006. Jeho Zadosti nebylo vyhovéno a
po podani zaloby bylo ve véci rozhodovano Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery jeho
zalobu zamitl rozsudkem z 20.2.2008 ¢.j. 28 Az 31/2007-76. Kasaéni stiZznosti, kterou zalobce
podal k NSS v Brn¢, nebylo vyhovéno, byla odmitnuta pro nepfijatelnost a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8.1.2009.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany podrobné zabyval
skute¢nostmi, které zalobce v podané zadosti a v pohovoru uvedl. VysSel z zalobcem
ptedloZzenych podkladi i1 ze skutecnosti, které zjistil vlastnim shromazdénim podkladd o
Kyrgyzstanu.

Z 7Zalobcovy vypovédi do protokolu o pohovoru je ziejmé, ze opétovné pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, protoze nechtél na izemi CR pobyvat nelegilné. Své obavy
z navratu do zem¢ puvodu odtiivodnil tim, ze v roce 2010 probéhla tzv. narodnostni valka a on
si neni jisty, zda by nemél po navratu do zemé& potiZe. Ze zprav na internetu vi, ze situace je
nestabilni a valka maze kdykoli znovu vypuknout. Pokud jde o dalsi divody, uvedl, ze po
revoluci 2005 byl propustén ze zaméstnani z divodu své Gcasti na mitincich strany Ata
Meken. K dotazu, pro¢ tuto skute¢nost neuvedl pii podani prvni zadosti, kdy uvadél, ze byl
¢lenem strany Alga, uvedl, ze nevi, pro€ tento udaj neuvedl. Uptesnil, Ze byl ptiblizn€ od roku
2004 béznym ¢lenem opozi¢ni strany Ata Meken.

Zalovany hodnotil, zda Zalobce splituje podminku pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12 pism.. a) a b) zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze v piipad¢ Zalobce
podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany podle téchto ustanoveni nejsou dany. Jiz pfi
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rozhodovani o prvni zalobcové Zadosti nebyl shledan diivod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle téchto ustanoveni. Nebylo shledano, ze by Zalobce byl v zemi plivodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany vyhodnotil nyni uvadéné skuteénosti,
které nebyly Zalobcem v prvni Zadosti zminény, za skutecnost, kterd zpiisobuje nevérohodnost
zalobcova tvrzeni. Vzhledem k tomu nebylo proto shledano, Ze by tato tvrzeni méla ditkazni
hodnotu.

Pokud jde o posouzeni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy otazky, zda
v ptipad€ Zalobce jsou divodné obavy, Ze by byl v pfipad€ navratu do vlasti pronasledovan
pro svou rasu, pohlavi, naboZenstvi, narodnost, pfisluSnost k socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzorl, odkéazal zalovany rovnéZ na stanovisko, které bylo
zaujato jiZ pfi posouzeni prvni Zalobcovy Zadosti. Bylo konstatovano, Ze zalobce ani v ramci
nového probihajicitho spravniho fizeni neuvedl takovou novou a zésadni skuteCnost, na
zéklad¢ které by mél spravni orgéan dojit k zavéru, Ze je nutno jeho véc posuzovat rozdilng.

Zalovany hodnotil i skute&nosti, které byly Zalobcem doloZeny neovéfenymi kopiemi
listin v ruském jazyce opatienymi ¢eskym piekladem. Z téchto podkladii zjistil, ze Zalobctiv
otec byl odvolan z funkce na Ministerstvu dopravy a spoju Kyrgyzstanu v roce 2006.
Z podkladi je rovnéz ziejmé, ze se zalobclv otec sdm domédhal u soudu svych prav, nebot’
povazoval odvolani za neopravnéné. Zalobce rovnéz dolozil, Ze jeho otec podaval na policii
vysvétleni ohledné tidajné kradeZe koni. Zalovany vyhodnotil tyto podklady se zavérem, Ze
z nich nevyplyva, Ze zalobci hrozi z téchto diivodii nebezpeci vazné Gymy v piipad€ navratu
do zemé plvodu. V piipad¢ Zalobcova otce se jedna o piipady zroku 2005 — 2008 a dle
sdéleni zalobce zalobciiv otec jiz na Ministerstvu dopravy nepracuje a pirestéhoval se do
hlavniho mésta Biskek, kde provozuje malé hospodatstvi.

Zalovany v odfivodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl, jak postupoval pfi posuzovani
zalobcem piedlozenych ¢lankt publikovanych na internetu z roku 2008 a 2009. Uvedl, Ze tyto
zpravy nepopisuji aktualni situaci v zemi Zalobcova plvodu, kterou musi spravni orgén
posuzovat ve vztahu k moznosti jeho navratu a pro jejiz popis si sam obstaral mnohem
aktualnéjsi informace. Pokud jde o situace v roce 2010, Zalovany uvedl, Ze si je védom této
situace a vramci své ufedni Cinnosti mél informace o této situaci k dispozici. V aktualni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vSak Zalobce neuvedl Zadnou skute¢nost, z niZz by
vyplyvalo, Ze v souvislosti s udalostmi v zemi pivodu v roce 2010 hrozi konkrétné zalobci
pronasledovani pro néktery z diivodil jmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
mimoto konstatoval, ze v mezidobi doslo ke stabilizaci.

Zalobce dale odkazoval na to, ze v CR Ziji jeho rodinni pfisluinici, manzelka a dvé
déti, bez kterych nemtize vycestovat. Zalovany k tomu v odéivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ve
véci zalobcovy manzelky, pani A. G., ktera podala zadost o ud€leni mezinarodni ochrany dne
26.11.2006, bylo spravnim organem vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany dne
27.3.2007 pod ¢.j. OAM-OAM-1330/VL-10-2006. V ramci soudniho pfezkoumani byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta a NSS o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze rozhodl tak, ze ji jako nepfijatelnou odmitl. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 27.10.2011. Manzelce Zzalobce bylo pak dne 9.1.2012 udé€leno povoleni
k trvalému pobytu na uzemi CR.

Ve véci nezletilého syna K. N. U., bylo rovnéz rozhodnuto shodné jako ve véci
zalobcovy manzelky tak, Ze mu nebyla mezindrodni ochrana ud€lena a v ramci soudniho
fizeni byla véc ukoncena usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost s pravni
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moci 27.10.2011. Dne 26.3.2012 byl Zalobcovu synovi rovnéZ povolen trvaly pobyt na zemi
CR.

Ve véci druhého nezletilého syna K. U. N. bylo rozhodnuto o Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany tak, ze dne 25.4.2012 pod ¢.j. OAM-116/LE-LE05-P10-2010 mu
mezinarodni ochrana udélena nebyla.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce i jeho mlad3i syn maji moZnost fesit svou situaci
s pobytem na tizemi CR podobné jako jeho manzelka a star$i syn podle zékona o pobytu
cizinct. Zalovany mimo jiné také zminil, Ze rozhodné neni diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany skute¢nost, ze se dit¢ narodilo na tuzemi CR. Zalobcova obava zproblémi pii
zajisténi kyrgyzskych dokladii pro své déti neni ni¢im podlozena.

Zalovany rovnéz hodnotil, zda neni v piipadé Zalobce dan divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak
s ohledem na zji§téné skute¢nosti neni, protoze Zalobce tyto podminky nesplituje. Zalobce ani
v podané Zalobé nenamital, Ze by snad zpohledu tohoto ustanoveni byla jeho Zadost
nespravné posouzena.

Zalovany dale posuzoval otdzku moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a vyhodnotil skute¢nosti, které zjistil z Zalobcovy Zadosti a z pohovoru tak, Ze
nejsou v pripad¢ Zalobce dany divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu z tohoto
diivodu. Soud v tomto hodnoceni neshledal pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni, které v ramci
piezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany pii posuzovani humanitarniho azylu je
soudem zkoumano.

Pii hodnoceni otazky, zda jsou dany diivody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ l4a zdkona o azylu, se zalovany zabyval posouzenim dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu a posouzenim otazky, zda Zalobci v pfipad€ navratu do vlasti hrozi vazna Gjma
tak, jak je charakterizovana v ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Tedy zda mu hrozi uloZeni
nebo vykonani tretu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR. V této souvislosti
vychazel zalovany z informaci CTK o vyvoji situace v Kyrgyzstanu 2010 — 2011, informace
MZV CR ze dne 18.1.2011 &.j. 90077/2011-LPTP, zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Kyrgyzstanu z 8.4.2011, z informace ZU CR Kazachstanu ze dne 2.11.2010, a dalsich
podkladi, které zminil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Konstatoval pot¢, Ze zalobci nehrozi v Kyrgyzstanu ulozeni nebo vykonani tretu smrti,
v této souvislosti uvedl, Ze Kyrgyzska republika mimo jiné také patii mezi zemé&, kde uloZeni
a vykonani trestu smrti bylo zcela zrugeno. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by Zalobci
v piipad¢ navratu do vlasti hrozilo muceni nebo kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni.
Zalovany vysel z toho, Ze Zalobce je kyrgyzské narodnosti, zemi opustil legalng, na etnickymi
konflikty nejvice postizenych tzemich na jihu zemé nikdy neZil a nelze ani predpokladat, ze
by se tam navracel. V této souvislosti zalovany vysel ztoho, ze v dubnu 2010 zasahla
Kyrgyzstan vlna nepokojli, avSak v mezidobi doSlo ke stabilizaci situace. Bezpec¢nostni
situace fadovych obcanti zemé je stabilizovana, i kdyz nelze vyloucit lokalni konflikty, k nimz
by mohlo dochédzet zejména na jihu zemé. Pokud se jednad o navrat zadatelii o mezinarodni
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ochranu, nelze pfedpokladat v ptipad¢ zalobce, ktery je kyrgyzské ndrodnosti, Ze by mu
v ptipad¢ ndvratu hrozil néjaky postih.

Pokud jde o nezletil¢ dit€¢ a tvrzeni Zalobce o moznych potizich téchto déti kvili
absenci kyrgyzskych dokladl, Zalovany uvedl, Ze ze zdkona o statnim obcanstvi Kyrgyzské
republiky vyplyva, ze dité, jehoz rodi¢e maji v den jeho narozeni statni obcanstvi Kyrgyzské
republiky, je bez ohledu na jeho misto narozeni rovnéz obCanem Kyrgyzské republiky.
Samotna skutednost, Ze nezletilé déti Zzalobce narozené na tizemi CR aktualng nedisponuji
jinymi doklady nez rodnym listem vydanym na uzemi CR a zakonni zastupci by ptipadné pii
jejich navratu do zemé pivodu museli strpét potiebné administrativni postupy, nelze
kvalifikovat ve své povaze jako nelidské €i poniZujici zachdzeni ¢i jedndni. S ptihlédnutim
k tomu, Ze matka nezletilych déti ( manzelka zalobce ) a starSi nezletily syn pobyvaji na
tizemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, nelze ani v piipadé druhého nezletilého
syna predpokladat, Ze by se v situaci popsané zalobcem ocitl, nebot’ i1 tento nezletily syn ma
realnou moznost legalizovat svilj pobyt na tizemi CR stejnym zptisobem v ramci zakona o
pobytu cizinct jako jeho rodinni piislusnici.

Zalovany na zakladé vypovédi zalobce béhem spravniho Fizeni ohledné divodi a
okolnosti jeho odchodu ze zemé, jeho vzdé€lani, socidlniho a ekonomického postaveni i
s ptihlédnutim ke skuteCnostem zjisSténym v ramci predchoziho spravniho fizeni o
mezinarodni ochrané v kontextu dostupnych informaci o situaci v zemi plivodu zalobce
nedospél k zavéru, Ze existuje nebezpeci vazné uymy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zakona o azylu v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze Zalobci nemiize hrozit vazné ohroZeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, nebot’ Kyrgyzska
republika se v soucasnosti nenachazi v zadné z uvedenych situaci.

Zalovany se zabyval rovnéZ posouzenim otazky, zda v piipadé Zalobce je dan divod
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce
tyto podminky dany nejsou. Zalobce v Zalobé ani nenamital, Ze by snad podminku stanovenou
v uvedeném ustanoveni zdkona o azylu splioval.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud neshledal divodné namitky, které zalobce s odkazem na ustanoveni spravniho
fadu uvedl v zalobé i v jejim doplnéni. Zalobce nekonkretizoval, v éem spatiuje poruseni ust.
§ 2 odst. 1 spravniho tadu, kdyz namital, Zze Zalovany nepostupoval v souladu se zédkony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami. Rovnéz tak neupftesnil,
v ¢em spatiuje neodivodnéné rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych a podobnych
ptipadl. Neuvedl, v ¢em nebylo Zzalobci vychézeno vstiic pfi plnéni tkoll spravnim orgdnem.
Rovnéz tak neuvedl konkrétné, v ¢em pii hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti spravni
organ nepfiihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Gc¢astnici.
Nelze rovnéz shledat divodnou namitku, v niz Zalobce namital, Zze spravni orgédn neuvedl
v dostatecné mife divody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni a uvahy,
kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti. Nelze rovnéz souhlasit
s tim, Ze se spravni organ nevypoiadal s nadvrhy a ndmitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti.
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Z odiavodnéni je ziejmé, Ze zalovany spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem,
které byly dokladany a odivodnil pro¢ neptihlédl k podkladim, které se vztahovaly k obdobi,
kdy zalobce zadal poprvé o udéleni mezinarodni ochrany, t.j. k letiim 2006 a 2008.

Zalobce v zalob& namital nespravné hodnoceni jeho vypovédi, pokud se tyka jeho
politickych aktivit. Soud z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z obsahu pohovoru, ktery byl
s zalobcem proveden v rdmci spravniho fizeni o jeho druhé Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dovodil, Ze se Zalovany spravni orgén dostatecn¢ zabyval zalobcovym tvrzenim, a
pokud vyhodnotil toto tvrzeni jako nevérohodné, odpovida to zjiSt€énym skuteCnostem. Je
nepochybné, ze zalobce v prvni zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany neuvadél, ze byl
Clenem strany Ata Meken. Uvadél pouze, ze byl ¢lenem strany Alga. Nyni v nové Zadosti
uvedl i ¢lenstvi ve strané Ata Meken a vysvétlil, ze nejprve byl Clenem strany Alga a nasledné
se stal ¢lenem opozi¢ni strany Ata Meken a zcastnil se jejich mitinkil a jinych akci. Z toho
dovozoval, ze byl pronasledovan za cClenstvi v této stran¢ Ata Meken a také nasledné
neveérohodné, je tieba dat Zalovanému za pravdu, nebot’ zalobce v plivodné podané Zadosti
z roku 2006 uvade¢l, Ze byl ¢lenem strany Alga a za tuto stranu se také zucastnil v roce 2005 a
2006 né¢kolika mitinkd. Pokud nyni tvrdi skute€nosti jiné, a to Ze je od roku 2004 ¢lenem
strany Ata Meken a za tuto stranu se zucCastnil mitinktl, jedna se skute¢nost, ktera je v rozporu
s jeho pfedchozim tvrzenim. Za situace, kdy Zalobce ziejmé v zdjmu legalizace svého pobytu
na uzemi CR podal novou zadost, se jevi toto jeho tvrzeni jako udelové a nepodloZzené. Je
nepochybné, Ze se podstatné li§i od zalobcova ptibéhu, ktery uvadél pti podani prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovanému nelze proto vytknout, Ze Zalobcovo tvrzeni
povazoval za nevérohodné.

RovnéZ tak nelze vyhodnotit jako azylovy divod skutecnost tvrzenou Zalobcem, Ze je
trestné stihan jeho otec, ktery byl funkcionafem Ministerstva dopravy a spoji Kyrgyzské
republiky a ktery byl v roce 2006 propustén a nasledné v roce 2008 obvinén z kradeze koni.
Zalovany spravni organ z podkladii, které Zalobce v této véci predlozil, zjistil, Ze otec se sam
brénil proti propusténi z ministerstva u soudu, nebot’ povaZoval své odvolani za neopravnéné.
Dolozena skute¢nost, ze zalobctiv otec podaval na policii ohledné udajné kradeze koni
vysvétleni, neni rovnéZ skutecnosti, kterd by snad mohla néjakym zptsobem vést k ohrozeni
zalobce nebo jeho rodiny pii navratu do zemé ptvodu. Jedna se o ptipady, které se staly
v roce 2005, resp. 2008, a dle sdéleni zalobce zalobclv otec se prest¢hoval do mésta Biskek a
tam provozuje malé hospodafstvi. Z této skuteCnosti je zfejmé, ze zalobcovu otci
v Kyrgyzstdnu Zadné nebezpeci nehrozi. Lze proto dovodit, Ze by nehrozilo nebezpeci ani
zalobci a jeho roding.

Tvrzeni Zalobce o nestabilni situaci v Kyrgyzstanu soud neshledal podstatnym pro
posouzeni diivodnosti udéleni mezindrodni ochrany. Z podkladii, které mél zalovany
k dispozici, je zfejmé, ze v roce 2010 byla v Kyrgyzstanu situace napjata, doslo k vyostieni
situace zejména na jare a v 1ét¢ na jihu zemé&. Situace se vSak zklidnila, doSlo ke stabilizaci 1
kdyz nelze vyloucit rizné lokéalni konflikty, zejména na jihu zemé. V této souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Azs 14/2011 ze 30.9.2011, v némz bylo zdlraznéno, Ze
poskytnuti mezinarodni ochrany neni mozno povazovat za poskytnuti ochrany pted jakymkoli
negativnim jevem v zemi ptivodu.

Soud nemtze souhlasit se zalobcem, ktery tvrdil, Ze nebyla fddn& posouzena moznost
udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu. Z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany zvazil vSechny skutecnosti, které byly zjiStény z Zalobcovy
zéadosti 1 pohovoru a vyhodnotil je se zavérem, Ze tyto skuteCnosti nelze hodnotit jako
skute¢nosti zvlastniho zietele hodné. Soud v této souvislosti odkazuje na to, ze udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je vyjimecné a je udélovano pouze v piipadech
hodnych zvlastniho zietele. Zalobcova situace byla Zalovanym spravnim orgdnem
vyhodnocena, bylo pfihlédnuto k jeho dobrému zdravotnimu stavu 1 k tomu, Ze z Zalobcovy
vypovédi nevyplyvaji Zadné zadvazné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ulinit
zaver, ze v pripadé Zalobce je nutné mimotfadny pobytovy status udélit. Soud neshledal
v tomto postupu zalovaného Zadné pochybeni ani vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Soud
proto neshledal Zalobni namitku tykajici se nespravnosti posouzeni této otazky diivodnou.

Zalobce bez odivodnéni uvedl, Ze se domniva, Ze se na né&j vztahuji ust. § 14a o
udéleni doplitkové ochrany. Soud neshledal v postupu zalovaného spravniho organu pfi
posouzeni otazky, zda se v piipad¢ zalobce da postupovat ve smyslu § 14a zdkona o azylu a
udélit mu doplikovou ochranu, zddné pochybeni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
zjevné, ze se zabyval skute¢nostmi, které zalobce v zadosti 1 pti pohovor uvedl, a posoudil je
s ohledem na doklady o situaci v zalobcové zemi piivodu. Soud mé za to, Ze bylo nepochybné
zjisténo, ze se na zalobce nevztahuje moznost udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
zdkona o azylu tak, jak vyplyvd z obsahu spravniho spisu a odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce namital nepfihlédnuti k jeho rodinné situaci. Soud s odkazem na vyjadfeni,
které zalovany v této véci k této namitce podal, uvadi, ze zalovany vychazel pii posouzeni
moznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu podle zdkona o azylu ze zdkona o azylu, kdy
jsou taxativné uvedeny skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych je mozno mezinarodni ochranu udé¢lit.
V tomto ptipad¢ se nejednalo o rozhodovani spravniho organu o vyhosténi zalobce. Odkaz na
to, 2¢ ma v CR rodinu, neni proto vtomto fizeni namisté. Rozhodnutim o neud¢€leni
mezinarodni ochrany nebylo stanoveno, Ze by Zalobce mél ztizemi CR vycestovat, bylo
pouze konstatovano, Ze pokud by vycestoval do zemé svého plivodu, nehrozi mu tam Zadné
nebezpedi tak, jak je charakterizovano v jednotlivych ustanovenich zakona o azylu. Bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze jeho rodina Zijici v CR pochézi z Kyrgyzstanu. Nezletili synové, ktefi
se narodili v CR, maji kyrgyzské ob&anstvi a nebyl by problém pro né zajistit i doklady, které
jsou tieba pii navratu do Kyrgyzstanu. Vzhledem ke svému véku nejsou natolik integrovani
do ceského prostifedi. Odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
rodinnych vazeb je v tomto piipad neptipadny vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti se tyka
rozhodovéani ve véci vyhosténi, nikoli fizeni ve véci udéleni mezindrodni ochrany. Nelze
proto ptihlédnout k této namitce, nebot’ pii rozhodovéani ve véci mezinarodni ochrany neni
feSena otdzka zalobcova vycestovani. Namitka je proto nepiipadna.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti proto zalobu zamitl
jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasacni stiznost ve 1haté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. ledna 2013

Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



