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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
B.A.R. - Reptofilia, spol. sr.o., se sidlem Praha 10, Mecikova 2892, IC: 25698109,
zast. JUDr. Jitim Sobotkou, advokatem se sidlem Nymburk, Palackého 223/5, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 4.6.2009, &.j. 2280/M/09
35929/ENV/09, sp. zn. R/2139

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 9.9.2008 &.j. 61058/ENV/08-
1957/630/08 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné®) nevyhovélo zaddosti zalobce
o dovoz 5000 vajec Zelvy Ctyfprsté (Testudo horsfieldii) z Uzbekistanu.

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘)
ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze predmétnym rozhodnutim ze dne 9.9.2008 rozhodlo ministerstvo jako organ
statni spravy podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 100/2004 Sb.,
o ochran¢ druhti volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
snimi a dalSich opatienich k ochrané¢ téchto druhli a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozd¢jSich prepist (dale jen ,,zdkon ¢. 100/2004 Sb.“) jako vykonny organ s hlavni
odpovédnosti povéfeny podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona a podle
¢lanku 13 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9.12.1996, o ochrané druhii
volné Zijicich ZivocCichii a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen
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,nafizeni ¢. 338/97") a jako &esky vykonny organ Umluvy o mezinarodnim obchodu
ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a rostlin ¢. 572/1992 Sb. (dale jen ,,CITES®) tak,
ze nevyhovélo zadosti Zalobce o povoleni dovozu 5000 ks vajec zelvy cCtyiprsté (Testudo
horsfieldii) z Uzbekistinu do Ceské republiky. Ministerstvo vydalo toto nesouhlasné
rozhodnuti po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ negativniho stanoviska
védeckého organu CITES, Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK*), ze dne
22.5.2007 ¢.j. 04766/SDPK/2007, které je jednou z neopomenutelnych podminek
stanovenych natizenim ¢. 338/97 pro vyhovéni zadosti o povoleni dovozu chranénych druhti
(druh Testudo horsfieldii je uveden na seznamu chranénych druhl v piiloze ,,B“ tohoto
nafizeni). AOPK ve vySe zminéném stanovisku mj. doSla k zavéru, Ze nelze vyloucit, Ze
dovoz do zemi Evropské unie bude mit Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na
rozsah uzemi, na kterém se populace vyskytuje.

Orgéan rozhodujici o rozkladu v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl,
zalobce v podaném rozkladu namitl, Ze nesouhlasné stanovisko védeckého organu (AOPK) ze
dne 22. 5. 2007 je zcela obecnym zavérem, odivodnénym pouze tim, Ze AOPK pies svoji
urgenci neobdrzela do 22.5.2007 od partnerské organizace v Uzbekistanu pozadované
informace, které jsou nezbytné k vydani stanoviska. Zalobce dale namitl, Ze spravni organ
I. stupné si zfejmé od AOPK vilibec nevyZzadal aktualni stanovisko a u AOPK ani nezjistoval,
zda nedoslo k néjakému posunu ve véci. Uzbecky organ CITES na zaklad¢ informaci zalobce
v minulosti opakované sdéloval AOPK na jeji zadost informace k dané véci. Zalobce téz
namitl, ze AOPK mu odmitd umoZznit nahlédnuti do svého spisu, takze nema viibec moznost
zjistit, jakou aktivitu AOPK ve vztahu k partnerskému uzbeckému organu vyvinula a zda
informace poskytnuté uzbeckym organem CITES nejsou dostacujici.

Organ rozhodujici o rozkladu po posouzeni véci shledal, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Druh Zelvy Testudo horsfieldii je
na seznamu chranénych druhi v piiloze ,,B* nafizeni ¢. 338/97 a muze byt do Ceské
republiky dovezen pouze na zdkladé podminek stanovenych v tomto natfizeni, zejména v jeho
¢lanku 4 odst. 2. Pokud je jednou z nezbytnych podminek souhlasné stanovisko ptislusného
védeckého organu CITES (AOPK), nelze v piipad€ zaporného stanoviska tohoto organu
zadosti o dovoz vyhovét. Pokud nemiize védecky organ najisto vyloudit, ze dovoz nebude mit
Skodlivy Ucinek na stav zachovani druhu nebo rozsah Gizemi, na kterém se populace v zemi
puvodu vyskytuje, nelze vydani negativniho stanoviska védeckého organu CITES k dovozu
nijak zpochybnit v souladu se zasadou piedb&ézné opatrnosti. Orgén rozhodujici o rozkladu
dale konstatoval, Ze platnost pfedchoziho vyvozniho povoleni skoncila dne 31.12.2006.
Uvedl, Ze v ramci fizeni o nové zadosti o povoleni dovozu je nezbytné, aby védecky organ
CITES kontaktoval partnerskou organizaci v Uzbekistanu s zadosti o poskytnuti aktualnich
informaci o ptipadnych Skodlivych dopadech na populaci predmétného druhu, které by mohly
byt zpiisobeny vyhovénim Zadosti o (povoleni) dovozu. Zalobcem uplatnéné namitky organ
rozhodujici o rozkladu odmitl jako neopodstatnéné. Uvedl, Ze Zzalobce sice zpochybiiuje
stanovisko védeckého organu CITES ze dne 22.5.2007 s poukazem na jeho zcela obecny
zavér, svoje namitky vSak nijak nekonkretizuje a zaklad4 je pouze na domnénkach, ze ze
strany védeckého organu nedoslo k vyzadani aktualniho stanoviska od partnerské organizace
v Uzbekistanu. Dale pak tvrdi, Ze v minulosti doSlo ze strany uzbeckého organu k poskytnuti
informaci, které podle zalobce umoznuji jeho zadosti vyhovét a dovoz povolit. Z rozkladu
pfitom nevyplyva, jaké dal$i konkrétni dikkazy by mély byt v fizeni provedeny. Organ
rozhodujici o rozkladu je toho nézoru, zZe rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, které ministerstvu uklada povinnost postupovat
v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
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ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho
fadu (zékladni zasady Cinnosti spravnich organti). Z ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu
dale vyplyva, ze je-li v souladu s pozadavky ustanoveni § 3 spravniho tadu zjiSténa
skutecnost, ktera znemoziiuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani
a zaddost bez dalsiho zamitne. Touto skuteCnosti je pravé negativni stanovisko védeckého
organu CITES ze dne 22.5.2007. Pozadavek zalobce, aby do spisu byly doplnény vSechny
podklady, které vedly védecky organ CITES k vydéani jeho stanoviska ze dne 22.5.2007,
organ rozhodujici o rozkladu odmitl jako neopodstatnény s tim, ze uvedené stanovisko bylo
vydano védeckym orgdnem CITES podle citovanych ustanoveni natfizeni ¢. 338/97 a jsou
v ném uvedeny dostateéné ditvody pro jeho zavér. Zalobce se s timto stanoviskem seznamil,
mohl jako ucastnik fizeni navrhovat konkrétni dikazy a namitky k jeho vyvraceni
a zpochybnéni, avSak této moznosti nijak nevyuzil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé pfedné konstatoval, Ze jako
pravnickd osoba, kterd mj. obchoduje s exemplafi exotickych zivocisSnych druhti, podal dne
19.7.2006 u zalovaného zadost o vydani dovozniho povoleni na dovoz 5.000 vajec Testudo
horsfieldii (Zelva ctyfprsta) z Uzbekistanu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany stale nevydaval
rozhodnuti o této zadosti, podal Zalobce dne 24.1.2007 u Méstského soudu v Praze Zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18.8.2008 ¢.j. 8 Ca 41/2007 - 25 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobce do 30 dnii od pravni moci rozsudku. Zalovany poté rozhodnutim
ze dne 9.9.2008 ¢j. 61058/ENV/08-1957/630/08 rozhodl tak, Ze Zadosti se nevyhovuje,
protoze nebyly splnény podminky pro dovoz do ES stanovené¢ v €l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 338/97. Rozklad podany Zalobcem proti tomuto rozhodnuti byl napadenym rozhodnutim
zamitnut.

Zalobce dale uvedl, ze rozhodovani o zadosti o vydani dovozniho povoleni (dovozem
se pro ucely téchto predpisii rozumi dovoz ze statu, ktery neni ¢lenem ES) se fidi jednak
Ceskym pravnim fadem, jednak komunitdrnimi pfedpisy ES. V ceském pravu jde o zakon
¢. 100/2004 Sb., konkrétné o § 4 - § 7 tohoto zdkona, v komunitdrnim pravu pak jde
o nafizeni ¢. 338/97, zejm. o ¢l. 4 tohoto nafizeni. Druh Testudo horsfieldii je ceskym
1 komunitarnim pravem klasifikovan jako druh, na ktery se vztahuje shora uvedena pravni
uprava. Jednou z podminek vydani dovozniho povoleni je, ze védecky organ statu, do n¢hoz
jsou exemplafe dovazeny, oznami, Ze dovoz do ES nebude mit Skodlivy Uc¢inek na stav
zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na némz se vyskytuje pfislusnd populace daného
druhu (€l. 4 odst. 1 pism. a) sublit. i) nafizeni ¢. 338/97). Dle § 27 zakona ¢. 100/2004 Sb., je
védeckym organem v Ceské republice AOPK.

V daném pripad¢ byla dle Zalobce hlavnim problémem skute¢nost, ze AOPK stale
nevydavala pfislusné stanovisko dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) sublit. i) nafizeni ¢. 338/97, coz
odiivodnovala tim, Ze neobdrzela vyCerpavajici stanovisko od partnerského organu
v Uzbekistanu. Prodleni AOPK s vydanim stanoviska bylo rovnéZ znacné a zalobce se
domaéhal i vici AOPK zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu vydani
piislusného stanoviska. Poté, kdy AOPK vydala dne 22.5.2007 zamitavé stanovisko, byla tato
zaloba proti AOPK rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2009 sp. zn. 8 Ca
189/2007 jako jiz neopodstatnénd zamitnuta.

Zamitavé rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2008 bylo odivodnéno jeding tim, ze
AOPK nevydala kladné stanovisko dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) sublit. 1) nafizeni ¢. 338/97. Ze
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stanoviska AOPK bylo pfitom zifejmé, ze nebyly zjiStény zZadné konkrétni skutecnosti, které
by odlvodiiovaly realnou obavu, ze populace dotéeného druhu v Uzbekistanu mize byt
ohroZena pozadovanym vyvozem 5.000 vajec tohoto druhu, nybrz Ze obavy z mozného
Skodlivého nasledku jsou odivodnény pouze tim, ze AOPK 1 pies urgence neobdrzela od
partnerské organizace v Uzbekistanu pozadované informace, a proto dle AOPK nelze vyloucit
skodlivé nasledky vyvozu. Zalobce proti tomu v rozkladu namital, Ze podle jeho informaci
uzbecka partnerska organizace pozadované informace AOPK v minulosti sdélovala. Tyto své
informace vSak nemohl zalobce konkretizovat ¢i verifikovat nahlédnutim do spisu, ktery
k této Zadosti AOPK vede. AOPK totiz zastdva ndzor, Ze neni spravnim organem, takze se na
ni nevztahuje povinnost umoznit ucastniku nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho fadu.
Zalobce tak nema mozZnost zjistit, jakou aktivitu AOPK v dané véci (i v jinych piipadech)
vyvijela a jaké podklady pro své stanovisko shromazdila. Proto zalobce v rozkladu navrhoval,
aby byl od AOPK vyzadan cely jeji spis tykajici se pfedmétné Zadosti a proveden jako dikaz.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti tento navrh zamitl s tim, Ze ze strany Zalobce jde
o pouh¢ domnénky obecné povahy, které nejsou nijak konkretizovany. K tomu Zalobci
nezbyva nez uvést, ze pravé z divodu nemoznosti nahlédnout do spisu AOPK nemohou byt
jeho namitky konkrétni a teprve po nahlédnuti do spisu by bylo moZno je konkretizovat.
Zalobci tak byla postupem Zalovaného odepiena moznost uplatnit jeho prava, ¢imz dochazi
k poruseni jedné ze zékladnich zdsad spravniho fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté uvedl, Ze ze stanoviska AOPK musi
vychdézet, tj. Ze neni opravnén je prezkoumavat. K tomu Zalobce namitl, Ze stanovisko AOPK
je pouze jednim z podkladi shroméazdénych v fizeni a Ze jej rozhodujici spravni orgdn musi
hodnotit jako jakykoli jiny ditkaz a v pripadé pochybnosti ¢init dalsi dokazovani k ovéreni
spravnosti tohoto stanoviska. Pokud tedy stanovisko AOPK z kvétna 2007 bylo odlivodnéno
pouze udajnou nedostatecnou soucinnosti partnerské uzbecké organizace, mél rozhodujici
spravni organ vyzvat AOPK k podani dopliiujiciho stanoviska, zejm. kdyZz o Zadosti Zalobce
rozhodoval po vice nez roce od vydani stanoviska AOPK. Zalovany viak v rozhodnuti
o rozkladu i tyto Zalobcovy vyhrady odmitl.

AOPK tedy dle zalobce vydala své stanovisko bez jakékoli konkrétni skutecnosti,
ktera by zakladala obavu uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) sublit. i) natizeni ¢. 338/97.
Zalobce neméa moznost nahlédnutim do spisu AOPK zjistit, nakolik je zamitavé stanovisko
odliivodnéné, jaké skute¢né aktivity AOPK vyvijela a sdim si od uzbeckého védeckého organu
zadné podklady vyZzadat nemiiZze. Za situace, kdy v minulosti dochazelo ze strany AOPK
k nekorektnimu jednani vici zalobcei (ta naptf. po nékolik let odmitala ptfes vyzvy zalobce
provadét Setfeni v chovném zafizeni Zalobce, kterd byla nezbytnd, aby mohlo byt zalobci na
jim odchované exemplate vydano potvrzeni o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti dle § 23
zak. ¢. 100/2004 Sb.), Zalobce navrhoval, aby rozhodujici spravni organ umoznil vyzadanim
spisu od AOPK verifikovat spravnost jejiho stanoviska, avSak spravni organ I. stupné ani
zalovany toto Zalobci neumoznily. Zalobce tak byl zcela zbaven moznosti skuteéného
ovétovani spravnosti stanoviska AOPK, navic jeho navrhy na vyzadani nového stanoviska
AOPK byly rovnéZ zamitnuty, pfestoze v dobé rozhodovani zalovaného o rozkladu uplynuly
od vydani stanoviska AOPK cca 2 roky. Zalobce tak byl postupem spravnich organti obou
stupni zbaven moznosti realn¢ uplatnit sva prava.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zzalob&
setrval na svém zavéru, ze napadené rozhodnuti i jemu ptredchazejici rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla vydédna v souladu s ¢eskymi i komunitdrnimi pravnimi pfedpisy. Dale
konstatoval, ze druh Zelvy Testudo horsfieldii je uveden na seznamu chranénych druha
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v ptiloze ,B“ nafizeni ¢. 338/97 a mize byt do Ceské republiky dovezen pouze na zikladé
splnéni podminek stanovenych v tomto nafizeni, zejména v jeho ¢lanku 4 odst. 2. Jednou
z nezbytnych podminek je souhlasné stanovisko pfislusného védeckého organu CITES,
kterym je v Ceské republice AOPK. V ramci spravniho fizeni vedeného o Zalobcové zadosti
ministerstvo pozadalo AOPK o stanovisko s tim, aby se AOPK vyjadiila zejména ke
skutecnostem podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 338/97. AOPK za timto tcelem
pozadovala vyjadfeni piisluSnych zahrani¢nich uradi CITES v Uzbekistanu, a protoze
odpovédi na tyto dotazy nedoSly ve lhité¢ stanovené pro vytizeni zadosti v ¢l. 8 odst. 3
natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, byl zalobce informovan o prodlouzeni fizeni ve smyslu ¢l.
8 odst. 3 druhého pododstavce tohoto nafizeni, a to usnesenim ministerstva ze dne 11.8. 2006
¢. j.: 51539/ENV/06-1778/630/06 o pieruSeni fizeni na dobu nutnou k dokonceni konzultace
s AOPK. Dne 23.2.2007 ministerstvo obdrzelo od AOPK informaci ¢.j. 01548/SDPK/2007
o tom, Ze ovéfovani stale pokracuje a Ze na zaklad€ doposud ziskanych informaci zatim
nemuze tento védecky organ vydat konecné stanovisko. Dne 24.1.2007 podal Zalobce proti
ministerstvu zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu. Dne 25.5.2007 bylo
ministerstvu doruceno stanovisko AOPK ¢.j. 04766/SDPK/2007, ve kterém je vysloven
nesouhlas védeckého organu s dovozem pifedmétnych vajec. V odlivodnéni stanoviska AOPK
mj. uvadi, ze 1 pfes posledni urgenci datovanou ke dni 21.2.2007 védecky organ dosud
neobdrZel od partnerské organizace v Uzbekistanu pozadované informace, které jsou nezbytné
k posouzeni naplnéni podminek v ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 338/97. Dne 21.8.2008
ministerstvo obdrZzelo rozsudek Méstského soudu v Praze, podle kterého bylo ministerstvo
povinno vydat rozhodnuti o z&dosti Zalobce do 30 dnli od prdvni moci rozsudku. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 21.8. 2008. Ministerstvo poté vydalo dne 9.9.2008
prvostupniové rozhodnuti, kterym zédosti zalobce nevyhovélo, a to na zakladé negativniho
stanoviska AOPK, kterd i pfes opakované urgence neobdrZela poZadované informace od
partnerské organizace v Uzbekistanu. Tyto urgence AOPK byly do Uzbekistanu zasilany 1 po
uplynuti doby platnosti vyvozniho povoleni Uzbekistanu (toto povoleni platilo do
31.12.2006). S ohledem na tuto skutecnost AOPK ve svém stanovisku dosla mj. k zavéru, ze
nelze vyloucit Skodlivy ucinek dovozu predmétnych vajec do zemi EU na stav zachovani
druhu nebo na rozsah izemi, na kterém se populace vyskytuje. AOPK ve svém stanovisku téz
uvedla, ze v ptipadé nové Zadosti podané Zalobcem bude opét kontaktovat partnerskou
organizaci v Uzbekistdnu a bude trvat na poskytnuti bliz§ich informaci ohledné metodiky
sbéru vajec a jejich transportu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé dale uvedl, Ze i naddle trva na své argumentaci
obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spolu s argumentaci uvedenou v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Za rozhodujici povazuje skutenost, ze pokud jednou
z nezbytnych podminek vydani dovozniho povoleni v této véci je souhlasné stanovisko
AOPK, nelze v ptipad¢ zdporného stanoviska tohoto organu zadosti o dovoz vyhovét. Pokud
nemuze AOPK jakozto védecky organ CITES najisto vyloucit, ze dovoz predmétnych vajec
nebude mit Skodlivy ucinek na stav zachovéani druhu nebo rozsah uzemi, na kterém se
populace v zemi ptvodu vyskytuje, nelze vydani negativniho stanoviska AOPK k dovozu
nijak zpochybnit v souladu se zdsadou ptedbézné opatrnosti, kterou v ¢eském pravnim fadu
zakotvuje ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Zalovany poukazal téZ na skute¢nost, Ze Zalobce v rozkladu své namitky ohlednd
stanoviska AOPK nijak nekonkretizoval a zalozil je pouze na domnénkach, ze ze strany
AOPK nedoslo k vyZzadani aktualniho stanoviska od partnerské organizace v Uzbekistanu.
Z rozkladu nevyplyvalo, jaké dalsi konkrétni dikazy by mély byt v fizeni provedeny.
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Zalovany ma za to, ze Zalobce v Zalob& neuvadi Zadné nové argumenty a okolnosti,
které by odivodiovaly zménu napadeného rozhodnuti, a Zalobni divody povazuje za
neopodstatnéné.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval Zalobce na podané Zalob&. Pravni zéstupce
7alobce poukézal na to, Ze jednatel Zalobce byl z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostredi
obvinén v nékolika trestnich fizenich a byl 1 n€kolik mésicii ve vazbé, ale vSechna fizeni
skongila zastavenim &i jeho zpro§ténim. Zalobce ma dlouhodobé negativni zkuSenosti
s organy ochrany pfirody. Naptiklad v roce 2005, tj. jeSté pfed podanim Zadosti v predmétné
véci, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rozeslala dopis, aby Zalobci nebylo vydavano zadné
potvrzeni CITES. V roce 2006 ziskal Zalobce vyvozni povoleni od uzbeckych statnich orgénd,
které predlozil spolu se zadosti. Z povoleni bylo zfejmé, ze se tyka péti tisic kust vajec Zelvy
Styiprsté. Zadost se tykala takového poétu vajec, ktery odpovidal rozsahu kvéty stanovené
sekretariatem CITES pro rok 2006. Podle stanoviska AOPK, kterd o sob¢ tvrdi, Zze neni
spravnim organem, nema zalobce moznost nahlizet do spisového materidlu AOPK. Zastupce
zalobce se tedy az vprubéhu fizeni o pfedmétné Zzadosti ze spisového materidlu
prvoinstanéniho sprdvniho organu a Zalovaného dozvédél jednotlivé skutecnosti, které
souviseji s projednavanim predmétné Zadosti. AZ ztohoto spisového materialu zjistil, ze
AOPK ¢inila dotaz na uzbecky védecky organ. Jedna se o dopis ze dne 9.10.2006. Podle
nazoru zalobce se AOPK zcela nadbytecné ptala na skutecnosti, které jiz musela védét od
CITES a jeji dopis z 9.10.2006 byl formulovan tak, aby nemusel byt vydan souhlas agentury
k dovozu vajec Zzalobcem. Podle stanoviska zalobce jiz prvotni sdéleni uzbeckého védeckého
organu postacovalo pro vydani pozitivniho stanoviska AOPK jakozto védeckého organu CR,
a nebyly zde tedy zadné divody pro vydani negativniho stanoviska ze strany AOPK. Pravni
zastupce Zalobce klade otdzku, zda situace, kdy AOPK sdélila zalovanému, Ze nemtze vydat
pozitivni stanovisko ve véci Zzalobcovy zadosti, protoze sni uzbecky védecky organ
v podstat¢ nekomunikuje, byla dostatecnym podkladem pro to, aby Zzalovany povoleni
nevydal. Zalobce ma za to, Ze stanovisko AOPK je jen jednim z diikazi, ktery podléha
hodnoceni spravniho organu. Dle nazoru Zalobce mohlo ministerstvo povoleni vydat, byt
nebylo vydano pozitivni stanovisko AOPK jakozto védeckého organu CR. Situace, kdy
zalobce neméd moznost nahlizet do spisového materidlu védeckého orgdnu, a nemaé tak
moznost zjistit, zda a v jakém rozsahu védecky organ ¢ini jednotlivé kroky ve véci jeho
7Adosti, neni dle Zalobce v souladu s Gistavnim pofadkem CR.

Zalovany pfi ustnim jednani pred soudek k véci samé uvedl, ¢ AOPK neni spravnim
organem ve smyslu § 25 zédkona ¢. 100/2004 Sb., kde jsou organy vykonavajici statni spravu
taxativné vyjmenovany. V piipadé¢ AOPK se jedna o védecky organ podle § 27 téhoz zakona.
Dovozni povoleni podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 338/97 nelze vydat, pokud
nejsou splnény vSechny podminky. Jednou z nich je pozitivni stanovisko védeckého organu,
jimz je AOPK. Stanovisko agentury v dané véci nebylo pozitivni, nebott AOPK dospéla
k zavéru, Ze pozitivni stanovisko nelze vydat. K namitce zalobce, Ze AOPK neuvedla divody,
pro¢ nevydava pozitivni stanovisko, zalovany poznamenal, ze AOPK se snazila ziskat
podklady pro to, aby negativni disledky dovozu vyloucila. K pozadavku zalobce, aby si
ministerstvo samo ucinilo tsudek o tom, jestli 1ze dovoz uskutecnit ¢i nikoliv, zalovany uvedl,
ze takto postupoval nemitize, nebot v téchto vécech vychdzi ze stanovisek odbornych
védeckych organd. Miize pouze zkoumat, zda byla agentura ¢innd. Tim se Zalovany zabyval
a dospél k zavéru, ze AOPK se snazila opatfit podklady pottebné pro vydani stanoviska. Co se
ty¢e dopisu z fijna 2006, kterym se AOPK dotazovala uzbeckého védeckého organu na dalsi
skute¢nosti, v tomto dopise nejsou podle zalovaného pouze ovéfovany ¢i potvrzovany
skutecnosti zjisténé z predchoziho sdéleni CITES, ale jsou tam dalsi konkrétni otazky tykajici
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se dovozu. Zavérem Zalovany podotkl, Ze platnost vyvozniho povoleni vydaného Zalobci jiz
vyprsela a Zalobce 1 z tohoto ditvodu musi podat novou Zadost. K této zZadosti pak bude znovu
vyzadovano stanovisko védeckého organu, tedy AOPK.

Na prednes Zalovaného reagoval pravni zastupce Zalobce tim, Ze Zalobci je znamo, Ze
platnost vyvozniho povoleni vyprSela dnem 31.12.2006. Za prodlouzeni vyvozniho povoleni
se ve vyvozni zemi plati spravni poplatky. Pokud ministerstvo mélo za to, Ze zadosti nelze
vyhovét uz jen ztohoto divodu, tedy zdavodu neplatnosti vyvozniho povoleni, mohlo
o zadosti rozhodnout jiz v lednu 2007.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Dne 19.7.2006 zalovany obdrzel Zadost zalobce o povoleni dovozu 5000 ks vajec
zelvy ctytprsté (Testudo horsfieldii) z Uzbekistanu do Ceské republiky.

Usnesenim ze dne 11.8. 2006 zalovany rozhodl o ptferuSeni fizeni o pfedmétné zadosti.
V odtvodnéni usneseni uvedl, ze Zalobce nepiedloZil stanovisko védeckého organu CITES.
Zalovany jako organ vedouci fizeni o toto vyjadieni ve shodé s § 3 spravniho fadu namisto
zalobce sam pozadal. Védecky organ piedbézné sdélil, Ze Udaje na vyvoznim povoleni
Uzbekistanu je tfeba ovétit u prisluSnych zahrani¢nich ufada a Ze nyni ¢ekd na odpovedi na
své dotazy. Stanovisko miize vydat aZ po jejich obdrzeni. Zalovany z tohoto diivodu nemiize
o zadosti rozhodnout ve 1htité podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

Dopisem ze dne 20.2.2007 ¢.j. 01548/SDPK/2007 informovala AOPK zalovaného
o svém postupu ve véci zalobcovy Zadosti. V dopise uvedla, Ze se obratila s dotazem na
veédecky organ CITES v Uzbekistdnu se zadosti o poskytnuti blizSich informaci ohledné
metodiky sbéru vajec druhu Testudo horsfieldii ve volné ptirodé a zpisobu jejich transportu.
Informace, které ze strany Uzbekistinu AOPK obdrzela, vSak nejsou dostatecné, a proto
pozadali kolegy partnerské organizace v Uzbekistanu o jejich doplnéni. Jejich odpovéd’ dosud
neobdrzeli. AOPK uvedla, Zze bez dalSich dopliujicich tdaji nemtze vydat konecné
stanovisko k dovozu 5000 ks vajec druhu Testudo horsfieldii z Uzbekistanu, nebot’ nelze
posoudit ptipadné negativni dopady na stav zachovani druhu ve volné pfirod¢ a na rozsah
uzemi, na kterém se ptislusnd populace dané¢ho druhu vyskytuje.

Ve svém stanovisku ze dne 22.5.2007 ¢.j. 04766/SDPK/2007 AOPK uvedla, ze
v souladu s § 6 zakona ¢. 100/2004 Sb., a podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 338/1997,
nelze vyloucit, Ze dovoz 5000 vajec druhu Testudo horsfieldii z Uzbekistainu nebude mit
Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah izemi, na kterém se populace druhu
vyskytuje, a proto védecky organ nesouhlasi s dovozem. V odivodnéni tohoto stanoviska
AOPK s odkazem na svij dopis ze dne 20.2.2007 konstatovala, ze po partnerské organizaci
v Uzbekistdnu poZzadovala doplnéni informaci. I pfes posledni urgenci datovanou ke dni
21.2.2007 AOPK dosud neobdrzela pozadované informace, které jsou nezbytné k posouzeni
naplnéni ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 338/1997 (nelze vyloucit Skodlivy Gc¢inek na
stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na kterém se vyskytuje pfislusnd populace
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daného druhu). AOPK dale konstatovala, Ze platnost vyvozniho povoleni byla omezena datem
31.12.2006. Pro rok 2007 si Uzbekistan stanovil vysi kvoty pro vejce daného druhu ve vysi
5000 ks. V piipadé nové zadosti bude védecky orgian CITES Ceské republiky opétné
kontaktovat partnerskou organizaci v Uzbekistdnu a bude trvat na poskytnuti blizSich
informaci ohledné¢ metodiky sbéru vajec a jejich transportu. S ohledem na vyse uvedené
nemuZze védecky orgdn CITES vyloucit, Ze dovoz nebude mit negativni dopad na volné Zijici
populaci v Uzbekistanu, a proto nemuize souhlasit s vydanim dovozniho povoleni.

Rozsudkem ze dne 18.8.2008 ¢.j. 8 Ca 41/2007 — 25 Mé&stsky soud v Praze rozhodl, ze
zalovany je povinen vydat rozhodnuti o pfedmétné zadosti zalobce ze dne 19.7.2006 o vydani
dovozniho povoleni do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2008 &.j. 61058/ENV/08-1957/630/08 zadosti
zalobce o dovoz 5000 vajec zelvy Ctyiprsté (Testudo horsfieldii) z Uzbekistanu nevyhoveél
s tim, Ze nebyly splnény podminky pro dovoz do Evropské unie/ES stanovené v ¢lanku 4 odst.
2 natizeni ¢. 338/97. V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze druh Testudo
horsfieldii je uveden na seznamu chranénych druhii v pfiloze ,,B* nafizeni ¢. 338/97. Dovozni
povoleni smi byt vydano jen za podminek stanovenych timto natfizenim, zejména podle jeho
¢lanku 4 odst. 2. Jednou z neopomenutelnych podminek je souhlasné stanovisko ptislusného
védeckého orgdnu. AOPK jakozto védecky orgdn CITES ve svém stanovisku
¢.j. 04766/SDPK/2007 ze dne 22.05.2007 vSak dosla k zavéru, Ze nelze vyloucit, Zze dovoz do
Spolecenstvi bude mit Skodlivy tc¢inek na stav zachovani druhu nebo na rozsah izemi, na
kterém se populace vyskytuje. Ponévadz stanovisko védeckého orgénu je negativni, zalovany
rozhodl, Ze predmétné zZadosti se nevyhovuje.

Ministr Zivotniho prostfedi napadenym rozhodnutim zamitl rozklad podany Zalobcem
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, jak
bylo popsano shora.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 zdkona ¢. 100/2004 Sb., ministerstvo vyda povoleni k dovozu jiného
exemplafe neZ exemplafe druhu pfimo ohroZené¢ho vyhynutim, pro jehoz dovoz je nezbytné
povoleni ministerstva, jen pokud zadatel splnil podminky pozadované pravem Evropskych
spole€enstvi o ochrané ohrozenych druht a podminky stanovené v § 3 odst. 4 a § 6.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni ¢. 338/97 dovoz exemplait druhli zafazenych do
prilohy B do Spolecenstvi je mozny pouze poté, co byly provedeny pottebné kontroly a na
hrani¢nim celnim Gfad€ v misté dovozu bylo ptedloZzeno dovozni povoleni vydané vykonnym
organem cilového ¢lenského statu.

Dovozni povoleni smi byt vydano pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce
6, a pokud:

a) piisluSny védecky organ po prostudovani dostupnych udaji a ptipadné po zvazeni
pripadného stanoviska Védecké provéfovaci skupiny dojde k zavéru, ze dovoz do
Spolecenstvi nebude mit Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na
kterém se vyskytuje pfislusSnd populace daného druhu, vzhledem k soucasnému nebo
ptedpokladanému objemu obchodu. Tento zavér bude platit pro nasledné dovozy tak dlouho,
dokud se vyse uvedené okolnosti vyznamné nezméni;
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b) Zadatel pfedlozi dokumenty dokazujici, Ze zamySlené ubytovani pro zivy exemplaf
na misté urceni je odpovidajicim zpilisobem vybavené, aby umoznovalo fadnou ochranu
a péci;

¢) podminky uvedené v odst. 1 pism. b) bod 1), pism. €) a pism. f) byly splnény.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 100/2004 Sb., védeckym organem je Agentura ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky je
organizacni sloZkou statu, zfizenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze.

Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost,
kterd znemoziluje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost
zamitne.

Soud po provedeném tizeni dospél k zadveru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souzené véci je mezi stranami nesporné, Zze rozhodovani zalovaného o predmétné
zadosti Zalobce o vydani dovozniho povoleni se fidi nejen normami ¢eského pravniho fadu,
ale t¢Z normami komunitarniho prava. Jednou z podminek, jimiz ustanoveni § 7 zakona
¢. 100/2004 Sb., podminiuje vydani povoleni k dovozu, je splnéni podminek pozadovanych
pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhil ze strany Zadatele. Zminéné
ustanoveni v poznamce pod Carou odkazuje na ¢lanek 4 odst. 2 nafizeni ¢. 338/97. Podle
Clanku 4 odst. 2 natizeni ¢. 338/97 smi byt dovozni povoleni vydano pouze tehdy, pokud
prislusny védecky organ (timto védeckym organem je v CR podle § 27 odst. 1 zikona
¢. 100/2004 Sb., AOPK) po prostudovani dostupnych udaji a ptipadné po zvazeni ptipadného
stanoviska Védecké provétovaci skupiny dojde k zaveru, ze dovoz do Spolecenstvi nebude mit
Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah uzemi, na kterém se vyskytuje
prislusna populace daného druhu, vzhledem k soucasnému nebo predpokladanému objemu
obchodu.

Z vyse citovanych pravnich norem vyplyva jediny zavér, jenz je kliovy pro posouzeni
véci samé, a sice Ze Zalovany nemiiZze (nesmi) dovozni povoleni vydat, pokud AOPK jakoZzto
tuzemsky védecky orgén nedojde k zavéru, ze dovoz do SpoleCenstvi nebude mit Skodlivy
ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah Gzemi, na kterém se vyskytuje pfislusna
populace daného druhu. Jinak feceno, podle pifimo zavazné a bezprostiedné aplikovatelné
normy komunitarniho prava je existence pozitivniho zdvéru AOPK conditio sine qua non pro
vydani dovozniho povoleni zalovanym.

Zalobcem namitané prodleni AOPK s vydanim stanoviska (zavéru) k pozadovanému
dovozu je pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti bezpiedmétné. Tato skute¢nost
byla relevantni v fizeni o zalobé podané zalobcem na ochranu proti necinnosti AOPK. V dob¢
vydani napadeného rozhodnuti vSak jiz Zalobcem namitana ne€innost AOPK pominula
a AOPK zaujala jednoznacny zavér k zalobcem pozadovanému dovozu, ktery vyjadrila ve
stanovisku ze dne 22.5.2007 ¢&.j. 04766/SDPK/2007. Se znalosti a na zakladé tohoto
stanoviska zalovany vydal rozhodnuti ve véci samé.

Ze stanoviska ze dne 22.5.2007 je ztejmé, ze AOPK nedosla k zaveru, ze zalobcem
zamysleny dovoz 5000 ks vajec Zelvy &tyiprsté (Testudo horsfieldii) z Uzbekistanu do Ceské
republiky nebude mit Skodlivy ucinek na stav zachovani tohoto druhu nebo na rozsah izemi,
na kterém se vyskytuje ptislusnad populace daného druhu. AOPK v tomto stanovisku uvedla,
ze Skodlivy ucinek zalobcem zamysleného dovozu nelze vyloudit, a proto vyslovila nesouhlas
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s pozadovanym dovozem. Soudu nikterak nepfislusi, aby pfezkoumaval vécnou spravnost
uvedeného zavéru AOPK. Podle § 75 odst. 2 s.t.s. mize soud k Zalobni namitce pfezkoumat
toliko zdkonnost jiného tUkonu spravniho organu, byl-li zavaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti. AOPK vSak pii vydavéani stanoviska k zamySlenému dovozu
do Spolecenstvi podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni ¢. 338/97 neni v postaveni spravniho organu
(taxativni vycet organii vykonavajicich statni spravu podle zakona ¢. 100/2004 Sb., je obsazen
v § 25 odst. 1 tohoto zdkona), ale je vylucné védeckym organem, ktery pti vydavani svého
stanoviska posuzuje danou véc z ryze odborn¢ho (védeckého) pohledu, aniz by byl pii své
¢innosti vazan zékonem stanovenymi kritérii. Pfezkum zdkonnosti stanoviska AOPK soudem
zuvedenych diivodl neptichdzi v avahu. Soud na tomto misté pouze jako obiter dictum
uvadi, Ze nedostatek relevantnich informaci od partnerského uzbeckého organu, o némz
AOPK hovoii ve stanovisku ze dne 22.5.2007, je jist¢ piekdzkou, kterd brani zaujeti
pozitivniho zavéru ohledné¢ pozadovaného dovozu. To, zda informace, které AOPK
k posouzeni predmétné zadosti na partnerském uzbeckém organu vyzadovala, jsou skute¢né
v dané véci relevantni, jiz zélezi zcela na odborné tivaze védeckého organu, kterou soudu
nepiislusi hodnotit.

Protoze AOPK v projedndvané véci nedosla k zavéru, Ze zalobcem zamySleny dovoz
5000 ks vajec zelvy étyfprsté z Uzbekistanu do Ceské republiky nebude mit $kodlivy téinek
na stav zachovani tohoto druhu nebo na rozsah uzemi, na kterém se vyskytuje pfislusna
populace dané¢ho druhu, postupoval Zalovany v souladu se zdkonem ¢. 100/2004 Sb., a téz
v souladu s pfimo zdvaznym natizenim €. 338/97, kdyz zalobcové zZadosti o vydani dovozniho
povoleni nevyhovél. Zalovany v této souvislosti pravem poukazuje na ustanoveni 51 odst. 3
spravniho fadu, protoZe existence negativniho zavéru AOPK ohledné poZadovaného dovozu,
obsaZeného ve stanovisku védeckého organu ze dne 22.5.2007, je skutecnosti, jejiz zjiSténi
znemoziuje predmétné zadosti vyhovét. Zalovany po zjisténi této skuteénosti zcela v souladu
s § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél zadné dalsi dokazovani a Zalobcovu Zadost zamitl.

Namitku Zalobce, Ze stanovisko AOPK je pouze jednim z podkladi shroméazdénych
v fizeni, ktery zalovany musi hodnotit jako jakykoli jiny diikaz, jakoz i ndmitku, ze v ptipadé
pochybnosti ma Zalovany cCinit dal§i dokazovani za UcCelem ovéfeni spravnosti tohoto
stanoviska, neshledal soud divodnou. Jak jiz bylo uvedeno shora, negativni zavér AOPK je
piekazkou, ktera bez dal§itho znemoziuje vyhovét Zalobcové zadosti o vydani dovozniho
povoleni. Zalovany, stejné jako soud, neni opravnén piezkoumévat vécnou spravnost
stanoviska védeckého orgdnu a zdkon mu neumoziiuje, aby neexistenci pozitivniho zavéru
AOPK nahradil jinym dikazem. Zalobce se zkratka musi smifit stim, ze dokud AOPK
nedojde k zavéru, Ze jim pozadovany dovoz do Spolecenstvi nebude mit Skodlivy u¢inek na
stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na kterém se vyskytuje pfislusnd populace
daného druhu, nelze podle zédkona ¢. 100/2004 Sb., a prava ES, na které tento zakon odkazuje,
jeho zadosti o vydani dovozniho povoleni vyhovét.

Nelze vejit ani na zalobni namitku, podle niz mél zalovany vyhovét nédvrhu zalobce
avyzvat AOPK k podani dopliujiciho stanoviska, zvlast¢ kdyz o predmétné zadosti
rozhodoval po vice nez roce od vydani stanoviska AOPK. Zalovany byl v souladu
s rozsudkem zdejS$iho soudu ze dne 18.8.2008 ¢.j. 8 Ca 41/2007 — 25 povinen rozhodnout
o pfedmétné zadosti zalobce do 30 dnll od pravni moci tohoto rozsudku, a jiz tato skute¢nost
branila Zzalovanému postupovat zpiisobem, ktery Zalobce navrhoval. Zalovany navic po
zjisténi negativniho zavéru AOPK nebyl dle zdkona povinen pozadovat na AOPK, aby svijj
negativni zavér prehodnotila. Podle § 7 zdkona €. 100/2004 Sb., je to zZalobce (a nikoliv
ministerstvo), kdo je povinen splnit podminky pozadované pravem Evropskych spolecenstvi
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o ochrané ohroZenych druhii pfedtim, nez ministerstvo vyda povoleni k dovozu. Zalobce tedy
stihd povinnost dolozit také splnéni podminky vyzadované clankem 4 odst. 2 nafizeni
¢.338/97, tj. podminky pozitivniho zavéru védeckého organu k pozadovanému dovozu.
Zalobce se poté, co AOPK zaujala negativni zavér k jim pozadovanému dovozu ve stanovisku
ze dne 22.5.2007, mohl a mé&l sam u védeckého organu domaéhat jeho ptehodnoceni a vydani
opacného, pozitivniho zavéru. Pokud tak sam neucinil, nemlze z necinnosti v tomto sméru
obvinlovat zalovany spravni organ, kterému zakon takovou povinnost neuklada.

Lze shrnout, Ze k vydani negativniho rozhodnuti ve véci samé (o predmétné zadosti)
plné postacovalo zjiSténi o negativnim zadvéru AOPK k poZadovanému dovozu, obsazené
v jejim stanovisku ze dne 22.5.2007. Zakon zalovanému neumoziuje piezkoumavat divody,
na jejichz zéklad¢ védecky organ sviij zaver v dané véci zaujal, ¢i posuzovat spravnost zaveru
védeckého organu, ani mu neukladdd, aby vyvijel jakoukoliv ¢innost smétujici k tomu, aby
veédecky organ svilj negativni zavér piehodnotil ve prospéch zalobce.

Soud si je védom ztizené pozice Zalobce ve spravnim fizeni, jehoZ vysledek podle
zakona piimo zavisi na tom, jaky zavér k pozadovanému dovozu zaujme védecky organ. Do
¢innosti tohoto védeckého orgéanu totiz zalobce nemuze nijak zasahovat. Neni vSak pravdou,
ze by zalobce v fizeni nebyl o Cinnosti AOPK a jejich tkonech informovéan. Z ptednesu
pravniho zastupce pii jednani pfed soudem vyplynulo, ze zalobce ze sprdavmiho spisu
vedeného Zalovanym zjistil, jaké ikony AOPK v dané véci ucinila a na zaklad¢ jakych divodia
dospéla k negativnimu zavéru ohledné poZadovaného dovozu. Samotny nesouhlas Zalobce
s postupem AOPK v dané véci ¢i diivody, o které AOPK opira svllj negativni zavér, nicméné
neni zplisobily zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

V tom, ze Zalovany nevyhovél pozadavku Zalobce na piipojeni spisu vedeného v dané
véci AOPK, nespatiuje soud vadu fizeni, kterd by méla za nasledek nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zdkon zalovanému, a stejné¢ tak ani
zalobci ¢i soudu, neumoziuje jakkoliv zasahovat do ¢innosti védeckého organu a z odborného
hlediska prezkoumavat ¢i zpochybnovat spravnost jeho zavéru. Pro rozhodovani zalovaného
je relevantni toliko vysledek cinnosti védeckého organu, tj. jeho zavér k poZadovanému
dovozu do Spolecenstvi. Kompletni spis AOPK proto nebyl pro rozhodnuti zalovaného ve
véci samé zapotiebi a Zalovany nepochybil, kdyZ si jej pfed vydanim rozhodnuti nepfipojil.
O tom, jaké ukony AOPK vdané véci ¢ini, byl zalovany v prubéhu fizeni dostate¢né
informovan, o ¢emz sv&d¢i korespondence mezi nim a AOPK, kterd je obsahem spravniho
spisu. Nahlédnutim do spravniho spisu vedené¢ho zalovanym mohl informace, které byly pro
rozhodnuti o pfedmétné zadosti podstatné, ziskat i Zalobce, ktery tak ostatné ucinil, jak
vyplynulo z pfednesu pravniho zastupce pii jednani pred soudem. Z uvedené¢ho diivodu soud
nepiisveédCil zalobni némitce vytykajici zalovanému, ze Zalobci v rozporu s § 4 odst. 4
spravniho fadu odeptel moznost uplatnéni jeho prav tim, ze mu neumoznil nahlédnout do
spisu AOPK.

Spis AOPK tykajici se predmétné véci nebyl potfebny ani pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti soudem, nebot’ i pro tento ucel plné postacuje konecny vystup
¢innosti védeckého organu, tj. jeho zavér k pozadovanému dovozu, ktery je formulovan ve
stanovisku AOPK ze dne 22.5.2007 zalozeném ve spravnim spise Zalovaného. Soud proto
nevyhovél pozadavku Zalobce na provedeni dikazu spisem AOPK, nebot’ provedeni tohoto
dikazu, stejné jako provadéni jakychkoliv dalSich dikazu, shledal zcela nadbyte¢nym. Dopis
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 7.12.2005 adresovany AOPK, ktery pravni
zastupce zZalobce predlozil soudu pii ustnim jednani, viilbec nesouvisi s predmétnou véci, coz
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je patrno ztoho, Ze byl vyhotoven vice nez pil roku pfed podanim predmétné Zadosti
o povoleni k dovozu a tyka se vydavani stanovisek potfebnych pro ziskani vyjimky ze zakazu
komer¢nich ¢innosti ve smyslu ¢lanku 24 natizeni Komise ¢. 1808/2001. Soud z uvedenych
davodi dospél k zaveéru, ze jakékoliv provadéni dikazii by nemohlo nijak ovlivnit vysledek
fizeni o Zalobé€, bylo by nadbyte¢né, a proto pifi jednani rozhodl, Ze nebude provadét
dokazovani Zalobcem navrzenymi dikazy.

Zéaverem soud pro uplnost uvadi, ze zelva Ctyiprsta (Testudo horsfieldii) neni uvedena
na seznamu chranénych druhli v pfiloze A nafizeni ¢. 338/97, ale v jeho pfiloze B
(Testudinidae spp. (II) s vyjimkou druh@i zatazenych v ptiloze A), a proto je na dovoz tohoto
druhu nutno aplikovat ¢lanek 4 odst. 2 zminéného natizeni a nikoliv ¢lanek 4 odst. 1 pism. a)
sublit. 1), jak nespravné uvadi zalobce.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



