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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: A. S., narozen
..., statni ptislusnost Ukrajina, adresa na uzemi CR: P. 5, P. 2499, proti zalovanému: Policie
CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Odbor specializovanych &innosti,
Odd¢leni patrani se sidlem Praha 8, Ktizikova 12, o Zalobé na ochranu proti nezikonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha vydani rozsudku,
kterym by soud Zalovanému zakdzal pokraCovat v poruSovani jeho prava ucinit prohlaSeni o
mezinarodni ochrané stim, Ze zalovany je povinen neprodlené umoznit Zalobci ulinit v
zatizeni pro zajis$téni cizincl prohlaseni o mezinarodni ochrané. Konstatoval, Ze dne 4.4.2010
mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o zajiSténi za Gcelem predani podle mezinarodni smlouvy, ¢j:
CPPH-6157/CJ-2010-004003, které bylo vydano Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Praha, Odborem specializovanych &innosti, Oddélenim patrani. Zalobce byl
umistén v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova a jelikoZ byl zajistén dle § 129 zakona ¢.
326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinct (dale jen zdkon o pobytu cizinci), bylo mu upteno
pravo zédat o jednu z forem mezinarodni ochrany. Uvedeny postup povazuje za neustavni
zéasah zalovaného do svych prav, ktery je rovnéz v rozporu s mezindrodnimi zavazky. Spravni
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organ upfel zalobci pravo na vstup do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 3a pism.
a) bod 4 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu) ve spojeni s § 129 zdkona o
pobytu cizincll neni cizinec zajistény za tcelem jeho predani nebo pritvozu podle mezinarodni
smlouvy opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrang. Zalobce se ale cht&l uchézet o
udéleni vnitrostatniho azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, pfipadné¢ o udéleni statutu
uprchlika (Umluva o pravnim postaveni uprchliki, § 12 pism. b) zékona o azylu), popiipads o
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. M4 obavy znévratu do zemé
Konstatoval, Ze pouze v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany je moZno skute¢né zjistit, zda
by jeho piedanim do statu ptivodu nedoslo k poruseni &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil, ¢lanku 2 a ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod & ¢lanku
43 Listiny zékladnich prav a svobod nebo ¢lanku 2, ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.
Uvedeny zéasah upftel Zalobci pravo na fadné fizeni (proces) o priznani statutu uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a udéleni vnitrostatniho azylu podle ¢lanku 43 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce je presvédéen o tom, ze zalovany byl povinen aplikovat
Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii pfednostng pred § 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu
cast vety za ¢arkou, ktera je s ni v rozporu, nebot’ tato povinnost pro n¢j vyplyva z ¢lanku 10 a
¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR. Zalovany ma povinnost neaplikovat zdkonné ustanoveni, které je
v rozporu s ustanovenim Listiny zékladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv. Uvedl, ze
Zaloba nesméfuje proti samotnému rozhodnuti o zajiSténi, ale proti tomu, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit prohlaSeni o mezinarodni ochrané, coz povazuje za protitstavni. Uvedl, ze
broji nikoli proti zdsahu do osobni svobody a rozhodnuti o zajisténi, ale proti tomu, ze mu
v rozporu s ustavnim poradkem CR a jejimi mezinarodnimi zavazky nebylo umoznéno uéinit
prohlaseni o mezindrodni ochrané a vstoupit tak do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz
neni piedmétem rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce soudasné navrhl, aby soud ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. a &lanku 95
odst. 2 Ustavy fizeni pierusil a véc piedlozil Ustavnimu soudu, nebot lze divodné
pochybovat o souladu § 3a pism. a) bod 4 ¢ast véty za ¢arkou zdkona o azylu, na zdkladé
kterého mu bylo upfeno pravo zadat o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany s ustavnim
poradkem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Zalobce byl zajistén dne 3.4.2010
hlidkou PCR, nebot’ nebyl schopen hodnovérné prokazat svou totoznost, byl zaji§tén v misté
zastavky tramvaje MHD PoStovka, kde v podnapilém stavu upadl do kolejiste a timto
jednanim blokoval prijezd dopravniho prostfedku. Z uvedeného nelze dovodit, Ze by cizinec
timto jedndnim projevoval Umysl pozadat o mezindrodni ochranu. K Zalovanému byl
eskortovan dne 4.4.2010, bylo zjisténo, ze pobyva na tizemi CR neopravnéné a na zakladé
toho bylo s nim zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhos$téni. Podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi pfedchazet prohlaseni cizince o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu. Poukazal na znéni ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a § 3a zdkona o azylu,
dle které¢ho je cizinec opravnén ucinit prohldSeni o mezinarodni ochrané policii nebo
ministerstvu. PfedevSim by se tak mélo dit na hrani¢nim piechodu pfi vstupu na uzemi.
Cizinci je umoznéno ucinit prohldseni o mezinarodni ochrané i v pfipadé¢ neopravnéného
vstupu a pobytu na tizemi CR, a to v pfijimacim stiedisku, p¥ipadné na utvarech oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie. Na oblastnim feditelstvi sluzby cizinecké policie miize
cizinec ucCinit prohldSeni o mezinarodni ochran¢ pouze v piipad€¢, Ze se tam dostavil
dobrovoln¢. Vyse uvedené navrhovatel neucinil, proto se jevi spravnimu organu zalobni
namitka jako bezdtivodna. Zalovany také uvedl, Ze Zalobce pobyval na izemi bez platného
povoleni k pobytu a naruSoval vetejny poradek. Tyto skuteCnosti ani zalobce v zalobé
nevyvraci. Zalobce byl tedy zajitén v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o pobytu
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cizincl. Spravni organ u zaji$téni Zalobce vychdzel z uzaviené mezinarodni dohody mezi
Evropskym spole€enstvim a Ukrajinou o zpétném piebirdni osob. Ta ve svém c¢lanku 2
odstavci 1 hovoii o tom, Ze smluvni strana pfevezme na uzemi svého statu na zadost druhé
smluvni strany osobu, o jejimz vyhoSténi bylo pravomocné rozhodnuto. Ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii stanovi diivody zajidténi, a to neopravnény vstup na izemi CR nebo
neopravnény pobyt na izemi CR a souéasné existenci platné a u¢inné mezinarodni smlouvy o
vzajemném piedavani a prebirdni obCand smluvnich stran. Pfi splnéni téchto podminek
obligatorn¢ spravni organ vyda rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zékona ¢.
326/1999 Sb. Zalobce nenavrhoval v ramci spravniho fizeni 7adné dikazy, nedinil zadné
kroky ¢i jinak neprojevoval svou vili, u které by bylo zfejmé, Ze chce pozadat o mezinarodni
ochranu. To prokazuje i samotnym protokolem o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, ktery
byl se zalobcem sepsan dne 4.4.2010. Cizinci byla poskytnuta moZznost doplnéni dalSich
skutecnosti, avSak této moZznosti nevyuZil.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynul skutkovy
stav, tak jej popsal zalovany ve svém vyjadieni.

Zalobce spatiuje nezakonny zasah v tom, Ze mu bylo upfeno pozadat o jednu z forem
mezinarodni ochrany, kdyz Zalovany neaplikoval aplikovat piednostné Umluvu o pravnim
postaveni uprchlikti pfed § 3a pism. a) bod 4 zédkona o azylu ¢ast véty za carkou, kterd je s ni
v rozporu, nebot’ tato povinnost pro né&j vyplyva z ¢lanku 10 a &lanku 1 odst. 2 Ustavy CR.
Zalovany ma povinnost neaplikovat zdkonné ustanoveni, které je v rozporu s ustanovenim
Listiny zakladnich prédv a svobod a mezinirodnich smluv. Z toho divodu Zalobce soucasné
navrhl, aby soud ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) s.f.s. a ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy fizeni
prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu, nebot lze ditvodné pochybovat o souladu § 3a
pism. a) bod 4 ¢ast véty za Carkou zakona o azylu, na zéklad¢ kterého mu bylo upieno pravo
zadat o udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany s Gstavnim potfadkem.

Méstsky soud v Praze knivrhu Zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu
poukazuje na to, ze shodnou otazkou, se jiz Ustavni soud zabyval, kdyz mu byla véc
ptedlozena Krajskym soudem v Hradci Krdlové, a ve véci rozhodl usnesenim ze dne 18. 12.
2012, sp. zn P1. US 37/10, tak, e navrh odmitl. Divody, pro které tak uéinil, velmi podrobné
popsal v oditvodnéni usneseni, ve kterém zejména uvedl:

22. Rizeni pred obecnym soudem bylo zahdjeno s ohledem na Zalobni tvrzeni, Ze nezdkonnym
zasahem, kterym méla byt Zalobkyné primo zkrdcena na svych prdavech a které neni
rozhodnutim, je primo napadené ustanoveni zdkona, nebot to neumoziuje projevit viili
cizince, z ni by bylo ziejmé, Ze cizinec hledi v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pred hrozici vdaznou ujmou; tim md byt zmareno jeho prdvo na
ochranu, resp. na zjisténi takovych okolnosti, které znemoznuji, aby byl cizinec vrdacen do
zemé, kde ma diivod se bat pronasledovani nebo Celit jinému vaznému nebezpeci.

23. Fakt, Ze navrhovatel piedlozil tuto véc k posouzeni Ustavnimu soudu, implikuje jeho
uvahu, ze k nezakonnému zasahu doslo, pricemz tento zasah konkrétné spocival v samotné
existenci napadeného ustanoveni, a jediné jeho odstranenim se poskytne navrhovateli prostor,
aby o zalobé rozhodl ustavnékonformnim zpiisobem. Tento zaver neni spravny.

24. S ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a principem souladného vykladu
pravniho radu je nutno striktné odmitnout snahu, aby byla povaha "nezakonného zasahu"
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priznana i vysledkiim normotvorné cinnosti, tj. zakoniim a jinym prdavnim predpisim - viz
kupr. usneseni sp. zn. 1. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994 (U 15/2 SbNU 233), dostupné in
http.//nalus.usoud.cz. Nezakonnym zasahem muze byt shledana toliko takova cinnost organu
verejné moci, ktera se v pravni sfére adresata skutecné projevi; samotny pravni predpis pri
absenci jeho dalsi aplikace ipso facto vétsinou takovou zménu vyvolat nemiize, ledaze by slo
kuprt. o zdsah do jiz konstituovanych statusovych otazek (i tam si vSak lze ve vétsiné pripadii
predstavit ochranu poskytovanou jinymi, standardnimi pravnimi prostiedky). Pro ochranu
pred nezakonnym zdsahem je dale typické, Ze jej soud nemiize zrusit, miize vsak spravnimu
organu zakazat, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikazat, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

25. Nezakonnym zasahem by tedy v popsaném pripadé mohlo byt kupr. fyzické znemoznéni
sepsani Zadosti organem policie apod. Rozhodné ale o nezdakonny zasah nejde, zmini-li
zalobkyné v Zalobé, Ze "by se chtéla uchazet o udéleni vnitrostatniho azylu", ale brani ji v tom
zakon, pricemzZ svoji vili v tomto sméru ani neprojevi (viz nize). O nezdakonny zasah by neslo
ani v situaci, kdyby na podani, spravnimu organu dorucené, nebylo reagovano viibec (existuji
prostredky na ochranu proti necinnosti), anebo jen pripisem (ten by spravné mél byt posouzen
jako rozhodnuti, jimz se Fizeni o Zadosti pro zjevnou pravni nepripustnost zastavuje - viz
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a podroben soudni kognici); prave v naposledy jmenovaném rizeni by byla dana
pricinna souvislosti mezi chovanim (jednanim) Zalobkyné, postupem spravniho orgdnu,
respektujiciho zakonnou upravu a z toho plynoucim nasledkem, jenz by nemusel byt souladny
s ustavnim poradkem.

26. Ustavni soud vsak upozoriuje, Ze v této konkrétni véci byla se Zalobkyni vedena
nékolikera Fizeni a ani v jednom z nich neprojevila konkrétni obavu, jez by zavdala pricinu k
pochybnostem spravniho orgadnu, zda pripadnou readmisi na Ukrajinu nedojde k poruseni
mezindrodnich zavazkii Ceské republiky stanovené k ochrané uprchlikii a azylanti. V Zddném
pravnim procesu nepostacuji toliko obecna tvrzeni a nejinak je tomu i v tomto pripadé. Svoji
vuli neprojevila ani tehdy, kdy ji v tom "zdkon nebranil”, totiz ani béhem pobytu v nemocnici v
Meélniku, kdy tak mohla ucinit viici Ministerstvu vnitra [viz ustanoveni § 3a pism. b) zdakona o
azylu], ani po propusteni ze zajisténi dne 26. 12. 2009.

27. Ceskd republika si jako demokraticky a pravni stat smi a miize v souladu s jejimi
mezindarodnimi zavazky vytycit miru, v jaké bude obcaniim cizich statii nebo lidem bez statni
prislusnosti dovolovat casové (ne)omezené pobyvat na svém vysostném uzemi. V kontextu
globadlniho vyvoje, stoupajici miry poznani a informovanosti, jakoz i ucinnosti prosazovani
prav narodii a obcanit na jim vyhovujici statni zrizeni resp. spravu véci verejnych, je nutno
pomdhat lidem v nelehkych Zivotnich situacich za hranicemi Ceské republiky predeviim
v§emoznou podporou na jejich domovském vizemi, nez se priklanét k neomezenému prislibu
pobytu témto osobam v Ceské republice. V tomto sméru je proto nutné setrvat na doktriné, Ze
poskytnuti azylu je volnou uvahou suverénniho statu, neni na néj pravni narok a udéluje se
toliko v souvislosti s riznym zpiisobem vyjadienymi zdjmy Ceské republiky, jez se mohou v
pribéhu casu promenovat.

28. S ohledem na vyse uvedené je nutno v predmeétné veéci ucinit zaver, ze Krajsky soud v
Hradci Kralové nebude aplikovat napadené ustanoveni, nebot v tomto pripadé nelze
pozadovat poskytnuti ochrany soudem pred "nezdkonnym zdsahem", nebot za nezakonny
zdsah nelze povazovat toliko pravni regulaci mistni a vécné prislusnosti spravniho organu.
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29. Ackoli uz tento zaver je postacujici pro vysledek tohoto Fizeni, je prilehavé dodat, Ze v
pripadé projednatelnosti navrhu by doslo k posouzeni, zda je to (a opét ve zcela konkrétnim
soudnim Fizeni) skutecné toliko Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, v némz lze zajistit
naplnéni zasady non-refoulement, anebo k tomu mohou slouzit i jiné instituty a rizeni, kterd
tentyz ucel vrchovaté naplni a ucastnik je zpiisobily svymi tvrzenimi a ditkazy jejich vysledek
ovlivnit.

Méstsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjiSténim a zaverim,
pricemz vychazel ze shora uvedenych zavérd Ustavniho soudu. Ucinil tak bez nafizeni
jednani, nebot’ s takovym postupem vyslovné souhlasil jak Zalobce, tak Zalovany.

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny. I v tomto piipadé Zalobce postavil svoji Zalobu na tvrzeni, Ze nezdkonnym
zasahem, kterym mél byt pfimo zkracen na svych pravech a ktery neni rozhodnutim, je
ustanoveni § 3a pism. a) bodu 4. zadkona o azylu, nebot’ to neumoziuje projevit vili cizince, z
niz by bylo ziejmé, Ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pied pronisledovanim nebo
pted hrozici vaZznou ujmou.

Jak Ustavni soud uvedl, nezikonnym zasahem ve shora uvedeném smyslu miize byt
shledéana toliko takova ¢innost organu veiejné moci, kterd se v pravni sféfe adresata skute¢né
projevi; samotny pravni piedpis pii absenci jeho dal$i aplikace vétSinou takovou zménu
vyvolat nemtze. Nezakonnym zasahem tedy nemuze byt vysledek normotvorné ¢innosti a to
véetné zakona. V navaznosti na to Ustavni soud rovnéz uzaviel, Ze v dané véci nebude soud,
rozhodujici o podané Zalob¢€, napadené ustanoveni (§ 3a pism. a) bod 4. zdkona o azylu)
aplikovat, a to pravée proto, Ze v tomto piipadé nelze pozadovat poskytnuti ochrany soudem
pred nezakonnym zdsahem, nebot’ za nezdkonny zasah nelze povazovat toliko pravni regulaci
mistni a vécné piislusnosti spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné dodat, Ze z jednani zalobce tak, jak jej popsal
zalovany ve vyjadieni k zalob¢ a jak jej soud zjistil z obsahu predlozené¢ho spravniho spisu,
nevyplyva zadna snaha zalobce ucinit prohldSeni o mezinarodni ochrané, a to ani nikdy pied
tim, nez bylo rozhodnuto o jeho zajisténi.

Protoze se méstsky soud Zalobu s ohledem na uvedené zavéry Ustavniho soudu
neshledal divodnou, zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl. Jak je ze shora uvedeného ziejmé,
zalobce spatfoval nezdkonny zdsah v né¢em (ustanoveni zdkona), co nezdkonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. pojmove byt nemtizZe.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu naklada tizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalovany, ktery ale nahradu naklada v tomto fizeni nepozadoval.
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Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2013 JUDr.HanaVeberova,vr.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



