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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobci: a) RADIO
BONTON, a.s., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872, IC: 60192682, v tizené zastoupeného
JUDr. Ladislav Bieskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boticska 1936/4, a b) LONDA spol.
§ I.0., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Kiemencova 4, IC: 49241931, v tizeni zastoupeného
JUDr. Tomésem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, U Pras$né brany 3, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, za Gcasti osoby
zOGastnéné na Fizeni NONSTOP s.r.o., se sidlem Brno, M. Hiibnerové 12, IC: 49447530,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2012, sp.zn. Ident.:
2012/326/zab/NON, ¢.j.: zab/4565/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18.12.2012
sp.zn. /Ident.: 20128326/zab/NON ¢j: zab/4565/2012 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci Radio Bonton a.s. nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 14.591,80 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr.Ladislava Breského, advokata.

I11. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci Londa spol.s.r.o. nihradu
nakladu Fizeni ve vysi 14.591,80 K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr.Tomase Jindry, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2012, kterym udé¢lil provozovateli NONSTOP
s.r.o. souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilacl programu Radio Krokodyl (licence Ru/10/99) spocivajici ve
zméné souboru technickych parametri licence a Uzemniho rozsahu vysilani s pfidélenim
kmito¢tu Moravské Budéjovice 107,9 MHz/100 W, soufadnice Wgs 84:15 48 35/49 03 32.

Zalobci napadaji rozhodnuti, zejména v zavéru o nedostate¢né bonité kmitoétu a ve
vyroku o udéleni souhlasu ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani. Zalobci jsou presvédéeni o tom, Ze byli zkraceni na svém pravu na to,
aby po dobu trvani licence udélené provozovateli NONSTOP s.r.o. pro program Rédio
Krokodyl v zadném ftizeni nésledujicim po jejim udéleni nebyly uvedenému provozovateli
parametry udélené licence zménény tak, Ze by jiz naddle nemusel plnit slib ohledné
charakteru programu, na zakladé néhoz v licen¢nim fizeni uspél. Také se zalobci citi zkraceni
na svém pravu Ucastnit se zdkonem stanovenym zpiisobem vetejné soutézZe o ziskani moznosti
(licence) k uzivani vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je ve spraveé zalované.

Zalobci poukazali na to, 7e napadenym rozhodnutim ziskal provozovatel, mimo
licenéni fizeni, opravnéni vysilat program i1 na kmitoctu (technickém prostiedku) Moravské
Budégjovice 107,9 MHz/100 W, tedy prostfednictvim nové ziskaného kmitoctu bude pokryto
uzemi, které dosavadnim vysilanim téhoz provozovatele pokryto nebylo. Napadené
rozhodnuti Zalovany vydal mimo licen¢ni fizeni, a to v fizeni vedeném dle § 2 odst. 4 a § 21
odst. 3 vysilaciho zékona. Zalobci jsou piesvédéeni o tom, ze doslo k poruseni vysilaciho
zakona, nebot’ zalovany mél postupovat dle § 12 a nasl. vysilaciho zakona. V ramci fizeni o
zméné licencnich podminek neni dle Zalobce mozno udélit souhlas stakovou zménou
uzemniho rozsahu vysilani a technickych parametrii, ktera podstatnym zpiisobem rozsiiuje
teritoridlni vymezeni licence. Zména licence v ramci fizeni dle § 21 odst. 3 vysilaciho zdkona
nema vést k zasadnim zménam vysilaci licence ani slouzit k obchazeni licenéniho zakona,
k ¢emuz doslo v daném piipad€. Napadenym rozhodnutim byl ale pfidélen kmitocet, ktery
predstavuje pokryti uzemi vétSich parametr, a nikoli pouze tzv. dokryvaci kmitocet ke
zlepseni jiz existujiciho pokryti.

Zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, 7e predmétny kmitocet lze udélit mimo
licen¢ni fizeni proto, ze jde o kmitocet ,nedostatecné bonitni“. Pfitom vychazela
z ptredpokladl, Ze ,,za bonitni lze povazovat kmitocet, ktery by umoziioval provozovat
rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani®. Zalobci
jsou piesvédceni o tom, ze takto vymezené kritérium bonity neni stanovené vhodné, protoze

a) 1 takto vyhodnoceni ,,nebonitni* kmitocet mize byt potencidlni vitanou a
vyznamnou soucasti souboru technickych prostredkti, které ke svému
vysilani pouziva vice jinych provozovatelii vysilani, kterym by méla byt
dana pfilezitost o n¢j v licen¢nim fizeni usilovat,

b) hodnoceni bonity kmito¢tu zpohledu dosud nevysilajictho nového
provozovatele vysilani se s ohledem na fakt, ze ve vysledku je takto
vyhodnoceny kmitocet pifidélovan z povahy fizeni vzdy provozovateli,
ktery jiz vysild, jevi jako protismysIné.
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Navic Zalobci jsou pfesvédceni o tom, Ze hodnoceni bonity pfedmétného kmitoctu ze
strany Zalovaného nemuze obstat. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz na
bonitni model zkonstruovany pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 (ktery se ovSem
z hlediska znaleckého hodnoceni tyka zcela jiné véci — kmito¢tu Décin — mésto 2 86
MHz/200W) a odkaz na ustni vyjadifeni odborného znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA
a.s. Zalobci vytykaji zalovanému, Ze postupoval v hrubém rozporu se spravnim fadem, nebot’
jestlize spravni organ o pfibrani znalce rozhodne, ustanovi ho usnesenim. Z odivodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, zda Zalovany pfijal usneseni o ustanoveni znalce a zalozil ho do
spisu. Z § 56 spravniho fadu navic jednozna¢né vyplyva, ze znalecky posudek musi byt vzdy
vypracovan v pisemné podobé. Vyslech znalce provést samoziejmé lze, ale vzdy k pisemné
vypracovanému znaleckému posudku. Odborné vyjadieni dle § 51 odst. 1 spravniho fadu vSak
je vrozporu se zékonem. Tato vada pfedstavuje dostatecny divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. NemuZe ji zhojit ani povéteni znalce znaleckym ustavem k podani ,,odborného
vyjadieni®, ani zachyceni vyjadfeni znalce v pisemném protokolu, i kdyby obsahovalo
znaleckou dolozku. Zalobci poukazuji, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 méa vici § 56 spravniho
fadu postaveni lex generalis. Pii provadéni dikazii znaleckym posudkem je tfeba pouzit
ustanoveni lex specialis. Navic rozhodnuti o bonité kmitoctu je spravnim uvazenim, k némuz
je povolan piislusny spravni organ, tedy Zalovany, ktery jako odborny organ musi tuto tivahu
provést sam, v ramci své pusobnosti a nemuze ji suplovat prostfednictvim treti osoby —
znalce. Rozhodnuti Zalovaného by mélo byt podloZeno raciondlni tvahou opfenou o
dostatené zjisténé parametry vysilani, jez by ptidélenim kmitoctu Zadatel ziskal, coZz
v napadeném rozhodnuti neni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze si je védom své povinnosti posoudit,
zda by poZadovana zména nevedla k neud€leni licence na zakladé vefejného slySeni, pficemz
v pfipad€, Ze by zmeéna vedla k neud€leni licence na zdklad¢ vetejné¢ho slySeni, by
pozadovany souhlas nemohla dle § 21 odst. 3 véta ctvrta zédkona €. 231/2001 Sb. udé¢lit.
V opa¢ném piipadé¢ je Zalovana povinna Zadosti vyhovét a souhlas udélit. Okolnosti ptipadu
ale Zalované neumoznovaly, aby pozadovany souhlas neud¢lila.

K ucasti zalobci na vefejné soutézi uvedl, ze zalobci méli moznost podat
k zalovanému zcela totoznou zadost jako provozovate]l NONSTOP s.r.o. a zalovanému neni
znamo, pro¢ tak zalobci neucinili.

Zalovany popiel, Zze by byl proveden ditkaz znaleckym posudkem, nebot vychézel
pouze z odborné¢ho vyjadieni, které je svou povahou jednodussi dokument nez znalecky
posudek, umoziuje provedeni rozboru jednoduchého odborného problému znalcem nebo
nalezeni odpovédi na jednoduchou odbornou otdzku. Znalec nemusi byt ustanovovan
usnesenim. Odborné vyjadieni je piipustnym dikaznim prostiedkem dle ustanoveni § 51 odst.
1 spravniho tadu, nebot’ je vhodnym ke zjisténi stavu véci. Vycet dikaznich prostiedkl je
demonstrativni, nikoli taxativni. Zalovany posoudil bonitu poZadovaného kmitoétu a
v odivodnéni rozhodnuti uvedl uvahy, které jej vedly k zavéru, Ze doty¢ny kmitocCet neni
zpisobily byt pfedmétem samostatného licen¢niho fizeni. Rovnéz se vypotadal s otazkou, zda
by navrhovand zména nevedla k neud€leni licence na zdklad¢€ vetejného slySeni, jak ji uklada
ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona o vysilani, a posuzoval naplnéni jednotlivych kritérii
stanovenych zdkonem pro hodnoceni zadosti v licen¢nich tizenich. Také Zalovany posuzoval,
zda by zadosti o zménu licence nedoslo k obchdzeni pozadavku licencniho fizeni, avSak
racionalni skutkova tivaha vedla k zavéru, ze tomu tak v posuzovaném piipad¢ neni.
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Zalobce b) vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
uvedl, ze spravni soudy jiz vicekrat uvedly, Ze vefejné slySeni, z n€hoz vychazeji zdvazné
licenéni podminky, je ur€eno vyluéné k projedndni programové skladby. Soucasti licen¢nich
podminek, které navrhuji G€astnici — zadatel a spravni orgdn — je uzemni rozsah vysilani.
Nesouhlasi se Zalovanym ani v tom, ze zdsadnimi zménami licence se rozumi pouze zmény
programové skladby. Podstatné jiny uzemni rozsah vysilani by mohl vést k neudé€leni licence
na zakladé vefejného slySeni. Uzemni rozsah vysilani a programova skladba spolu velmi tizce
souvisi. Vysilaci zékon sice zménu izemniho rozsahu explicitné nevylucuje, av§ak podminuje
ji zachovanim charakteru plivodniho projektu a tato zména nesmi Gzemni rozsah vysilani
zasadné zmenit (§ 20 odst. 3 vysilaciho zdkona).

K uvaze zalovaného, ze zalobce mohl podat totoznou zadost jako provozovatel, jemuz
byl ptedmétny kmitocet ptidélen, uvedl, ze kmitoCty pro zemské rozhlasové vysilani jsou
vzacnymi statky, jichZ neni tolik, aby je mohl dostat kazdy, kdo chce vysilani provozovat.
Zalovany se ma starat o jejich distribuci v souladu se zakonem. Dale poukéazal také na to, Ze
soudy shledaly ustni vyjadieni znalce vadnym a v hrubém rozporu se spravnim fddem. Pokud
zalovany tvrdi, ze podrobné uvedl tivahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti, konstatuje Zalobce b), Ze odiivodnéni obsahuje pouhou reprodukci ekonomické
analyzy, pfedestfené ,,odbornym vyjadfenim®. Z toho pak zalovany dovodil, ze pfedmétny
kmitocet neni bonitni pro samotné licencni fizeni. Chybi ale skuteCnosti dulezité pro
posouzeni bonity kmitoCty jako napf. pocet vyhlaSenych licen¢nich fizeni v dané lokalité
v minulosti, zachytitelnost jednotlivych programl a ptipadné, jakym zplsobem zalovany
zjiStoval pfipadny zajem o tento kmitocet u stavajicich provozovatelll rozhlasového vysilani.

Podle ustanoveni § 34 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen s.i.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny tim,
bude-li rozhodnuti zruseno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu soudu ze dne 7.3.2011 reagovala spole¢nost NONSTOP s.r.o., ktera uvedla, Ze bude
uplatiiovat prava osoby ziucastnéné na fizeni. Podrobnéji se pak jiz nevyjadrila.

Pii jednani u soudu setrvali ucastnici na svych stanoviscich. Zastupce Zalobct
zdiraznil, Ze bonita pfedmétného kmitoctu byla hodnocena nespravné, znalec mél posoudit
pouze piijmy a naklady, bylo na spravnim orgénu, aby vyvodil hodnoceni pravni otazky a
uvedl spravni uvahu. Je tfeba zbyvat se 1 otdzkou, nakolik je zde zajem jinych subjektd. Je-li
urcity kmitocet bonitni pro zadatele, pak nelze vyloucit, Ze bude bonitni i pro provozovatele
ostatni. Tuto otdzku spravni organ nezjist'oval, ackoliv tak ucinit m¢l, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 63/2012. K uloze znalce odkazal na ustanoveni § 22 zakona
o znalcich a tlumocnicich, ze kterého zcela jednoznaéné vyplyva, Ze ustav musi podavat
pouze pisemny znalecky posudek. Navrhl, aby soud Zalob¢ v plném rozsahu vyhov¢l.

Zastupce zalovaného spravniho organu odkazal na pisemné vyjadfeni k podané Zalobé a
uvedl, Ze pfi posouzeni otdzky bonity pfedmétného kmitoctu, vychazela Rada z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ae 46/2012, kde Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze
bonitu kmito¢tu musi Rada posuzovat. Zménu licence umoziuje i zakon o vysilani, konkrétné
to vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona. Zakon vSak nestanovi blizsi predpoklady pro
rozhodnuti, jedinym voditkem pro Radu je ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani.
Z ustanoveni § 21 odst. 1 dle ndzoru Rady vyplyva i moznost zmény tizemniho rozsahu. Dale
uvedl, Ze judikatura do urcité miry omezuje pouziti ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona, nelze vsak
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fici, ze by pouziti tohoto ustanoveni bylo zcela vylouceno. V ptipadé, Ze je podéna zadost o

Pii dokazovani vychazela Rada z odborného ustniho vyjadieni, nebot’ spravni fad
takovyto postup nevyluc€uje, kdyz dokazovat lze jakymkoliv zplisobem. Zavérem navrhl, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zzalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Spole¢nost NONSTOP s.r.o., Radio Krokodyl FM 103, podala ziddost o zménu
souboru technickych parametrti piidélenim kmito¢tu Moravské Budéjovice 89,2 alt. 107,9, alt.
103,6/100 W vertical. K této zadosti dolozila piisluiné podklady. Zadost byla doruéena
zalovanému dne 16.4.2012. Dne 23.4.2012 Rada pozadala Cesky telekomunikaéni uiad o
koordinaci kmito¢tu Moravské Budéjovice s parametry uvedenymi v zaddosti. Usnesenim ze
dne 23.4.2012 Rada pferusila fizeni o zmé&né skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci
z divodu zahgjeni fizeni o pfedbéZné otdzce z dlivodu koordinace pozadovaného kmitoctu
Moravské Bud&ovice a odstranéni nedostatkti v Zadosti. Dne 3.11.2012 Cesky
telekomunikacni ufad predal Rad¢ zkoordinované kmitocty, mj. pro Moravské Budé&jovice
107,9 MHz, kde uvedl soufadnice a stanovil pocet obyvatel pokrytych signalem rozhlasového
vysilani vypoc¢tenym dle vyhlasky €. 22/2001, a to v poc¢tu 14.565 obyvatel. Dne 9.11.20012
zalovany oznamil, Ze bude proveden dikaz Gstnim odbornym vyjadienim znalce a ve spise se
pak nachazi protokol z ustniho vyjadieni znalce pofizeny dne 4.12.2012, ve kterém znalec
uvedl, Ze soubor technickych parametrti Moravské Budéjovice 107,9 MHz/100 W umoznujici
maximalni pokryti 14.565 obyvatel v dané lokalité stanovené Ceskym telekomunikaénim
ufadem neni z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro provoz rozhlasového
vysilani bonitni. Dne 12.12.2012 byl pak spravni spis doplnén o dalSi protokol z ustniho
vyjadieni znalce, ktery konstatoval, o jaké predpoklady a vypocty se model vypoctu opira, a
opét dospél k zavéru o nebonitnosti souboru technickych parametrii Moravské Budéjovice,
nebot’ odhadnuté predpokladané vydaje souvisejici s vysilanim vyznamné prevySuji
predpokladané piijmy plynouci zjeho provozu. Soucésti protokolu je popis aplikované
metodiky, detailni kalkulace pfedpokladanych piijmi provozovatele vysilani na souboru
technickych parametri a prognéza nabéhové kiivky predpokladanych piijmd, vydaji a
kumulované ztraty. Soucasti spisu je také znalecky posudek ¢. 39-11/2012 k posouzeni bonity
souboru technickych parametrtt Dé¢in — mésto 2 86 MHz/200 W.

Dne 18.12.2012 vydal zalovany napadené¢ rozhodnuti, kterym wud¢lil souhlas
provozovateli NONSTOP s.r.o. ke zméné skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Krokodyl,
spocivajici ve zméné souboru technickych parametrii licence a tzemniho rozsahu vysilani
s pfidélenim kmitoctu Moravské Budé&jovice 107,9 MHz/100 W. Konstatoval, ze ucastnik
fizeni NONSTOP s.r.0. je provozovatelem rozhlasového vysilani programu Radio Krokodyl
(licence Ru/10/99) se souborem technickych parametrii: Boskovice 91,9 MHz/0,3 kW; Brno
103,0 MHz/10 kW; kW; Bteclav 99,1 MHz (0,05 kW); kW; Hodonin 95,4 MHz/0,1 kW; kW,
Jihlava 102,3 MHz/0,2 kW; kW; Svitavy 96,3 MHz/0,2 kW; kW; Velké Mezitici 89,1
MHz/0,3 kW; kW, Znojmo 96,2 MHz/0,3 kW; kW, Zdar nad Sazavou 96,0 MHz/0,2 kW;
kW.

Zalovany dale uvedl, Ze sohledem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu -
rozsudek NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1As 37/2012-42, ve kterém NSS uvedl, Ze jako bonitni
lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametri (kmitocet), ktery by umoznoval
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provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani
»adoptovala Rada novy postup pro vyhodnoceni bonity kmito¢tu a vyzadala si vyjadieni
odborného znalce znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s., jehoz ukolem bylo stanoveni
predpokladanych piijma a vydaji provozovatele souboru technickych parametric Moravskeé
Budégjovice 107,9 MHz/100 W. Na zaklad€ znalci dostupnych udajii, zejména rozsahu
predpokladaného pokryti obyvatel ze souboru technickych parametrii a odhadnutych
ptedpokladanych piijmech a vydajich spojenych s provozovanim vysilani z daného kmitoctu
dle modelu, ktery byl zkonstruovan pro ucely znaleckého posudku 39 — 11/2012 a
aktualizovan o dal§i poznatky a skuteCnosti spojené suzemim, které ma byt vysilanim
z pozadovaného souboru technickych parametrit pokryto, znalec provedl posouzeni a
vyhodnoceni ekonomické bonity souboru technickych parametri na principu ekonomické
rovnovahy piijmil a vydaji souvisejicich s provozem dané¢ho souboru technickych parametri.
Stanoveni predpokladanych piijml a vydaji provozovatele souboru technickych parametrti a
nasledné posouzeni bonity je provedeno na zakladé¢ vyhodnoceni ekonomickych parametra
provozu rozhlasového vysilani, tj. zda subjekt dosud nedisponujici licenci pro provoz
rozhlasového vysilani je schopen pii pfipadném ziskani licence k vyuziti souboru technickych
parametri umoziujicich rozhlasové vysilani na vySe vymezeném souboru hradit vydaje
souvisejici se zajisténim vysilani. Potencidln¢ dosazitelnou poslechovost souboru technickych
parametrti odborny znalec stanovil na trovni 5,84 % z pfedpoklddaného pokryti obyvatel
stanovené¢ho Ceskym telekomunikagnim tfadem. Predpokladané mésiéni pfijmy z provozu
vysilani znalec odhadl na urovni 23.552,- K& Vysi pfedpokladanych mési¢nich vydaji
provozovatele znalec stanovil na turovni 296.099,- K¢&. Zalovany zkonstatoval zavéry
vyjadieni znalce a uvedl, Ze na jejich zdkladé¢ vyhodnotil soubor technickych parametri
Moravské Budé&jovice 107,9 MHz/100 W jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt
pfedmétem licen¢niho fizeni. Vzhledem k tomu Rada udélila provozovateli NONSTOP s.r.o.
souhlas s pfidélenim kmitoctu Moravské Budéjovice 107,9 MHz/100 W.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, v mezich Zzalobnich ndvrhi, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.i.s.) a véc
posoudil takto:

Soud povazuje v prvé fadé za potifebné poukdzat na specificky predmét tfizeni pied
zalovanym spravnim organem, kterym je umoznéni rozhlasového vysilani, Sifeného
prostiednictvim vysilach. Jak vyplyva z jiz rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jde o zplisob Sifeni informaci uzivajici kmitoctového spektra, ktery je zakonodarcem
povazovan za statek vefejny a k jehoz zpravé je povolana veiejna moc. Tohoto statku neni
tolik, aby kazdy, kdo by chtél §ifit vysilani prostfednictvim vysilaci, tak ¢init mohl, aniz by
tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zakon ¢. 231/2001 Sb. o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o vysilani®) upravuje mechanismus
distribuce tohoto vefejného statku, prava vysilat na urcité¢ frekvenci v urcitém tzemnim a
casovém rozsahu, prostfednictvim licen¢niho fizeni. V jeho ramci mize pouze jeden z nich
byt uspésny, ostatni neuspeésSni uchaze¢i budou zuzivani predmétného kmitoctu po dobu
trvani licence vitéznému subjektu vylouceni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2009 ¢j: 7 As 50/2009-76, vSechny zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Je pravdou, ze zdkon o vysildni v ustanoveni § 21 umoziuje, aby provozovatel
vysilani s licenci pozadal Radu o pisemny souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti
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o licenci. Jak je ziejmé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢j: 4 As
63/2012-52, je Rada pfi posuzovani zadosti o souhlas se zménou skuteCnosti uvedenych
v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani povinna vychéazet ze zdkladnich
principt, které rozhodovani v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani ovladaji. Predevsim
je povinna vzit v uvahu skutec¢nost, ze kmitoctové spektrum ma charakter vzacného statku a
pridéleni urcitého kmitoctu jednomu zadateli soucasné vylucuje z uzivani tohoto kmitoctu jiné
subjekty. S ohledem na tyto skutecnosti by o pfidéleni ur¢itého kmitoctu mélo byt prednostné
rozhodovano v licen¢nim fizeni, aby se o ¢ast vzacného statku mohli formou soutéze uchazet
vSichni potencionalni zdjemci a kmitocet by mél byt pfidélen tomu nejvhodnéjsimu. Je nutno
zdUraznit, Zze v rezimu ustanoveni § 21 nelze vyslovit souhlas se zménou parametrt, ktera by
de facto predstavovala novou licenci a zadost o zménu licence nesmi byt prostfedkem
k obchazeni pozadavkil licen¢niho fizeni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10.9.2009 ¢j: 7 As 61/2009-134).

V souvislosti s vySe uvedenym se soud zabyval namitkou Zzalovaného spravniho
organu, ktery zpochybnoval aktivni Zalobni legitimaci obou zZalobct, kdyZ uvedl, ze Zalobci
méli stejné jako provozovatel NONSTOP s.r.o. mozZnost podat zcela totoZznou Zzadost
k Zalovanému. Je ziejmé, Ze povaha fizeni o zméné skutec¢nosti uvedenych v licenci, kter¢ je
vedeno podle ustanoveni § 20 a § 21 zdkona o vysilani, se odrdZi ve vymezeni okruhu
ucastnikti tohoto tizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2009 ¢j: 7 As
50/2009-76, prave specifikum predmétu fizeni pfed spravnim organem vedlo Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze uUcastnici fizeni podle § 21 zdkona o vysilani jsou vedle provozovatele
vysilani také vSichni ostatni ucastnici licen¢niho fizeni, na zakladé¢ nc¢hoZ provozovatel
vysilani licenci obdrzel. Méstsky soud v Praze ma za to, ze Zalobni aktivni legitimaci je nutno
pfiznat 1 subjektlim, které nebyly ucastniky piivodniho fizeni. Pokud by Rada v pfipadé¢ fizeni
o schvéleni zmény skute¢nosti, uvedenych v zadosti o licenci, obesla licen¢ni fizeni tim, Ze by
pfidélila provozovateli vysilani kmitocty, které by mohly byt zplsobilé pifedmétem
samostatného licencniho fizeni, zasdhla by takovym rozhodnutim nejen do prav ucastniki
tohoto fizeni, ale také do prav osob, které by se mohly licen¢niho fizeni z¢astnit, pokud by
bylo fadné zahdjeno. Jestlize takovy potenciondlni ucastnik licen¢niho fizeni tvrdi, Ze byl
zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvéleni zmény skutecnosti, uvedenych v zZadosti o
licenci jiného provozovatele vysilani, a to ztoho divodu, ze byl zkracen na svém pravu
ucastnit se zadkonem stanovenym zplsobem vefejné soutéze o ziskani licence k uzivani
kmitoc¢tového spektra, a toto tvrzeni nelze zjevné a jednoznaéné vyloucit, pak je potfeba mit
za to, Ze takovy subjekt je aktivné legitimovan k podani zadosti proti danému rozhodnuti na
zaklad¢ ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Pfedchozi ucast v fizeni o schvaleni zmény skutecnosti,
uvedenych v zddosti o licenci, zde tedy neni podminkou aktivni procesni legitimace. Proto
soud zalobctim v této véci zalobni aktivni legitimaci akceptoval.

K jednotlivym namitkdm zalobct soud uvadi nasledujici:

Pokud zalobci v podané zalobé dovozovali, ze v disledku napadeného rozhodnuti
nebyl provozovatel, spole€nost NONSTOP s.r.o., nadale povinen plnit slib ohledné
charakteru programu, je nutno poukazat na obsah napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
7ze zmeéna licence nespocivala ve zméné programu, resp. ve zméné jeho charakteru. Tuto
namitku soud neshledal diivodnou.

Zalobci v podané Zzalobé namitali, ze v disledku napadeného rozhodnuti bude
vysilanim prostfednictvim noveé ziskaného kmitoctu pokryto uzemi, které dosavadnim
vysilanim pokryto nebylo, tim doslo k podstatnému rozsifeni izemniho rozsahu vysilani
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oproti dosavadnimu stavu. K této ndmitce je nutno konstatovat, Ze zdkon o vysilani
nezakazuje, aby zménou uzemniho rozsahu doslo ke vstupu na nové uzemi. Soucasné je vsak
nutno zdlraznit, Ze je na Zalovaném spravnim organu, aby posoudil charakter a rozsah
takovéhoto uzemi. Spravni organ musi posoudit, zda je na misté ptidélit pozadovany kmitocet
postupem podle § 21 zdkona o vysilani nebo zda je potieba vést licen¢ni fizeni podle § 12 a
nasl. t€hoz zakona. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury, je nutno preferovat pridéleni
urc¢itého kmitoctu v licen¢nim fizeni, aby bylo zajisté€no, aby se o ¢ast vzacného statku mohli
formou soutéZze uchdzet vSichni potenciondlni zdjemci a kmitocet byl pfidélen tomu
nejvhodnéjsimu. Pro odiivodnéni rozhodnuti o Zadosti o zménu licence to znamena, ze se
spravni organ musi vyporadat s tim, pro¢ ptidélil pozadovany kmitocet postupem podle § 21
zakona o vysilani a neshledal diivody proto, aby vedl licen¢ni fizeni, V napadeném rozhodnuti
vSak konkrétni ivaha o tom, nakolik je zména Gizemi, které bude nové pokryto, vyznamna a
rozhodna pro posouzeni uvedené otazky, tedy pro posouzeni, zda jsou ¢i nejsou splnény
podminky pro vedeni nového licen¢niho fizeni, obsazena neni.

Zalobci dale vpodané Zalobé dale namitali, Ze pii posuzovani otizky bonity
pfedmétného kmitoctu vychéazel Zalovany spravni organ z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu o tom, zZe za bonitni Ize povazovat kmitocet, ktery by umozioval provozovat
rozhlasové vysilani beze ztrdty ke zcela novému provozovateli rozhlasovému vysilani.
Hodnoceni bonity kmitoctu jen zpohledu dosud nevysilajiciho nového provozovatele
povazuji Zalobci za nespravné. Navic Zalobci namitali, Ze spravni orgdn postupoval v rozporu
se spravnim fadem, jestlize podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl odkaz na ustni
vyjadieni odborného znalce znaleckého istavu RSM TACOMA a.s. Dle nazoru Zalobcii doslo
k poruseni § 56 spravniho tadu, které je lex specialis k ustanoveni § 51 odst. 1 tohoto zdkona.
Uvaha o bonité kmitoétu je spravnim uvazenim, které musi provést spravni organ v ramci své
pusobnosti.

Namitku, Ze bonitu urcitého kmito¢tu nelze posuzovat pouze z pohledu nového
provozovatele rozhlasového vysilani shledal soud diivodnou. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze pii ivaze o hodnoceni bonity pfedmétného kmitoctu vychazela Rada
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012 ¢j: 1 As 37/2012-42, ktery se
otazkou bonity kmitoctu zabyval. Je pravdou, ze v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze Ize jako bonitni vyhodnotit takovy soubor technickych parametrd, ktery by
umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vSak nevyplyva, ze
by bonita musela byt posuzovana pouze a vylu¢né jen z pohledu nového provozovatele. Nelze
tedy vyloucit, Ze pfedmétny kmitocet nebude bonitni pro nového provozovatele, mize vsak
byt bonitni pro stavajiciho provozovatele rozhlasového vysilani. Ostatné i v této véci o
pfedmétny kmitocet projevil zajem jiz stdvajici provozovatel rozhlasového vysilani a 1ze tedy
dovodit, ze z jeho pohledu, tedy z pohledu existujiciho provozovatele rozhlasového vysilani,
jde o kmitocet, ktery je bonitni, jinak by se o jeho pfidéleni neuchdzel. Bonitu takovéhoto
kmitoctu pak samoziejmé nelze vyloucit ani ve vztahu k jinym provozovateliim rozhlasového
vysilani. To plati o to vic, ze v daném ptipad€ Slo o vice nez 14.000 obyvatel pokrytych
signalem rozhlasového vysilani. Také v ptipadé, kdy je podana zadost o zménu licence, musi
Rada vzdy zvaZzovat pozadavek co nejefektivnéjsiho vyuziti vzacného statku, kmitoctu, ktery
by mél ziskat subjekt, ktery nejlépe spliiuje predpoklady uvedené v § 17 zédkona o vysilani.
Posuzovani bonity kmitoctu jen zpohledu nového provozovatele rozhlasového vysilani
v pripad¢, kdy o tento kmitocCet zada provozovatel stavajici v ramci pozadavku zmény udélené
licence, je nelogické, nebot” stavajici provozovatel je ve zcela odlisSné pozici a situaci, nez
provozovatel novy. Pfi existenci fady stavajicich provozovatelti rozhlasového vysilani je pak
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logické, Ze je nutno bonitu posuzovat i ve vztahu k témto provozovatelim. Pak nastane
situace, kdy o urcity kmitocet projevi zdjem vice zajemci, a tak zejména v situaci, ktera
nastala v této véci, kdy Slo o kmitocet pokryvajici 14.565 obyvatel, nelze postupovat v fizeni
podle § 21 zdkona o vysilani, protoZe toto fizeni neumoznuje UcCast jinych subjektll, nez je
zadatel o zménu licence, a nedava tak Rad¢ prostor k nalezitému posouzeni, zda je vhodné
dany kmitocet ptidé€lit prave Zadateli o zménu licence.

Diivodnymi byly shledany i1 namitky, v nichz Zalobci poukazovali na poruseni
procesné¢ pravniho predpisu, konkrétné na poruseni § 56 spravniho fadu. Lze sice souhlasit se
zalovanym spravnim organem, Ze spravni fad pifipousti dokazovani jakymkoliv dikaznim
prostiedkem, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery neni ziskdn nebo proveden
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), nelze vSak neptihlédnout
k demonstrativnimu vy¢tu dikaznich prostfedki, které jsou v § 51 odst. 1 spravniho fadu
uvedeny. Nelze vyloucit, aby byl pozddan znalec o ustni odborné vyjadieni, s takovymto
diikaznim prostfedkem vSak nelze zachézet jako se znaleckym posudkem. K tomu, aby urcita,
odborné fundovana osoba, byla povaZzovana za znalce, musi byt v tom kterém spravnim fizeni
usnesenim ustanovena jako znalec. Pokud tomu tak neni (a v dané véci ze spisového materialu
nevyplyva, ze by Ing.Peter Strandk byl znalcem ustanoven), pak jeho tstni odborné vyjadieni
lze povazovat bud’ za dikaz svédeckou vypovédi a nebo, pfi skute¢né¢ benevolentnim a
rozsifujicim vykladu, by bylo mozno ustni protokol posuzovat za dikaz listinou. V obou
piipadech vSak plati, ze nejde o znalecké posouzeni, nejde o odborné posouzeni, které by bez
dalsiho mohlo byt podkladem pro rozhodnuti Zalovaného spradvniho organu. Pokud ma
spravni organ za to, Ze je tfeba odbornych znalosti pro posouzeni rozhodnych skute¢nosti, 1ze
provést dikaz znaleckym posudkem, a to pfi dodrzeni postupu podle § 56 spravniho fadu.
Spravni tdd nezna dikaz odborného znaleckého posouzeni ¢i odborného znaleckého
vyjadieni. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, pokud je i1 jako podklad pro rozhodnuti takovéto
vyjadieni ¢i posouzeni pouzito, musi sjeho obsahem spravni organ zachéazet jako
s jakymkoliv ditkazem a musi tedy velice peclivé obsah takovéhoto vyjadfeni ¢i posouzeni
zhodnotit. To znamena, Ze zaver takovéhoto posouzeni nemiize bez vlastni ivahy bez dalsiho
prevzit. SouCasné¢ je nutno pfisvédCit zalobcim v tom, Ze tvaha a rozhodnuti o tom, zda
pfedmétny kmitocet je ¢i neni bonitni je Gvahou, k jejimuz zaujeti je pfisluSnym zalovany
spravni organ.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni ( § 78 odst.1 a odst.2
s.f.s.). V dalSim fizeni zalovany spravni organ pfi rozhodovéani o zadosti NONSTOP s.r.o.
uvazi, zda by o pfedmétny kmito¢et mohly mit zajem i jiné subjekty, popf. tyto subjekty
pfimo oslovi. Jedin¢ tak muize byt objektivné rozhodnuto o udéleni souhlasu se zménou
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o
zahdjeni licen¢niho fizeni. Jak vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2013,
¢j. 4 As 63/2012-52 povinnost vést licencni fizeni nedopadé jen na situace, kdy lze ocekéavat
ucast nového zajemce o podnikani v rozhlasovém vysilani, ale také na ptipady, kdy se o
pfedmétny kmitocet mize uchézet nékolik stavajicich provozovatela vysilani. Existuje-1i vice
potenciondlnich zdjemct o urcity kmitocet, nelze pridélit kmitoCet jen nékterému z téchto
zajemcu v fizeni podle § 21 zdkona o vysilani, nebot’ toto fizeni nedava prostor k nalezitému
posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet ptidélit pravé zadateli o zménu licence. Soud si je
védom skuteCnosti, Ze rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013 ¢&j. 4 As
63/2012-52 byl vydan poté, kdy zalovany spravni organ vydal Zzalobou napadené rozhodnuti
v této véci, nicméné je ziejmé, Ze v zdsad¢ shodny pravni ndzor, ktery v tomto rozsudku
vyjadtil Nejvyssi spravni soud, vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.7.2012 ¢&j:
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7 A 24/2012-51, tedy vrozsudku, ktery byl vydan pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti v této véci.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., zalobci méli ve
véci uspech, proto jim pravo na ndhradu nakladu fizeni bylo pfiznano. Soud kazdému ze
zalobcl ptiznal pravo na nahradu ve vysi 3.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny kazdym ze
zalobct z podané Zaloby. Naklady fizeni dale pfedstavuji odménu za zastoupeni advokatem za
3 utkony pravni sluzby, a to za ptfipravu a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast pii
jednani u soudu. Pokud jde o prvé dva ukony ( piiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby),
pfiznal soud kazdému ze zalobct pravo na ndhradu ndkladt ve vysi 3.100,-K¢ za kazdy z
téchto tkonli a dvakrat rezijni pausal 300,-K¢ (§ 7 bod 4, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisit). Pokud
jde o ukon ucasti pfi jednani u soudu zohlednil soud skutecnost, ze oba Zzalobci byli
zastoupeni jednim zastupcem, proto za ukon ucasti pfi jednani u soudu odménu kazdému ze
zalobct zkratil o 20%, tedy za tkon ucasti pii jednani u soudu pfiznal kazdému ze Zalobct
odménu ve vysi 2.480,-K¢, k tomu pak rezijni pausal 300,-K¢ (§ 7 bod 4, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. g), § 12 odst. 4 , § 13 odst.3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist),. Celkem ndklady fizeni spocivajici v odméné za zastoupeni piedstavuji Castku
9.580,-K¢ kazdému ze zalobcl. tato ¢astka byla navySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi
2.011,80 K¢, kdyz oba zastupci dolozili, ze jsou platci této dan€. Celkem nahrada ndklada
fizeni pro kazdého ze Zalobcii predstavuje ¢astku 14.591,80 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku
pod bodem II. a pod bodem III. tohoto rozsudku. Soud neptiznal Zalobci LONDA spol. s.r.o.
pravo na nahradu nakladi fizeni za ukon spocivajici v replice k vyjadieni zalovaného, kdyz
tento tkon nepovazoval za tikon, se kterym lze spojit diivodné vynaloZené néaklady. Slo o
ukon, ktery nebyl soudem vyzadan a byl u€inén z iniciativy Zalobce, obsahové pak jde o
souhrn namitek, které se projevily jiz v obsahu podané Zaloby.

PoucCeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.¢ervna 2013

JUDr.Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



