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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyné V.H., bytem..., zastoupené¢ Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Plzeii, Safaiikovy sady 5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne
16.12.2011, ¢.j. 8428/11-1400-400136,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale také ,,zalovany*) ze dne 16.12.2011, ¢.j. 8428/11-1400-400136 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Blovicich (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 7.9.2011, ¢.j. 47342/11/141971401833
(déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Shora uvedeny spravce dané
rozhodl podle ust. § 119 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,danovy rad*), o Zadosti na obnovu rizeni p. H.V., podané dne 27.6.2011 a
zaevidované pod ¢.j. 27056/11/141971401833, ve véci dané z prevodu nemovitosti, tykajici se
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kupni smlouvy ¢ rozh. KU: V-138/2003-433 v k.i. Nepomuk, obec Nepomuk, takto: Navrh na
obnovu 7izeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Financniho uradu v Blovicich —
platebni vymeérem na dan z prevodu nemovitosti ¢.j. 14242/04/141570 ze dne 10.08.2004 se
zamitd“.

IL.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila tim, Ze je dédi¢kou a pravni nastupkyni po V.P.,
zemielém dne 23.3.2011, DIC: CZ330115073, a to dle usneseni Okresniho soudu v
Domazlicich, ¢.j. 10 D 211/2011, Nd 57/2011, které nabylo pravni moci dne 13.7.2011. Pan
V.P. uzaviel s L.J. kupni smlouvu ze dne 18.4.2003. Pozd¢ji vydal Financni Gfad v Blovicich
platebni vymeér ze dne 10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570, kterym byla vymétena dail z ptevodu
nemovitosti dle vySe uvedené kupni smlouvy ze dne 18.4.2003. Nasledn¢ byla financnim
ufadem v Blovicich dai z pfevodu nemovitosti viici panu V.P. exekuéné vymozena vcetné
dalSich nakladl exekuce a prisluSenstvi, kdy celkem byla vymozena castka ve vysi cca
180.000 K¢. Dale je skutecnosti, ze rozsudkem Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 28.7.2008
¢.j. 19 C 42/2007 - 87 bylo mimo jiné urceno, ze pievadéné nemovitosti dle kupni smlouvy ze
dne 18.4.2003 jsou ve vlastnictvi pana V.P. (tj. proddvajiciho - pravniho predchidce
navrhovatelky). Jako pfedbéznou otazku pak soud v ramci uvedeného ftizeni feSil platnost
kupni smlouvy ze dne 18.4.2003, kdy dopél k zavéru, ze tato kupni smlouva je absolutné
neplatna podle § 38 odst. 2 obcanského zakoniku. K pfechodu vlastnického prava k
nemovitostem na kupujiciho, L.J., tedy nikdy nedoslo, nebot’ smlouva je neplatna jiz od
samého pocatku

Jestlize je tedy vysSe uvedend kupni smlouva ze dne 18.4.2003 absolutné neplatna (tj.
neplatnd jiz od samého pocatku), nedoslo vibec k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem a ani
ke vzniku pfedmétu dand a dafiové povinnosti. Céstka ve vysi cca 180.000 K& byla tedy
exekuovana neopravnéné. Zalobkyné se tedy pred spravnimi organy obou stupiitt domahala
obnovy danového fizeni, v ramci kterého byla neopravnéné vymeétena dain z prevodu
nemovitosti. Spradvni orgdny obou stupiii vSak zalobkyni nevyhovély, jakoz Zzalobkyni
odmitaji vratit neopravnéné exekuovanou dan z prfevodu nemovitosti. Dle spravnich organti
obou stupiii méla jiz marn€ uplynout lhiita pro stanoveni dané, a to ke dni 31.12.2007, diky
¢emuz je udajné obnova fizeni neptipustnd. Rozhodnou zlstdva dle spravnich organii obou
stupiii ta skuteCnost, ze dain z pifevodu nemovitosti byla vymétena na zdklad¢ (v dobé
vymeéteni) nezpochybnéné kupni smlouvy. Spravni organ II. stupné rovnéz uvadi, ze platebni
vymeér na dan z ptevodu nemovitosti byl doruc¢en pani P. dne 18.8.2004, ktera byla dle ust. 10
odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, ustanovena zastupcem panu V.P.,
ktery byl nezpisobily k pravnim tkonidm a nemél v té dobé ustanoveného opatrovnika.

Zalobkyné konstatovala, Ze shledava pochybeni rozhodujicich organd obou stupit a
veécnou nespravnost a nezékonnost jejich rozhodnuti v nasledujicich skutecnostech.

1) Nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy.
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Zalobkyné uvedla, e prednd namita, Ze sprvni organy véc nespravné pravné
posoudily. Rozsudkem Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 28.7.2008, ¢.j. 19 C 42/2007 — 87,
bylo mimo jiné urceno, ze prevadéné nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 18.4.2003 jsou ve
vlastnictvi pana V.P. (tj. prodavajiciho - pravniho pfedchidce Zalobkyné¢). Jako pfedbéznou
otazku pak soud v ramci vySe uvedeného fizeni feSil platnost kupni smlouvy ze dne
18.4.2003, kdy dop¢€l k zavéru, Ze tato kupni smlouva je absolutné neplatna podle § 38 odst. 2
obcanského zakoniku. K prechodu vlastnického prava k nemovitostem na kupujiciho, L.J.,
tedy nikdy nedoslo, nebot’ smlouva je neplatnd jiz od samého pocatku. K t€émto skute¢nostem
tedy mél prvoinstanéni organ piihlizet ze své Ufedni povinnosti a nikoliv tyto skutec¢nosti
popirat. Jestlize je tedy vySe uvedend kupni smlouva ze dne 18.4.2003 absolutné neplatna (tj.
neplatnd jiz od samého pocatku), nedoslo vibec k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem a ani
ke vzniku piedmétu dané a danové povinnosti. Z uvedeného diivodu neni mozno stanovit
pocatek béhu lhiity pro stanoveni dan¢ podle § 148 odst. 1 danového tadu. Dosud pak
neuplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni a ani se nestala dai splatna (vzhledem
k absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 18.4.2003). Je tedy nespravné tvrzeni spravnich
organll obou stupiii o tom, Ze lhlita pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni uplynula jiz
dne 31.12.2007. Zaroven pak byla dodrzena subjektivni lhiita Sesti mésicii k podani ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni, coZ spravni organy ani nezpochybiiovaly. Zalobkyné se dozvédéla o
divodech obnovy fizeni teprve az po smrti pana V.P., ktery zemiel dne 23.3.2011, a to v
ramci navazujiciho dédického fizeni.

2) Zéavazna procesni pochybeni spravnich organti.

Zalobkyné konstatovala, Ze nad ramec vy$e uvedeného ma za to, Ze rozhodnuti
Finan¢niho afadu v Blovicich ze dne 10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570, doposud nemohlo ani
nabyt pravni moci, nebot’ nebylo nikdy u¢inn€ doru¢eno panu V.P. Je zapotiebi fici, ze celé
fizeni, vramci kterého bylo vydéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne
10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570, je nutno povazovat za nezédkonng¢, nebot’ toto fizeni bylo
vedeno s osobou (panem V.P.), kterd byla rozsudkem Okresniho soudu Plzeii-jih ze dne
19.3.2004, ¢.j. Nc 718/2003, zbavena v plném rozsahu zpusobilosti k pravnim tkonim a
nemohla tak nalezit¢ v tomto danovém fizeni hgjit sva prava a opravnéné zajmy. Teprve az
usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 29.9.2006, ¢.j. 3P 76/2004, které nabylo pravni
moci dne 15.3.2007, byl panu V.P. ustanoven opatrovnik — Mésto Nepomuk. Je tedy ziejmé,
ze po dobu vedeni vySe uvedeného danového fizeni nebyl pan V.P. zpusobily prevzit
jakékoliv pisemnosti, véetné vyse uvedeného rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne
10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570. Uvedené rozhodnuti tak pro jeho netc¢innost doruceni nikdy
nemohlo nabyt ani pravni moci. Na vySe uvedené zavéry nema vliv ani to, pokud bylo
v prubéhu danového fizeni vydano rozhodnuti ¢.j. 17294/04/141570 ze dne 20.5.2004 o
ustanoveni zastupce pro danové fizeni dle ustanoveni 10 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkii, kdy takto byla panu P. ustanovena zéastupcem pani P., které¢ byl udajné rovnéz
doru¢en platebni vymér na dan zpfevodu nemovitosti ze dne 10.8.2004, ¢&,j.
14242/04/141570. Zejména z pohledu ochrany ustavné garantovanych vlastnickych prav se
nejevi jako spravny a adekvatni postup, pokud byl platebni vymér na dan zpievodu
nemovitosti ze dne 10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570 dorucen ,,pouhému® ustanovenému
zastupci dle ustanoveni 10 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl a nikoliv ustanovenému
opatrovnikovi. Pfi takovémto postupu mohou byt lehce zkracena majetkova préava
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zastupovaného nezpusobilého ucastnika, nebot’ na ustanoveného zastupce nejsou kladeny
takové naroky (tykajici se povinnosti ochraiiovat a spravovat majetek zastoupeného), jako na
ustanoveného opatrovnika. Pti ustanoveni zastupce dle ustanoveni 10 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt dokonce neni ani dikladné¢ zkoumano, zda zde objektivné existuje vazny stiet
z4jmu zastoupeného a zastupce, pro ktery by jinak bylo zastoupeni vylouceno. Toto
v disledku mize vést (a v daném piipadé rovnéz vedlo) k tomu, ze ustanoveny zastupce si
sice pfevezme dorucovanou pisemnost, avSak jiz dale nehaji opravnéné zdjmy a prava
zastoupené¢ho. V daném piipad¢ to pak byla pani P., ktera méla zajem na tom, aby se
predmétné nemovitosti prodaly, nebot’ si de facto chtéla ponechat kupni cenu za tyto
nemovitosti. Zajmy pani P. byly v pfimém rozporu a v kolizi se z4jmy pana P., avSak tyto
skute¢nosti nikdo nezkoumal. Vzhledem kuvedenému ma tedy zalobkyné za to, Ze
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blovicich ze dne 10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570, doposud
nemohlo ani nabyt pravni moci, nebot’ nebylo nikdy u¢inné doruc¢eno panu V.P. Po dobu, kdy
nem¢l pan P. ustanoveného opatrovnika, dle ndzoru zalobkyné nemohly bézet zadné lhlty a
rovnéZ za pana P. nemohla jednat 74dna jina osoba. Zalobkynd pak uvadi, Ze v tomto sméru
jiz dokonce existuje i judikatura vyssSich soudt. Tyto skutecnosti jsou predpokladem k tomu,
aby bylo pokra¢ovano v daném danovém fizeni.

V zavéru Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze podle zastivané vykladové praxe Ustavniho
soudu by mély rozhodujici spravni organy interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod, tj. mély by interpretovat jednotlivd ustanoveni pravnich predpist
v prvni fad¢ z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a
svobod. Podle nazoru zalobkyné se tomu tak v projedndvané véci nestalo a spravni organy
nepfijatelnym direktivnim zpisobem zasahuji do majetkovych prav zalobkyné, nebot
prozatim nebyla povolena obnova fizeni a ani nebyla nevracena neopravnéné vyplacena dan
z ptfevodu nemovitosti. Vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem a vadam, které jsou podle
nazoru zalobkyn¢ zasadniho a velmi vyznamného charakteru a pro projednani dané véci maji i
stézejni vyznam, se zalobkyné jednoznaéné domniva, ze se spravni organy nezabyvaly
svédomité a odpovédné vSemi jejimi argumenty.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k prvé ze Zalobnich
namitek odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz se i nadale domniva, ze
v daném piipadé nelze fizeni obnovit z davodu marného uplynuti prekluzivni lhiity pro
stanoveni dané, které nastalo ke dni 31.12.2007. Pfedmétnéd dail z pfevodu nemovitosti byla
spravcem dan¢ pravomocné vymeiena v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy v dob¢, kdy
spravce dané¢ nemél zddnou pochybnost o existenci predmétné kupni smlouvy.

Ke druhé namitce zalovany uvedl, Ze institut ustanoveni zastupce obsazeny
v ustanoveni § 10 - § 11 zdkona o spravé dani a poplatkd, je prosttedkem pro zabezpeceni
fadného prubchu spravy dani, jejimz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dané vcetné jejiho
vybrani. Tento institut umoznuje spravci dané ustanovit zastupce také fyzické osobé¢, ktera je
stizena duSevni nebo jinou poruchou, pro kterou nemiize v danovém fizeni jednat nebo se
srozumitelné vyjadfovat. V rdmci vybéru osoby zastupce je pak spravce dané v souladu
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s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkll povinen dbat toho, aby nedoslo ke
stietu z4jmu zastupovaného se zamySlenou osobou zastupce. V daném piipadé ustanovil
spravce dané pravé z diivodu fadného zabezpeceni spravy dani danovému subjektu zastupce,
v t¢ dobé& jeho manzelku pani A.P. (nyni H.). Posléze vydanym usnesenim soudu o ustanoveni
opatrovnika panu V.P. pak nebylo zneplatnéno diive vydané rozhodnuti spravce dané, nebot’
spravce dané je nadan pravomoci ustanovit nesvépravné osob¢ zastupce pro ucely
probihajiciho danového tizeni. Ustanoveni zastupce v rezimu zakona o spravé dani a poplatka
ma tak stejnou vahu jako ustanoveni opatrovnika soudem dle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, 1i§i se pouze v rozsahu zastupovani. Ustanoveny zastupce tak neni
ménécennym zastupcem, jak se Zalobkyné v zalobé snazi naznacit, nybrz plnohodnotnym
ochrancem prav a zajml zastupovaného v danovém fizeni. Jestlize pak dorucil spravce dané
prislusné rozhodnuti o stanoveni dan¢ ustanovenému zastupci, nastaly ¢inky doruceni prave
okamzikem doruceni tomuto zastupci, a proto uvedené rozhodnuti mohlo nabyt posléze
pravni moci.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 119 odst. 4 véta prvni danového fadu obnovu nalézaciho fizeni Ize povolit
nebo naridit, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dang¢.

Béh a délku lhiity pro stanoveni dané z pfevodu nemovitosti v rozhodném obdobi
upravovalo ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pievodu nemovitosti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni dan nelze vymétit ani doméfit po
uplynuti tfi let od konce kalendainiho roku, v némz ,vzmikla povinnost podat danové
priznani*‘. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén tkon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vymétit a doméfit dan vSak lze
nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové
pfiznani.

,Vznik povinnosti podat danové priznani‘ je upraven v § 21 odst. 2 pism. a) zakona €.
357/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni je poplatnik povinen podat mistné ptislusnému spravci
dan¢ pfiznani k dani z ptfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tfetiho mésice nasledujiciho
po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti.
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Jak vyplyva zpredmétné kupni smlouvy a smlouvy o vécném biemeni ze dne
18.4.2003, resp. dolozky Katastralniho Gfadu Plzen-jih, pracovisté Nepomuk, vklad prava byl
zapsan do katastru nemovitosti dne 19.5.2003.

Pravnimu ptedchidci zalobkyné tak dne 19.5.2003 vznikla povinnost podat danové
pfiznani, a to nejpozde¢ji do konce mésice srpna 2003. V souladu s ustanovenim § 22 odst. 1
zékona €. 357/1992 Sb. tak pocala bézet lhiita pro stanoveni dané s tim, ze lhiita méla
uplynout ke konci roku 2006. Vzhledem k tomu, ze pied uplynutim této lhlty spravce dané
vydal vyzvu k podani danového ptiznani ze dne 13.7.2004, pfi¢emz vymétovaci fizeni bylo
zakonceno téhoz roku vydanim platebniho vyméru na dan z pievodu nemovitosti ze dne
10.8.2004, ¢.j. 14242/04/141570, a jeho dorucenim dne 18.8.2004 ustanovené zastupkyni
pravniho piedchiidce zalobkyné, doslo v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 k prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dan¢ do konce roku 2007.

Dospél-li zalovany k zavéru, ze zalobkyné podala zadost o obnovu po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, nelze jeho zavéru néceho vytknout. Podala-li totiz zalobkyné zadost o
obnovu fizeni teprve dne 27.6.2011, stalo se tak po uplynuti lhiity pro stanoveni danég, ktera
uplynula dnem 31.12.2007. V souladu s ustanovenim § 119 odst. 4 véta prvni daitového fadu
tak nebylo mozné obnovu fizeni povolit, bez ohledu na to, v ¢em zalobkyné spatfovala divod
pro povoleni obnovy danového fizeni.

Zcela nad ramec uvedeného je nezbytné upozornit na to, Ze se Zalobkyné myli také
v tom, pokud se domnivé, dluzno doplnit, ze ve shodé se spravnimi orgéany, Ze v jejim ptipadé
byla dodrzena subjektivni lhlita pro podani zadosti o obnovy fizeni. Podle § 118 odst. 2
danového tadu Ize sice navrh na povoleni obnovy fizeni podat do 6 mésicii ode dne, kdy se
navrhovatel dozvéd€l o diivodech obnovy fizeni, avSak v piipad¢é univerzalni sukcese, tj.
vstupu do vSech prav a povinnosti na misto zemielého, nelze dospét k zavéru, ze tato lhita
b&Zi teprve od okamziku smrti pravniho pfedchiidce zalobkyné. Zalobkyné vstoupila do viech
prav a povinnosti svého ptredchiidce, a to za stavu, ve kterém se tato prava a povinnosti
v okamziku smrti pravniho pfedchidce Zalobkyné nachdzela. Ze zalobkyni v danovém fizeni
predlozeného rozsudku Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 28.7.2009, ¢.j. 19 C 42/2007-87,
ktery nabyl pravni moci dne 5.8.2008 a ze které¢ho vyplynulo, Ze pfedmétna smlouva je
neplatnd, vyplyva, Ze pravni piedchidce zalobkyné byl v fizeni zastoupen opatrovnikem
Méstem Nepomuk. V dané véci je tak nebytné pocatek behu subjektivni lhity pro podani
zadosti odvozovat ode dne doruceni tohoto rozsudku tomuto opatrovniku, tj. nejpozdéji ode
dne 5.8.2008. Uplynutim Sesti mésicii od tohoto dne tak pravnimu ptedchiidci zalobce
uplynula subjektivni lhita pro podani Zadosti o obnovu dafiového fizeni. Zalobkyné tak
vstoupila do vSech prav a povinnosti svého predchiidce v dobé¢, kdy jiz z ditvodu uplynuti
lhaty § 118 odst. 2 dailového fadu nebylo mozné zadost o povoleni obnovy u¢inné podat.

Nedtvodnymi soud shledal i zbylé namitky zalobkyné.

Piedné je nezbytné uvést, ze skutecnost, zda platebni vymér ze dne 10.8.2004, ¢.j.
14242/04/141570, nabyl pravni moci ¢i nikoli, je z hlediska b&hu lhiity pro stanoveni dané
z ptevodu nemovitosti skute¢nosti nerozhodnou. Jak soud jiz uvedl shora, béh lhity je
primarn¢ odvozen od okamziku zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti, nikoli od
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okamziku nabyti pravni moci platebniho vyméru. Z tohoto divodu namitky zalobkyné nejsou
jakkoli zplisobilé ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Presto je vhodné uvést, Ze podle § 10 odst. 2 véta prvni zdkona o spraveé dani a
poplatk spravce dané mize ustanovit zastupce také tomu, jehoz pobyt neni zndm nebo jemuz
se nepodafilo dorucit pisemnost na zndmou adresu a ktery nezmocnil zadného zéstupce, jakoz
i tomu, kdo byl stizen dusevni nebo jinou poruchou, pro kterou nemuze v fizeni jednat, nebo
kdo neni schopen srozumiteln¢ se vyjadiovat. Soucasné podle § 17 odst. 7 véta prvni zékona
o spravé dani a poplatkli ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové
fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.

Z rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19.3.2004, ¢.j. Nc¢ 718/2003-43,
vyplyva, Ze pravni predchidce byl zbaven zptsobilosti k pradvnim ukoniim pro duSevni
poruchu, kterd neni pfechodného charakteru. Byl-li proto pravnimu piedchiidci zalobkyné
rozhodnutim ze dne 20.5.2004 podle § 10 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli ustanoven
zastupce, a to za situace, kdy teprve 29.9.2006 mu byl soudem ustanoven opatrovnik, nelze
proto postupu spravce dané niceho vytknout. Podle § 10 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkil je totiz mozné osob¢ stizené duSevni nebo jinou poruchou, pro kterou nemtize v
fizeni jednat, ustanovit zastupce. Stalo se tak totiz v dobé, kdy zde nebyl nikdo, kdo by byl
jménem pravniho ptedchiidce Zalobce jednat. Byl-li v dob¢, kdy byl pravnimu ptedchidci
zalobkyné ustanoven zastupce, platebni vymér dorucen tomuto zastupci, bylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Platebni vymér tudiz
nabyl pravni moci dnem doruceni zastupci pravniho predchidce zalobkyné.

I pokud by soud pominul vse, k ¢emu shora dospél, neni mozné shledat ditvodnou ani
namitku zalobkyné¢ o tom, Ze ,po dobu, kdy nemél pravni predchudce Zzalobkyné
ustanoveného opatrovnika, nemohly bézet Zadné lhiity*. Ve prospéch zalobkyné by ani pii
pominuti ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki nesvédcila ani eventualni
analogickd aplikace ustanoveni § 113 véta prvni zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Podle tohoto ustanoveni jde-li o prava osob, které musi mit zdkonného zastupce, nebo o prava
proti témto osobam, promlceni nepocne, dokud jim zdstupce neni ustanoven. Jak vyplyva
z rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 21.7.2006, ¢.j. 8 C 91/2004-307, ktery nabyl
pravni moci dne 11.12.2006, trpél pravni pfedchidce Zalobkyné zavaznou duSevni chorobou
od fijna 2002. Vzhledem k tomu, ze pravnimu pfedchidci zalobkyné vznikla povinnost podat
danové ptiznani dne 19.5.2003, muselo by byt vychazeno z toho, ze lhilita pro stanoveni dan¢
z ptevodu nemovitosti pocala bézet teprve dnem nabyti pravni moci usneseni, kterym mu byl
soudem ustanoven opatrovnik, tj. dne 15.3.2007, kdy podle usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich nabylo prdvni moci usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 29.9.2006.
Lhiita pro stanoveni dan¢ by tak uplynula teprve dnem 31.12.2010. Podala-li vSak Zalobkyné
z4ddost o obnovu fizeni teprve dne 27.6.2011, byla by zadost i1 tak opozdéna. Vzhledem
k tomu, ze pravnimu ptredchiidci byl ustanoven pro dafové fizeni plnopravny zastupce,
uplynula by lhtta jesté dfive, a to opét dnem 31.12.2007.
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V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud nepfistoupil k provedeni dikazu napadenym a prvoinstancnim rozhodnutim,
spisem prvoinstan¢niho organu ani vyslechem zalobkyné, nebot’ mezi ucastniky bylo sporné
toliko pravni posouzeni skutkovych okolnosti piipadu. Provedeni téchto dikazii by tak bylo
nadbyte¢né pro posouzeni divodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany vzdal prava na ndhradu nakladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



