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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberoveé
a soudci Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce DHL Global
Forwarding (CZ) s.r.o., IC 27112161, se sidlem v Praze 4, Na Strzi 1702/65, zastoupeného
Mgr.Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem v Lodénicich, Chrustenice 208, proti
Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Gfadu ze dne 18.10.2010, ¢.j.: 16587-9/2010-170100-
021

takto
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastniki nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se 7alobou, podanou u Mgstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale téz Zalovaného spravniho Gradu), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru, vydanému Celnim
ufadem Praha - Ruzyné dne 13.8.2008, kterym bylo Zalobci dodatecné vyméieno clo ve vysi
18.749,-Kc¢.

Zalobce v podané 7alobd namitl, e zasadni podstatnou namitek je skute¢nost, Ze
Zalovany - stejn¢ jako spravni tfad rozhodujici v prvém stupni - nespravné posoudil vlastnosti
dovezeného zboZzi IP kamery, kterou Zzalobce zatadil do polozky Kombinované nomenklatury
s nulovou sazbou cla, zatimco spravni Ufady na zékladé€ nasledné kontroly dosly k zavéru, Ze
se jedna o zbozi, jez by mélo byt zatazeno do polozky se sazbou cla ve vysi 4,9%. Posouzeni
innosti a vlastnosti IP kamer je specializovanou a ryze odbornou zéleZitosti. Zalobce se
v prubehu spravniho fizeni snazil prokazat veskeré vlastnosti, které podle jeho nazoru maji
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vliv na spravné zafazeni kamer podle sazebniku. Pfedlozil technické specifikace, tzv.
datasheety, piedlozil i znalecky posudek znalce J.Schovanka ¢.j. DZ 99/2008, jenz se
vyjadioval k n€kterym vlastnostem [P kamer a podal dopliujici vysvétleni pii Gistnim jednani.
Z postupu spravnich afadt v obou stupnich nikdy nevyplynulo, co je vlastné podle ndzoru
celnich ufadd rozhodujici skuteCnosti, pro kterou povazuji kamery za zbozi, jez ma byt
zarazeno do jiné polozky sazebniku, neZ ucinil Zalobce.

Podstatna zména nastala aZ poté, co byla u Méstského soudu v Praze zahajena soudni
fizeni mezi spolecnosti KOUKAAM a.s. a Generalnim feditelstvim cel, v nichZ se uvedeny
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Generalnich feditelstvi cel, tykajicich se zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi. Ve vSech piipadech se jedna o posouzeni rtiznych
druhti IP kamer, tedy identického zbozi, jeZ je pfedmétem i tohoto fizeni. V ramci téchto
fizeni Generalni feditelstvi vyjadrilo, co celni organy povazuji za podstatné pro zatfazeni
kamer do sazebniku, jak dosud cinily dodatecnymi platebnimi vyméry. Podle Generalniho
reditelstvi cel nebyl rozhodujici pro posouzeni zatazeni zbozi zplisob pienosu signalu, jak
posuzoval soudni znalec, ale rozhodujici je, zda je obraz zatfizenim ukladan na vnitini pamét
nebo médium, to znamena, Ze zaznamenany obraz je mozné po jakékoliv libovolné dobé
vyvolat, respektive opakované produkovat. Podle zavéru Generalniho teditelstvi cel takové
vlastnosti predmétni IP kamery nemaji. Zalobce uvedeny zavér povaZuje za nespravny.
Dovézené IP kamery (v¢etné téch, které byly pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti) tuto
poZadovanou vlastnost maji. Jsou totiz vybaveny tzv. internim FTP serverem, jenZ jim
umoziuje obraz na tento FTP server ulozit a kdykoli pozdéji podle potfeb uzivatele obraz i
vyvolat. Tento zavér akceptovalo Celni feditelstvi Praha v rozhodnutich o zdvazné informaci
o sazebnim zafazeni zbozi, jako byly IP kamery uvedené v podané zalob¢, které jsou zasadné
obdobné zbozi, které bylo piedmétem dovozu v posuzované véci. Lisi se sice urcitymi
parametry, avSak ve vSech pfipadech stejné mohou ukladat a nasledné vyvolavat obraz podle
potieb uzivatele. V téchto rozhodnutich celni Gfad akceptoval navrh zadatele a kamery zafadil
do jiné podpolozky nez dosud &inil. Zalovany odvolaci spravni ufad vsak tuto skutenost
nespravné v napadeném rozhodnuti nezohlednil a ryze ucelovym vykladem se snazil dospét
k zavéru, pro¢ k tomu nelze piihlizet. Zalobce i nadale trva na tom, e viechny predmétné
kamery vnitini pamét’ maji, coz vyplyva z jiz diive predloZzenych dokumentt, jako jsou
katalogove listy, uzZivatelské navody a podobné. Zabudovana pamét’ typu RAM je potiebna
nejen K realizaci vyse uvedené funkc¢nosti, ale i k provozu zafizeni jako takového, kdyZ slouzi
mimo jiné Kk ulozeni zmén v nastaveni parametrt, provedenych uZivatelem a podobné.

Zalobce mé za to, Ze je zcela nespravna ta ¢ast odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
které zalovany odvolaci spravni tfad - zjednodusen¢ feéeno - dospiva k tomu, Ze nové vydané
zavazné informace o sazebnim zatazeni, ve kterych byly akceptovany pfipominky dovozct IP
kamer a Generalniho feditelstvi cel, se viibec na tuto véc nevztahuji, nebot’ se jedna o jiné
typy kamer. Tento zavér je v ptikrém rozporu s podklady, jez byly celnim organiim v priubéhu
fizeni poskytnuty a jsou vrozporu s faktickymi vlastnostmi pfedmétnych kamer. Pouhé
porovnani ¢iselnych fad oznaceni kamer je v souc¢asné dobé zcela nevypovidajici. A€ se jedna
o Ciseln€ jiné typy, fada vlastnosti je stejna vcetn¢ vlastnosti, které jsou pro zatfazeni do
sazebniku rozhodujici. Podle nazoru zalobce nelze piipustit, aby z&vazna informace o
sazebnim zafazeni, byt byla vydana jiné osobé, v pifipadé identického zbozi s identickymi
vlastnostmi v pfipadé jednoho dovozce byla pfedmétem jiného postupu spravniho ufadu, nez
tomu je v piipadé dovozce druhého.
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Zalobce v podané 7alob& rovnéz namitl procesni pochybeni spravniho Gtadu prvého
stupné, kdy jeho rozhodnuti nebylo zejména fadné odivodnéno. V odivodnéni napadeného
platebniho vymeéru citoval prvostupiiovy celni ufad udaje, uvedené pii celni deklaraci
dovazeného zbozi. Nasledné uz uvedl pouze zaver, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze
doSlo k nespravnému zatazeni dovezeného zbozi a vSeobecné odkazal na harmonizaéni
pravidla. V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti tak nebylo viibec uvedeno, na zakladé
¢eho konkrétné dospél celni Gifad k zavéru, ze zbozi bylo nespravné deklarovano, tj. z jakych
skute¢nosti a zejména na zakladé jakych technickych vlastnosti dovazeného zbozi k takovému
zavéru celni tfad dosel. Pouhy odkaz na deklarovanou podpolozku celniho sazebniku a to, jak
meéla byt uvedena spravné, nemulze postacovat. Odivodnéni mélo obsahovat zejména
technické zhodnoceni dovazeného zbozi, jeho nezaménitelnych vlastnosti a na to odpovidajici
zdGvodnéni zafazeni zbozi do jiné Casti sazebniku. Spravni ufad se nijak nevypotadal
stvrzenim Zalobce a jeho zastupce (pfijemce zboZzi — spoleénosti TRACO
INTERNATIONAL s.r.0. - uvadéné pti ustnim jednani, kde tito poukazovali na nékteré
technické parametry zboZzi, jeho funkce a z toho dovozovali spravnost postupu pii deklaraci.
O to vice bylo na misté rozhodnuti odivodnit tak, aby bylo pfesvéd¢ivé. Tuto vadu vSak
Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani nijak nezohlednil.

Dalsi zasadni procesni vadou byla skutecnost, Ze prvostupiiovy celni ufad predmétné
zbozi nikdy fyzicky ani nevid¢l, neprovedl jeho kontrolu, neovéfil jeho skutecné vlastnosti a
funkce. Otazka spravného zarazeni zbozi do celniho sazebniku je odvisla jen a pouze od jeho
technickych parametrt a skute¢nych funkci, proto se jevi potieba zbozi fyzicky pied vydanim
rozhodnuti provétit jako zcela zasadni, bez provéfeni neni mozno viibec uvazovat o tom, ze
by mohlo byt prokdzano poruSeni celnich pfedpist. Zbozi vtomto piipadé¢ nebylo
kontrolovano, nebylo kontrolovano ani pii nasledné kontrole, na jejimz podkladé bylo dané
fizeni zahajeno.

Z obsahu vyjadifeni zalovaného spravniho tfadu k podané Zalobé ze dne 6.4.2011
vyplyva, Ze zalovany spravni Gfad se odvolava na pravni nazor, vyjadieny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani, ktery nasledn¢ doplnil tim, Zze pfedmétné zbozi je do
podpoloZzky ¢. 85253090 90 Spole¢ného celniho sazebniku Evropského spole¢enstvi podle
nafizeni Komise ES ¢.1719/2005 zafazeno spravné. Zbozi, popsané v celnim prohlaseni v
kolonce 31 jako stabilni videokamery, pozdé&ji odvolatelem nazvané jako IP kamery, je podle
doloZene dokumentace a popisu, poskytnutych Zalobcem, zafizeni, které zachycuje a vysila
Zivé zabéry nebo snimky piimo do datové sité. Z uvedeného Zalovany vyvozuje, Ze je
neukladad na pamétové médium, ale zivé zabéry vysila piimo do datovych siti. Vzhledem
Kk tomu, o jaké zboZi se jedna a jakou ma funkci, patii zboZzi do kapitoly 85 HS - elektrické
stroje, pristroje a zafizeni a jejich Casti a soucasti, pfistroje pro zaznam a reprodukci zvuku,
pristroje pro zdznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku a casti soucasti a prisluSenstvi
téchto pfistroji. Dale bylo zbozi vzhledem ke svému ucelu zatiidéno do cisla 8525 HS jako
vysilaci pfistroje, radiotelefony, radiotelegrafy, rozhlasové nebo televizni vysilani, téz
obsahujici pfijimaci zafizeni nebo zafizeni pro zaznam nebo reprodukci zvuku, televizni
kamery, videokamery pro statické snimky a ostatni videokamery se zaznamem obrazu i
zvuku, digitalni kamery. Do tohoto ¢isla podle nazoru zalovaného patii kamery a fotoaparaty,
které snimaji obraz a pfevadi jej na elektronicky signal, ktery je pfenasen jako videoobraz do
mist mimo kamery pro sledovani nebo pro vzdéaleny zaznam. Tyto tzv. televizni kamery
nemaji vestavén zadny prostiedek pro zaznam obrazu nebo zvuku a mohou byt rovnéz
pouzivany se zafizenim pro automatizované zpracovani dat jako napiiklad webkamery. Proto
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se - vzhledem Kk absenci vnitiniho pamétového zafizeni ¢i média - zbozi zafazuje do
podpolozky 85253090 KN.

Zalovany se neztotoZnil s nazorem, Ze posouzeni &innosti a vlastnosti pfedmétného
zboZi je specializovanou a odbornou zalezitosti a sledovani technickych zmén a parametr je
otazkou cilené, pravidelné studijni prace. Vyvoj mezinarodniho obchodu a pravidel jde na
zakladé aktualizaci, vyplyvajicich ze zavadéni novych technologii, technologického pokroku
a potfeb obchodu smérem k zjednoduSovani harmonizovaného systému slucovanim urcitych
kapitol a podkapitol a zavedenim jednotnych a srozumitelnych pravidel pro vyklad a
interpretaci pravidel a vysvétlivek. Na zakladé vSeobecné srozumitelnych a pochopitelnych
pravidel a vysvétlivek by mél byt kazdy dovozce schopen sam zatadit spravné dovazené zbozi
do podpoloZzky KN bez pomoci nebo s minimalni pomoci celnich organu.

Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
skute¢nostmi, souvisejicimi se zarazenim predmétného zbozi do prislu$né podpolozky celniho
sazebniku, ¢imZ podle svého nazoru zhojil i1 pfipadné nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
prvoinstanéniho organu. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze az ze soudnich Fizeni o
Zalobach mezi Generalnim feditelstvim cel a spole¢nosti KOUKAAM a.s. vyplynulo, co je
pro celni organy rozhodné pro zafazeni kamer do celniho sazebniku, protoze jiz prvoinstancni
organ ve svém platebnim vyméru zafadil pfedmétné zbozi jako televizni kamery, které nemaji
vestavén zadny pamétovy prosttedek pro zdznam obrazu anebo zvuku. Pojem ,,FTP server
podle nazoru zalovaného vyvolava piedstavu pamétového média, napiiklad pevného disku
vzdaleného pocitace, schopného trvalého zdznamu uréitych dat, pticemz predmétné IP
kamery zddnym pamétovym médiem, umoziujicim potizeni trvalého zaznamu obrazu a
zvuku, p¥imo v kamefe nedisponuji. Zalovany proto odmitd Zalobni namitku, Zze kamery
umoznuji obraz na tento FTP server ulozit a kdykoli pozdé&ji podle potieb uzivatele vyvolat.
Tuto funkci pfedmétné kamery rozhodné neumoznuji, nebot’ nedisponuji Zzadnym serverem ve
smyslu datového tlozisté (energeticky nezavislého) trvalé paméti a lze souhlasit jediné s tim,
Ze se jednd o kopirovani souboru s opera¢ni paméti IP kamery, kde byl zpracovavan a na
pirechodnou dobu i ulozen pro potfebu jeho odeslani pfes pocitaCovou sit’ na externi
zdznamové ulozisté. Nejde o uloZeni ve smyslu trvalého ulozeni na energeticky nezavislé
pamét'ové médium, jako je tomu u digitalniho fotoaparatu, ale o pfechodné ulozeni po dobu
probihajiciho zpracovani a odeslani pies pocitacovou sit’ na externi zdznamové tloZziste.

Celnim organiim béhem spravniho fizeni nebyly pfedlozeny zadné uzivatelské navody,
coz v8ak nezménilo nic na tom, Ze zalovany souhlasi s tvrzenim Zalobce o pfitomnosti vniténi
paméti IP kamer, avSak systémovymi prostfedky piedmétnych IP kamer - procesorem,
operacni paméti RAM a paméti ROM - se podrobnéji zabyval ve vyjadieni k zalobé. Pokud
m¢el Zalobce na mysli, Ze uvedené paméti RAM a ROM jsou onim vestavénym pamétovym
prostfedkem pro zaznam obrazu anebo zvuku, tedy rozhodnou soucasti, ktera zaklada divod
zafazeni predmétného zbozi do sazebni polozky, pozadované Zalobcem, mé Zalovany za to, Ze
v technickych specifikacich, ptedlozenych Zalobcem, je sice u jednotlivych typa IP kamer
uvedena velikost paméti RAM a ROM, nicméné uvedené paméti jsou systémovymi pamét'mi,
potiebnymi pro béh a funkei samotného zatizeni, které¢ podle nazoru zalovaného funguje jako
televizni kamera, tj. obraz a zvuk snimd a odesila do zafizeni, kde je obraz a zvuk
zachycovén, upravovan a podobné. Tato zafizeni - kromé jinych odli$nosti - nemaji vestavén
zadny prostiedek pro trvaly zdznam obrazu anebo zvuku. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany pifirovnava IP kameru k vzdalenému pocitaci, ke kterému je za urcitych
podminek mozno se pfipojit a pracovat s nim a s jeho soubory. Podle ndzoru Zalovaného je
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zapotiebi, aby pro takové pouziti disponovalo cilové zafizeni pro automatické zpracovani dat
patfi¢nou systémovou paméti RAM a ROM, aby viibec bylo schopno pracovat a aby bylo
schopno plnit ucely, pro které bylo navrzeno a sestrojeno. Tyto paméti vSak nezajistuji chod
predmétného zafizeni samy o sob¢, ale jsou nedilnym dopliitkem centralni procesové jednotky,
kterd je v technickeé specifikaci pfedmétného zbozi IP kamer od vyrobce Vivotek, uvedena ve
vyctu systémovych prostiedkii o popisu systém. Uvedend RAM a ROM pamét, poprvé
zminéna zalobcem az po vydani rozhodnuti o odvolani, tvoii spolu s procesorem a dalSimi
souCastmi celek zafizeni pro automatické zpracovani dat, ktery je nedilnou soucasti IP
kamery, umoziujici vzdaleny vstup k sitové IP kametfe pomoci zabudovaného webserveru po
internetu, sledovani a konfigurovani IP kamery odkudkoli na svét€¢ pomoci prohlizece
Microsoft Internet Explorer, zivé sledovani obrazu a zvuku pomoci mobilnich telefont,
podporu protokolit pro ptenos videa a zvukl, snimani videa az 25 snimkd za sekundu
s uzivatelsky nastavitelnym rozliSenim, z ¢ehoz vyplyva moznost dalkového softwerového
nastaveni rozliSeni snimaného obrazu. Podle nazoru Zalovaného plati, ze velikost paméti
ovliviiuje rychlost, vykonnost a funk¢nost pfedmétného zbozi jako celku v zavislosti na
pozadavcich, kladenych uZivatelem.

Zalovany poukézal na technickou specifikaci, tykajici se IP kamery, ktera se sice
netyka pfedmétného zbozi, ale ktera byla zfejm¢ omylem piedloZena Zalobcem v danovém
fizeni spolu s technickymi specifikacemi dalSich typt IP kamer. Z této ptedlozené technické
specifikace vyplyva, Ze IP kamera Vivotek IT 7138/7139 mé vstup pro umisténi pamétové
karty CF KART, c0z je na zminiované uvodni stran¢ technické specifikace téz zobrazeno a
znovu zdiraznéno pod nadpisem Vlastnosti, kde je na tfeti odrazce shora uveden anglicky
text, Ze v IP kamete je vestavén slot pro vlozeni umisténi pamétové karty, vyuzivané jako
mistni 0lozisté ve smyslu trvalé energeticky nezavislé paméti. Na ptikladu této IP kamery
tedy Zalovany demonstruje, Ze nelze libovolné zaménovat jednotlivé typy kamer s tim, Ze se
jednd o podobné zboZzi, majici shodné vlastnosti, tykajici se vlivu na sazebnim zafazeni.
Nekteré typy IP kamer opravdu maji moznost vlozeni pamétového média, coz jim umoziiuje
pofizeni trvalého zaznamu obrazu a zvuku pfimo v kamefe, jiné vSak nemaji zadné mistni
pamétové ulozisté, které by umoznovalo pofizeni trvalého zaznamu obrazu a zvuku pfimo
v kamefe a jeho pozdgjsi reprodukovani. Zalovany tedy neporovnaval piedmétné IP kamery
pouze podle jejich typového oznaceni, ale podle jejich skutecnych vlastnosti, vyjadienych
v zalobcem ptedlozenych technickych specifikacich jednotlivych typd IP kamer. Z tohoto
divodu Zalovany odmitl namitku ohledné podobnosti predmétného zbozi a zbozi, na které
byly vydany zavazné informace o sazebnim zatazeni pro spolecnost KOUKAAM a.s., nebot’
se jednd o zboZi pouze podobné, nemajici shodné podstatné vlastnosti s vlivem na sazebni
zatazeni.

K namitce nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti spravniho urfadu prvého stupné
Zalovany uvedl, Ze se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani podrobné
zabyval skutenostmi, souvisejicimi se zafazenim pfedmétného zbozi do pfislusné
podpolozky celniho sazebniku a tim zhojil pfipadné nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu. K namitané vadé o neprovedeni kontroly zbozi prvoinstacnim
organem pied vydanim rozhodnuti zalovany uvedl, ze otdzka sazebniho zatazeni je odvisla od
technickych parametrti ptedmétného zbozi, které nevyplyvaji z vnéjsiho vzhledu vyrobku a
proto zalovany tuto zalobni namitku odmitd. Vydani rozhodnuti celnim ufadem predchazela
nasledna kontrola zboZi, v ramci které jiz byly ptedlozeny technické parametry pfedmétného
zbozi a celni Gfad tedy vychazel ze zjisténého stavu véci.
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Zalobce vyuZil svého prava a podal k vyjadieni zalovaného spravniho ufadu dne
6.12.2011 repliku, v niz poukazal na skute¢nost, ze v zadostech o vréceni cla z tnora 2010
rozhodl Celni Gfad Praha Ruzyné tak, ze ve vSech ptipadech Zzalobci clo vratil, pficemz
v odiivodnéni vyslovné uvedl, ze IP kamery nelze zafadit do podpolozky ¢. 8525309090,
nebot’ umoziuji zaznam statickych snimkd. Na zakladé této skuteCnosti celni ufad piefadil
zbozi do pivodni podpolozky ¢. 8525401100 se sazbou 0% cla a jiZz uhrazené clo vratil.
Zalovany tak fakticky Vv jinych fizeni akceptuje rozhodujici skute¢nosti pro zatazeni zbozi
podle Sazebniku.

Pti tstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 2.2.2012 z&stupce Zalobce poukézal
predevsim na rozhodnuti Celniho tfadu Praha Ruzyné ze zati 2011, z n€hoz Zalobce vychazel
pii podané Zalob¢, respektive které odpovida nazoru Zalobce vyjadieného v podané Zalobé
ohledné kvalifikace pojmu ,,IP kamera“. Poukazuje na to, Ze v jinych celnich fizenich bylo
zalobci clo vraceno, jednalo se o fizeni, kde zalobce nestihl podat fadny opravny prostfedek a
proto se vraceni cla domohl Zadosti o vraceni pieplatku. Dale zastupce Zalobce poukazal na
rozhodnuti Zzalovaného spravniho uradu, tykajici se vydani zadosti o zavaznou informaci o
zatazeni, kdy zalovany na zadost spolecnosti KOUKAAM akceptoval zalobcem prezentovany
nazor ohledné sazebniho zafazeni predmétného zbozi tak, jak tento dovozce uvadél. Podle
nazoru zalobce divody pro zruSeni rozhodnuti akceptuje svou faktickou Cinnosti i sam
zalovany spravni tfad, otdzky technickych vlastnosti, které jsou pro sazebni zatazeni
rozhodujici, jsou podle nazoru Zalobce pro IP kamery generelni a pokud by se spravni ufady
témito technickymi vlastnostmi fadn€¢ zabyvaly jiz v fizeni pfed spravnim ufadem prvého
stupné a provedly zalobcem navrhovany znalecky posudek, dospély by k zavéru o tom, zZe
Zalobcem dovezené kamery tyto vlastnosti maji.

K tomu zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu uvedl, Ze zavazna
informace o celnim zatfazeni svéd¢i konkrétnimu typu dovazeného zbozi a konkrétnimu
dovozci, podle nazoru zalovaného nelze pausalizovat a je tfeba posuzovat konkrétni
charakteristiky vyrobku. Teprve poté 1ze dospét k zavéru, zda se zavazna informace vztahuje i
na jiny obchodni piipad. Pokud jde o namitku zalobce ohledné vraceni cla, Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobcem ptredkladana rozhodnuti jsou ze zati 2011, pticemz soud by mél
posoudit stav k datu vydani Zalobou napadenych rozhodnuti. Zastupce Zalovaného spravniho
uradu poukézal na to, Ze znalecky posudek byl v fizeni pfed spravnim Gfadem prvého stupné
Zalobcem dodan, v tomto znaleckém posudku Zadné generelni vlastnosti dovazeného zboZzi
uvedeny nebyly a v té dobé to podle nazoru Zalovaného ani nebylo mozné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptredlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 20.3.2006 podala spolecnost DHL Global Forwarding (CZ) u celniho tfadu
pisemné celni prohlaseni ¢. C 116358 L 4493 na propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu
V poctu Ctyt polozek. V polozce €.1 bylo zbozi deklarovano jako stabilni videokamery v poctu
120 ks, v polozce ¢.2 bylo zbozi deklarovano jako videoservery v potu 26 ks, v polozce €. 3
bylo zboZi deklarovano jako ostatni vyrobky ze Zeleza a v polozce ¢. 4 bylo zbozi
deklarovano jako sitovy adaptér.

Celni ufad podané celni prohlaSeni pfijal a zbozi propustil téhoZ dne rozhodnutim
v celnim fizeni do rezimu volného ob&hu. Rozhodnuti v celnim fizeni bylo vydano na
zakladé udaju, uvedenych deklarantem v celnim prohlaSeni, bez jejich ovéfovani ve smyslu
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¢lanku 71 odst.2 Natizeni Rady EHS €. 2913/92, kterym se vydavé Celni kodex spoleéenstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nasledn¢ byla u pfijemce zbozi - spolecnosti TRACO INTERNATIONAL spol. s.r.o.
- provedena néaslednd kontrola, shrnutd v kontrolnim protokolu ¢. 1166507194100.
Predmétem této nésledné kontroly bylo ovéfeni spravnosti zatazeni dovezené¢ho zbozi do
podpolozky kombinované nomenklatury, mimo jiné i v rozhodnuti v celnim fizeni ze dne
20.3.2006, kde Zalobce wvystupoval vroli deklaranta. V rdmci nasledné kontroly bylo
zpochybnéno sazebni zafazeni dovezeného zboZi a v zahajeném danovém fizeni doSel celni
ufad k zavéru, ze doSlo k nespravnému zatazeni dovezeného zbozi v polozkach ¢.1 a ¢€.2
rozhodnuti v celnim fizeni.

V danovém fizeni bylo celnim uradem zjisténo, ze se jednalo o zbozi 1) sitova kamera
pro vnitini pouziti a IP kamery pro vzdaleny dohled a 2) videoserver. Celni ufad zbozi
nasledné zafadil do podpolozky ¢. 8525309090 KN s celni sazbou 4,9 % a do podpoloZky ¢.
8517509000 s celni sazbou 0 %. Na zakladé datiového tizeni po nasledné kontrole byl celnim
ufadem dne 13.8.2008 vydan dodate¢ny platebni vymér ¢&.j.: 440608/194100-021/10, kterym
byl zalobci dométen rozdil mezi ¢astkou cla ptivodné vyméienou a castkou cla, ktera méla byt
vymétena, tj. ¢astkou ve vysi 18.749,-K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 5.9.2008 véasné odvolani, v némz
shodné jako v podané Zalobé namitl nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti a
procesni vady, spocivajici v neprovedené fyzické kontrole pfedmétného zbozi. Dale odvolatel
vytykal spravnimu ufadu prvého stupné, ze nebyl v fizeni zpracovan znalecky posudek,
ackoliv byl v priib¢hu fizeni Zalobcem navrhovan.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.10.2010, jimZz odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Celniho ufadu
Praha - Ruzyné potvrdil se zavérem, Ze podanim celniho prohlaseni, podepsaného
deklarantem nebo jeho zastupcem, celnimu ufadu vznikd odpovédnost za spravnost udaju,
uvedenych v celnim prohlaseni, za pravost pfilozenych dokladi a za dodrZzeni vSech
povinnosti v souvislosti s propusténim dotyéného zbozi do daného celniho rezimu. Sazebni
zatazeni zbozi je zakladni nalezitosti rozhodnuti v celnim fizeni a je dalezitym udajem, od
néhoz se odviji nejen vySe dovoznich cel, ale i dodrzovani obchodné - politickych
nesazebnich opatfeni. Zalovany vyjadfil nesouhlas se zdvérem, prezentovanym odvolatelem o
tom, Ze Celni feditelstvi Praha pfijalo argumentaci dovozcti IP kamer a nyni je uzndva a
jednotlivé se vyporadal s uplatnénymi odvolacimi body, pficemz vSechny odvolaci namitky
shledal zalovany odvolaci spravni ufad nediivodnymi.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, vydanému Celnim ufadem Praha - Ruzyné dne 13.8.2008, kterym bylo
Zalobci dodate¢né vyméteno clo ve vysi 18.749,-K¢.



pokracovani 8 11Af 71/2010

Zalobce piedevdim ve stéZejni Zalobni namitce vyjadiil nesouhlas se zavérem
spravnich Ufadli o tom, Ze pfedmétné zbozi bylo nespravné zatazeno podle kombinované
nomenklatrury Celniho kodexu. Zatimco Zalobce dne 20.3.2006 podal u celniho ufadu
pisemné celni prohlaseni ¢. C 116358 L 4493 na propusténi zbozi do rezimu volného obchu
V poctu Ctyt polozek. V poloZce €.1 bylo zboZi deklarovano jako stabilni videokamery v poctu
120 ks, v polozce ¢.2 bylo zbozi deklarovano jako videoservery v poctu 26 ks, v polozce €. 3
bylo zboZi deklarovano jako ostatni vyrobky ze Zeleza a v polozce ¢. 4 bylo zbozi
deklarovano jako sitovy adaptér, v daniovém fizeni bylo celnim ufadem zjisténo, Ze se jednalo
o zbozi 1) sitovd kamera pro vnitini pouziti a IP kamery pro vzdileny dohled a 2)
videoserver. Celni ufad zbozi nasledné zatadil do podpolozky ¢. 8525309090 KN s celni
sazbou 4,9 % a do podpolozky ¢. 8517509000 s celni sazbou 0 %. Na zaklad¢ daniového fizeni
po néasledné kontrole byl celnim Gfadem dne 13.8.2008 vydan dodate¢ny platebni vymér ¢.j.:
440608/194100-021/10, kterym byl Zalobci doméfen rozdil mezi castkou cla pavodné
vymétenou a ¢astkou cla, ktera méla byt vymeétena, tj. castkou ve vysi 18.749,-K¢.

Podle ustanoveni ¢lanku 13 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/1992, kterym se vydava Celni
kodex Spolecenstvi, mohou celni organy v souladu s podminkami, stanovenymi v platnych
predpisech, provadét veskeré kontroly, které povazuji za nezbytné pro zajisténi radného
pouzivani celnich piedpist.

Podle ustanoveni § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti, jsou celni orgdny opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu
provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je presvédCit se o spravnosti a uplnosti tdaji
uvedenych v celnim prohlasSeni, pravosti dokladi k nému piedlozenych nebo piipojenych a o
spravnosti vymeéteného cla, dani a poplatkd. Pti nasledné kontrole je také ovéfovana existence
a pravost dokladii a pravdivost tidaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim,
pfipadné 1 naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislusném celnim
prohlaseni.

Celni ufady pouzivaji pro ucely klasifikace zbozi kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie. Tato nomenklatura vychazi z harmonizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi, ktery rozde€luje zbozi do 21 tfid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda
kapitola se dale hierarchicky Cleni na ¢tyfmistna Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura dopliiuje hierarchii Harmonizovaného systému o dvoumistné ¢iselné oznaceni,
tj. na osmimistné podpolozky. Soucasti celniho sazebniku jsou VSeobecna pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému (bod II. Uvodu k celnimu sazebniku). Podle v pofadi
prvniho vSeobecného pravidla ma znéni nazvi tiid, kapitol a podkapitol pouze orienta¢ni
charakter: pro zafazovani je smérodatné znéni Cisel a poznamek k tfidam a kapitolam, jakoz i
vSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, pokud tato pravidla nejsou
v rozporu se znénim uvedenych ¢isel a poznamek.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 10.2.2004, ¢j. 2 As 59/2003-70,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud je pro zafazovani zbozi do celniho
sazebniku rozhodujici na prvém misté znéni ¢isel, mini se ¢isly pravé ona Ctyfmistna Cisla, jez
tvofi jednu z Grovni ¢lenéni Harmonizovaného systému. V daném piipad¢ je predmétem sporu
spravné zafazeni dovezeného zbozi — HDD multimedialnich ptehravacu.
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Z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povaZuje za
nutné pii zatfazovani zbozi do celniho sazebniku vychazet prvotné ze znéni Cisel a poznamek
tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho vSeobecného vykladového pravidla. Soud rovnéz ma za
nepochybné, Ze poznamky ke tfidé lze aplikovat az po fadném zatazeni vyrobku do
odpovidajiciho ¢isla. Pfi posouzeni, do kterého Cisla podle prava nalezi predmétné zbozi,
které by pii zdlraznéni jedné ze dvou funkei €1 €elu nalezelo do vice riznych cisel, je nutno
zohlednit zejména funkci, jez je pfevazujici i prvotni, a to obzvlaste tehdy, je-li prevazujici ¢i
prvotni funkce dobte identifikovatelna.

Méstsky soud v Praze proto dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné.

V prvé Zalobni namitce Zalobce namital, Ze z postupu spravnich ufadu obou stupid
nikdy nevyplynulo, co je podle celnich ufadt vlastné tou rozhodujici skutecnosti, pro kterou
je tfeba uvedené IP kamery povazovat za zbozi, které ma byt zafazeno do jiné polozky
sazebniku, nez jak ucinil zalobce.

Uvedena namitka je nedivodna, nebot’ jiz z vySe uvedeného piehledu dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni, na které je tfeba pifi soudnim prezkumu Zalobou napadeného
pravomocného rozhodnuti odvolaciho spravniho tfadu pohlizet jako na jeden celek, je zfejmé,
Ze pro sazebni zafazeni dovazenych kamer povazovaly spravni tGfady obou stupiii za
rozhodujici, aby pro vlastni pouZiti zaznamu obrazu a zvuku z kamery disponovalo cilové
zafizeni pro automatické zpracovani dat patfi¢nou systémovou paméti RAM a ROM, aby
viubec bylo schopno pracovat a aby bylo schopno plnit ucely, pro které bylo navrzeno a
sestrojeno. Tyto paméti vSak nezajistuji chod predmétného zatfizeni samy o sobé, ale jsou
nedilnym dopliitkem centralni procesové jednotky. Z odtivodnéni rozhodnuti o odvolani je tak
ziejmé, ze pro celni organy je rozhodné pro zatazeni kamer do celniho sazebniku, Ze
predmétné zafizeni videozaznam a obrazky neukladd na pamétové médium, ale zivé zabéry
vysila pfimo do datovych siti. Vzhledem k tomu, o jaké zboZi se jednad a jakou ma funkci,
patii zbozi do kapitoly 85 HS - elektrické stroje, piistroje a zafizeni a jejich Casti a soucasti,
pfistroje pro zaznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro zaznam a reprodukci televizniho
obrazu a zvuku a Casti soucasti a prisluSenstvi téchto ptistroji. Dale bylo zbozi vzhledem ke
svému ucelu zatfidéno do Cisla 8525 HS jako vysilaci pfistroje, radiotelefony, radiotelegrafy,
rozhlasové nebo televizni vysilani, téz obsahujici pfijimaci zafizeni nebo zatfizeni pro zdznam
nebo reprodukci zvuku, televizni kamery, videokamery pro statické snimky a ostatni
videokamery se zaznamem obrazu i zvuku, digitalni kamery. Do tohoto Cisla podle nazoru
zalovaného patii kamery a fotoaparaty, které snimaji obraz a prevadi jej na elektronicky
signal, ktery je pfenasen jako videoobraz do mist mimo kamery pro sledovani nebo pro
vzdaleny zaznam. Tyto tzv. televizni kamery nemaji vestavén zadny prostredek pro zaznam
obrazu nebo zvuku a mohou byt rovnéZ pouzivany se zafizenim pro automatizované
zpracovani dat jako napiiklad webkamery. Proto se - vzhledem kabsenci vnitiniho
pamétového zatizeni ¢i média - zbozi zatazuje do podpolozky 85253090 KN.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namital nespravnost zavéru spravnich Gfadi o tom,
ze dovezené kamery nemaji zatizeni vnitini paméti ¢i média, na némz by bylo mozno
zaznamenany obraz ¢i zvuk po libovolnou domu vyvolavat ¢i opakované produkovat.
S uvedenou totoznou namitkou se vyporadal zalovany odvolaci spravni Urad tvrzenim, ze
pojem ,,FTP server®, na ktery se odvolava Zalobce, podle ndzoru Zalovaného vyvolava
predstavu pamétového média, napiiklad pevného disku vzdaleného pocitace, schopného
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trvalého zdznamu urcitych dat, pficemz predmétné IP kamery zadnym pamétovym médiem,
umoziujicim pofizeni trvalého zaznamu obrazu a zvuku, pfimo v kamefe nedisponuji.
Zalobce neprokazal zadnym konkrétnim, uréitym a jednozna¢énym dikazem, Ze jim dovezené
kamery disponuji — stru¢né a ponékud laicky feceno — takovou vnitini paméti, ktera neslouzi
jen jako ulozisté programového vybaveni, potiebného k vlastni ¢innosti kamery, ale umoznuje
dovezenému zafizeni snimany obraz a zvuk pfimo — bez pomoci vnéjsiho zdroje (pocitace,
vnéjsi pamétové jednotky, mobilniho telefonu, internetu a podobn€) prevadét do formatu,
ktery lze ukladat pfimo do vlastni vnitini paméti kamery. Na zakladé této skutecnosti soud
dospél k zavéru, ze argumentace Zalobce vlastnostmi FTP serveru neni ptiléhava a diivodna.

Ve tieti Zalobni namitce se zalobce zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti v té
Casti, vniz se zalovany vyporadal sodvolaci ndmitkou ohledné tvrzené zmény pravniho
nazoru Zalovaného pii vydani nové zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi pro
spolec¢nosti KOUKAAM. Namitku soud neshledal diivodnou jednak proto, zZe ze Zalobcem
predlozenych dikazl nikterak nevyplyva, ze zalobce dovezl v nyni posuzovaném piipadé
totéz zbozi (Ci zbozi s totoznymi vlastnostmi) jako zbozi, ohledné n¢hoz byla spolecnosti
KOUKAAM vydana zavazna informace o sazebnim zatazeni, jednak se soud neztotoznil ani
s nadzorem Zalobce, Ze v daném piipadé doslo k situaci, kdy v ptipadé identického zbozi
s identickymi vlastnostmi bylo postupovano jinak, nez v ptipadé odlisného dovozce. Tato
namitka nemé& oporu v provedeném dokazovani, nebot’ neni ziejmé, jaké typy IP kamer, jichz
— podle obsahu spisového materidlu — jen vyrobce VIVOTEK dodéval v dobé podani celniho
prohlaseni na trh pies padesat typd, byly predmétem dovozu spole¢nosti KOUKAAM a zda a
Vv jakych konkrétnich parametrech se liSily od typu, které byly pfedmétem nyni posuzovaného
dovozu.

Nedivodnou shledal méstsky soud rovnéz zalobni namitku, ve které zalobce
poukazoval na to, ze se Zalovany nijak nevyporadal s tvrzenim Zalobce a zastupce spole¢nosti
TRACO INTERNATIONAL s.r.0., uvadénymi pii ustnim jednani, kde bylo poukazovéano na
nékteré technické parametry zbozi a jeho funkce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
pfitom jednoznacné patrno, ze zalovany doSel k ndzoru, ktery vyjadiil v tomto odivodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani. Podle n¢ho je pifedmétné zbozi do podpolozky ¢.
85253090 90 Spolecného celniho sazebniku Evropského spolecenstvi podle natizeni Komise
ES ¢€.1719/2005 zafazeno spravné, kdyZ zbozi, popsané v celnim prohlaseni v kolonce 31 jako
stabilni videokamery, pozdé¢ji Zalobcem nazvané jako IP kamery, je podle doloZené
dokumentace a popisu, poskytnutych Zalobcem, zafizeni, které zachycuje a vysila Zivé zabéry
nebo snimky piimo do datové sité. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze je neuklada na
pamétové médium, ale zivé zabéry vysila pfimo do datovych siti. Vzhledem k tomu, o jaké
zboZi se jedna a jakou ma funkci, patii zbozi do kapitoly 85 HS - elektrické stroje, piistroje a
zafizeni a jejich Casti a soucasti, pfistroje pro zdznam a reprodukci zvuku, pfistroje pro
zaznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku a ¢asti soucasti a prislusenstvi téchto
ptistroji. Dale bylo zbozi vzhledem ke svému ucelu zatfidéno do ¢isla 8525 HS jako vysilaci
pfistroje, radiotelefony, radiotelegrafy, rozhlasové nebo televizni vysilani, téz obsahujici
pfijimaci zafizeni nebo zafizeni pro zdznam nebo reprodukci zvuku, televizni kamery,
videokamery pro statické snimky a ostatni videokamery se zaznamem obrazu i zvuku,
digitalni kamery. Do tohoto Cisla podle nazoru zalovaného patii kamery a fotoaparaty, které
snimaji obraz a pievadi jej na elektronicky signal, ktery je pfendSen jako videoobraz do mist
mimo kamery pro sledovéani nebo pro vzdéaleny zaznam. Tyto tzv. televizni kamery nemaji
vestavén zadny prosttedek pro zaznam obrazu nebo zvuku a mohou byt rovnéZ pouzivany se
zafizenim pro automatizované zpracovani dat jako naptiklad webkamery. Proto se - vzhledem
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k absenci vnitiniho pamétového zatizeni ¢i média - zbozi zafazuje do podpolozky 85253090
KN.

Timto uryvkem odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se podle nazoru soudu zalovany
dostatecné¢ podrobng, urCité a srozumitelné vyporadal s namitkami zalobce ohledné
technickych a funkénich parametri dovaZeného zbozi, rozhodujicich pro jeho sazebni
zatazeni, respektive pro zménu tohoto zatazeni.

V souvislosti s uvedenou Zalobni ndmitkou navrhl Zalobce vypracovani znaleckéeho
posudku z oboru elektroniky za uéelem posouzeni konkrétnich vlastnosti dovazenych IP
kamer v souvislosti s jejich sazebnim zafazenim. Mé&stsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 52 odstavec 1 s.f.s. a navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zamitl
jako nedtivodny s odiivodnénim, Ze v posuzované veci shledava takovy posudek nadbytecnym
jednak z toho dtivodu, Ze pracovnici celnich ufadt disponuji podle nazoru soudu dostate¢né
kvalifikovanymio odbornymi technickymi znalostmi, aby byli schopni na zakladé
dokumentace, predlozené zalobcem, posoudit a vyhodnotit pravé ony rozhodujici parametry
dovazeného zbozi, aby podle nich bylo mozno provést sazebni zafazeni a dale z toho diivodu,
Ze Zalobce v fizeni pted celnim ufadem znalecky posudek znalce J.Schovanka piedlozil, se
zaveéry tohoto posudku se spravni Ufady obou stupiit podle nazoru soudu dostatecné
vypotadaly a za této situace — v dobé€, kdy od dovozu predmétného zbozi uplynulo bezmala
Sest let — soud neshledal divody pro znalecké zkoumani technickych otazek, formulovanych
zalobcem, nebot’ z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani je dostate¢né
ziejmé, jakymi uvahami se spravni ufad pii posouzeni rozhodujicich skutkovych i pravnich
otazek fidil a jaké konkrétni zavéry z technické dokumentace k dovaZzenému zboZi pro jeho
celni sazebni zafazeni vyvodil.

Pokud Zalobce v podané Zalobé navrhl provést listinné dtikazy v podobé celkem deseti
totoznych rozhodnuti, vydanych Celnim ufadem Praha — Ruzyné€ dne 22.9.2011, jimiz bylo
zalobci vraceno clo, vymétené rozhodnutimi — dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
23.5.2008, Mestsky soud v Praze provedl tyto dikazy pfi Ustnim jednani. Pro posouzeni
diivodnosti podané Zzaloby vSak soud dospél k zavéru, Ze tyto dikazy neprokazuji ani
neosveédCuji divodnost Zalobnich tvrzeni o nespravnosti ¢i nezdkonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoZze z odtivodnéni uvedenych rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 22.9.2011
nikterak nevyplyva, Ze by se v piipadech, kdy bylo Zalobci dodate¢né vyméiené a zaplacené
clo vraceno, jednalo o dovezené zbozi, které by svymi technickymi parametry a vlastnostmi
bylo totozné ¢i dostatecné podobné zbozi, dovezenému zalobcem v nyni posuzované veéci

Méstsky soud v Praze povaZzuje za vhodné zavérem odivodnéni svého rozhodnuti
poukazat na to, Ze neshledal diivody pro vyhovéni navrhu Zalovaného spravniho Ufadu na
spojeni vSech zalobcem podanych Zalob ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, dilem proto,
ze predmétem kazdé ze zalob bylo jiné dovazené zbozi a dale i proto, ze zaloby napadly u
podepsaného soudu podle rozvrhu prace do vice senatd. Z tohoto divodu soud neshledal
divody pro postup podle ustanoveni § 39 odstavec 1 s.t.s.

Z vySe uvedenych divodid tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni Zaloby a
podrobeni piezkumu veskerych zalobnich bodi vcetné jejich nasledného upiesiovani
neshledal Zadné dtivody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protozZe nezjistil, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem. Na zakladé toho soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nemé pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, zadné néklady fizeni nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto ditvodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.is.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.Unora 2012
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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