52 A 37/2012-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobci: a) Reklamni servis RS, spole¢nost s rucenim
omezenym, se sidlem Svaté Anezky Ceské 28, 530 02 Pardubice, IC: 49287541, zastoupen
Mgr. Martinem Kertem, advokatem, se sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice, b)
TULIPAN reklama a propagace s. r. o., se sidlem Hronovicka 498, 530 02 Pardubice, IC:
25948504, zastoupen JUDr. ArnoStem Urbanem, advokatem, se sidlem Ceskoslovenské
armady 300, 500 03 Hradec Kralové, za ucasti Synthesia, a. s., se sidlem Semtin 103, 532 17
Pardubice, IC: 60108916, proti Zalovanému: Krajsky tiad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti Synthesia, a.s., se sidlem Semtin 103,
532 17 Pardubice, IC: 60108916, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5.
2012, &. j. KrU — 18459/44/2012/OMSR/Dr,

takto:
I. Zaloba Zalobce a) se zamita.
IL. Zaloba Zalobce b) se zamita.

III. Zalobce a)ab) nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému s e
toto pravo nepfiznava.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012, &. j. KrU — 18459/44/2012/OMSR/Dr, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a) a zalobce b) proti usneseni Magistratu mésta Pardubic (déale jen
,magistrat” nebo ,,spravni organ I. stupné* nebo téz ,,stavebni urad*) ze dne 31. 1. 2012, ¢. j.
MmP 7033/2012, a toto usneseni potvrdil.

Citovanym usnesenim magistrat zrusil podle § 97 odst. 3 s odkazem na § 98 a § 156
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), ¢ast uzemniho souhlasu ¢. j. MmP 26924/2009 vydan¢ho zalobci b) dne 21. 5. 2009
podle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), a to v ¢asti tykajici se 1 ks
stavby pro reklamu umisténé nejblize ke spole¢né hranici pozemku parc. ¢. 70/30 v k. 1.
Ohrazenice s pozemkem parc. €. 222/1 v k. 1. Ohrazenice.

Oba zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu, kterou se doméahali
jeho zruseni, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a nahrady nékladt soudniho fizeni.

Zalobce a) oznaéil napadené rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelné s tim, Ze
vychazi z nikoliv fadné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, nerespektovalo zdkladni zasady spravniho fizeni a pfislusna ustanoveni
spravniho fadu. Tyto své obecné namitky konkretizoval v nésledujicich zalobnich bodech:

1. Bylo namisté zrusit celé opatieni, jimZ byl vydan souhlas s umisténim 3 ks stavby
pro reklamu — reklamnich paneld, a to ze stejnych divodu, pro néz byla zrusena pouze cast
tohoto souhlasu, i z divodu dalSich:

- Neni dodrZzena podminka maximalni vzdalenosti 180 m od hranic pozemk parc. ¢. 70/30
a 222/1 zuzemniho souhlasu. Z kopie ortofotomapy a katastralni mapy je ziejmé, ze
celkovd vzdalenost od hranic uvedenych pozemkd je 210 m (méfeno digitalné
v ortofotomapach), resp. 211 m (méfeno pasmem v terénu, 57 m + 56 m + 98 m). Zalobce
b) jako stavebnik si ptitom byl dobie védom toho, ze realizaci stavby reklamnich panelt
vznikne kolizni situace se stavbami pro reklamu zalobce a) na pozemku parc. ¢. 222/1,
kdy stavba zakryla a znemoznila plnéni ucelu staveb zalobce a).

- Uzemni souhlas byl vydan v rozporu s ust. § 96 stavebniho zikona, nebot’ pozemek parc.
&. 70/30 se nachazi v nezastavéném tizemi a dale z vyjadieni Reditelstvi silnic a délnic
CR, majetkového spravce silnice 1/37, k umisténi 3 ks reklamnich panelti vyplyva, ze
souhlas je podminén kladnym stanoviskem Policie CR, pii¢emz toto nebylo déno, tedy
nejsou splnény dvé z podminek § 96 odst. 1 stavebniho zdkona — pozemek se nenachézi
v zastavéném uzemi a zavazné stanovisko dotceného organu neni bezpodminecné.

Za této situace nemuze poukaz na dobrou viru odiivodnit zachovani tuzemniho souhlasu ve

vztahu ke zbylym dvéma reklamnim paneltim, zvlasté kdyz stavebnik — Zalobce b) véd¢l, co

realizaci stavby panelil zptisobi zalobci a).

2. Zalovany se vnapadeném rozhodnuti nevypoiadal piezkoumatelné se vsemi
odvolacimi tvrzenimi zalobce a), kdyz jeho stanovisko k odvoldni je shrnuto pouze na 12
radcich v zavéru strany 8 napadeného rozhodnuti. Postupem zalovaného a stavebniho tfadu
byly poruSeny i dal$i zasady spravniho fizeni, a to zdsady legality, legitimniho oc¢ekévani,
vetejné spravy jako sluzby vetejnosti, presvédcivosti rozhodnuti.

3. Zalobce ma diivodné pochybnosti o tom, Ze spravni organy dodrZely zasadu
materialni pravdy.
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4. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze postupoval podle piisluinych
ustanoveni spravniho fadu upravujicich odvolani, ve vyrokové ¢asti zminil pouze ust. § 97
odst. 3, § 98 a § 156 odst. 2, coz je ,hrubé nedostatecné a €ini rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym, nesrozumitelnym a nejednoznanym®. Zalobce a) postrada predevsim
odkaz na § 93 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Neni tedy mozZné zjistit, podle jakych ustanoveni
zalovany jako odvolaci organ postupoval. Nejednd se pfitom o formalni, ale velice vazné
pochybeni, kter¢ je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

5. Zalovany nezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni jemu
pfedchazejiciho s pravnimi pfedpisy, jinak by zjistil nesrovnalosti, které¢ Zalobce a) uvedl
v odvolani, resp. ve vyjadieni ze dne 6. 3. 2012, resp. v Zalob¢.

Zalobce b) vymezil v Zalobé tii zalobni body, konkrétné se jednalo o néasledujici:

1. Zalované rozhodnuti je nezékonné, nebot’ jim bylo potvrzeno usneseni vydané
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalobce b) v odvolani uplatnil namitku, Ze izemni souhlas je
po materidlni strance spravnim rozhodnutim a ztohoto divodu ho nelze zrusit ¢i zménit
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz odkazal na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ¢&. j. As 92/2008-76. Zalovany v napadeném rozhodnuti bez
opory v platném pravu oznacil tzemni souhlas za jiny spravni ukon spravniho organu, na
ktery se uzije Cast ¢tvrtd spravniho fadu. Tento zavér je nespravny, rozhodujici je materialni
hledisko, tedy proti izemnimu souhlasu lze pouzit fadné a mimotadné opravné prostiedky dle
¢asti druhé a tfeti spravniho fadu a jeho zruseni postupem podle § 156 odst. 2 téhoz zékona je
nemozné (nezakonné).

2. Zalovany nepiezkoumal spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu vsech
zalobcovych odvolacich namitek. Zalobce b) namital, Ze spravni rozhodnuti, jimz uzemni
souhlas z materialniho hlediska je, lze zruSit po nabyti pravni moci pouze v ramci
prezkumného Fizeni, pro které viak jiz uplynula Ihiita. Zalovany se namitkou zabyval tak, Ze
uvedl, ze se jedna o revizi ukonu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kdy usneseni dle tohoto
ustanoveni lze vydat kdykoliv po dobu trvani u€inkl vyjadieni. Nezabyval se ovSem otdzkou,
zda trvaji GCinky tuzemniho souhlasu. Dle Zzalobce b) tyto U€inky vydadnim povoleni
k provedeni stavby pro reklamu a jejim provedenim piestaly trvat.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni stavebniho titadu, které je pro
nedostatek odtivodnéni nepfezkoumatelné. Zalovany (Zalobce b) mél ziejmé na mysli
stavebni Ufad — poznamka soudu) se nezabyval tim, zda trvaji u¢inky izemniho souhlasu a
tedy zda je moZno vydat usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, tuto okolnost proto nelze
podrobit piezkumu. Zalovany napadené usneseni stavebniho Gfadu potvrdil, aniZ by zkoumal
jeho soulad s pravnimi predpisy a spravnost uvah stavebniho ufadu. Obecné ztotoznéni se se
zaveéry magistratu nelze povazovat za dostacujici.

Zalovany se k zalobam vyjadfil shodnymi podanimi ze dne 30. 8. 2013, kterymi navrhl
kazdou z nich zamitnout jako nedivodnou. Ve vyjadienich Zalovany odkézal na napadené
rozhodnuti stim, ze zalobni namitky jsou casteéné shodné s namitkami odvolacimi.
Zdiraznil, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou v souladu s pravnimi
predpisy a zdsadami spravniho fizeni.

Zalobce a) v replice ze dne 12. 11. 2012 piedeviim zdiiraznil, Ze sam Zalovany ve
vyjadieni uvedl, Zze uzemni souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz pozemek
parc. ¢. 70/30 se nachazi v nezastavéném uzemi, tedy v uzemi, ve kterém nelze predmétnou
stavbu umistit. Dale pak vyslovil podiv nad tim, ze zalovany se nevyjadiil k namitkam
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nedodrzeni maximalni vzdalenosti a existence podminek v zavazném stanovisku dotcené¢ho
organu, a nasledné z tohoto dovodil uznani opravnénosti téchto namitek Zalovanym. Konec¢né
pak opétovné vyslovil nesouhlas se zachovanim dvou reklamnich paneld, resp. zruSeni
uzemniho souhlasu jen ve vztahu k jednomu ze tii téchto panelt z divodu ochrany prav
nabytych v dobré vite, kdyz podle néj Zalobce b) védél, co realizaci stavby reklamnich paneld
zalobci a) zpusobi.

Zalobce b) repliku nepodal.

Osoba zucastnénd na fizeni se pisemné k véci samé nevyjadfila, k jednani dne 19. 6.
2013, a¢ fadn¢€ vyrozumeéna, se nedostavila.

O Zalob¢ soud rozhodl pfi jednani konaném dne 19. 6. 2013, kdyZ Zalobce a) 1 zalobce
b) projevili vyslovny nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Soud pfitom v souladu s § 75
zékona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T.
s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani zalovaného, tj.
ze stavu k datu 11. 5. 2012, kdy bylo rozhodnuti zalovaného vydéano, a Zalobu ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfi¢emZ dospél k nasledujicim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici: Dne 21. 5. 2009 byl Zalobci b) vydan

stavebnim ufadem uzemni souhlas s umisténim stavby pro reklamu na pozemku parc. ¢. 70/30
v k. 0. Ohrazenice, konkrétn€ 3 kust reklamnich panelli, oboustrannych, neosvétlenych, o
rozméru tabule 5,1 m x 2,4 m a vySce cca 5 m; izemnim souhlasem byly dany konkrétni
podminky pro umisténi stavby na pozemku. Usnesenim ze dne 31. 1. 2012 stavebni Gfad ve
zkraceném prezkumném fizeni ¢ast izemniho souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
zru$il, a to v Casti tykajici se 1 kusu reklamniho panelu umisténého nejblize spole¢né hranici
pozemku parc. ¢. 70/30 s pozemkem parc. ¢. 222/1, na némz mé umistény reklamni panely
zalobce a). Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podali odvolani oba Zalobci, kdyz zalobce a)
navrhoval zruseni celého izemniho souhlasu, nebot’ vedle skutecnosti uvedenych stavebnim
ufadem nebyla ani naplnéna podminka vzdélenosti dle tohoto souhlasu, a Zalobce b) namital
s odkazem na konkrétné€ uvedena soudni rozhodnuti, ze izemni souhlas je rozhodnutim a tedy
zrus$it ho bylo mozné pouze v rdmci pfezkumného fizeni, ovSem lhity dle spravniho fadu pro
takovy postup jiz uplynuly. Napadenym rozhodnutim zalovany obé& odvoldni zamitl a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
Uvedené skutecnosti zadny ze zalobcli nesporoval, skutkovy stav véci byl mezi ucastniky
fizeni jasny, namitky Zalobce a) a b) mifily do pravniho posouzeni véci a dale do vad
rozhodnuti, kdy toto oznacovaly za nepfezkoumatelné z titulu nevyporadani se se vSemi
odvolacimi namitkami a postradajici zdkonné ndlezitosti. Soud tedy musel predevSim
zodpovedét otazku, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz uzemni souhlas posoudily
jako jiny ukon spravniho orgénu, ktery bylo mozné zruSit postupem podle § 156 odst. 2
spravniho fadu. Dale pak musel zkoumat, zda se zalovany vypotadal dostatecné se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobci v odvolani, zda jeho argumentace je v souladu se zdkonnou
upravou a zda napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné nélezitosti.

Nézor na pravni povahu uzemniho souhlasu, resp. souhlasti vydavanych podle
prislusnych ustanoveni stavebniho zakona obecné, se v pribéhu doby meénil, soudy
pristupovaly rizné k feSeni otazky, zda tyto souhlasy jsou ¢&i nejsou piezkoumatelné
v soudnim fizeni spravnim, a pokud ano, v jakém fizeni konkrétn€. V soucasné dobé jiz vSak
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byla tato otdzka zodpovézena, kdyZ k problematice zaujal jasné stanovisko rozsifeny sendat
NSS ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, kdy dospé€l k zavéru, Ze tyto
souhlasy jsou ,,jinymi Ukony dle IV. ¢asti zdkona ¢. 500/2004 Sb.“ a soudni ochrana je
zarucena ,zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu®. V odiivodnéni tohoto usneseni se mimo jiné konstatuje, ze dané souhlasy
sice naplnuji materialni strdnku rozhodnuti, ovS§em pro nedostatek formy (zdkon u nich
neptedpoklada ani spravni fizeni, ani vydani sprdvniho rozhodnuti) se o rozhodnuti nemiize
jednat. Dale pak NSS pfipustil, v pfipadé¢ moznosti obnoveni stavu pfed nezdkonnym zasahem
(souhlasem vydanym v rozporu se zdkonem), postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, tedy
zruSeni souhlasu. Pokud tedy stavebni ufad a nésledn€ Zalovany tento postup aplikovaly,
jednaly v souladu se zdkonem.

K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi soud nasledujici:

v

Zalobce a)

Ad 1.

Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu: ,,Vyjadfeni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni orgéan, ktery je vydal nebo ulinil, a to s G¢€inky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny
postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se ptfiméiené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném
fizeni.*

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného ftizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim piedpisem, byla
by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Nezékonnost uzemniho souhlasu byla vyslovné konstatovéana jak stavebnim ufadem,
tak zalovanym. Pokud tedy Zalobce a) uvadi dals$i divody této nezadkonnosti, pouze nabizi
dalsi argumenty a potvrzuje spravnost zavéru obou spravnich organti, které¢ pravé z divodu
nezakonnosti zrusily ¢ast vydaného tizemniho souhlasu. Existence pfipadnych dalSich divoda
nezakonnosti uzemniho souhlasu nemize byt diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného s tim, ze tizemni souhlas mél byt zruSen jako celek. Ke zruseni pouze cCasti
uzemniho souhlasu pfistoupily spravni orgdny z divodu ochrany dobré viry zalobce b)
jakozto nabyvatele prav ztzemniho souhlasu. Zalobce a) by tudiz musel tvrdit takové
skute¢nosti, které by nad dobrou virou ptevazily, tedy musel by pfedkladat tvrzeni v tom
duchu, ze Gjma, kterd mu vznikla realizaci izemniho souhlasu je vétsi nez ta, kterd by vznikla
zalobci a) zruSenim Gzemniho souhlasu. Pfipadné by musel tvrdit chybnou aplikaci § 94 odst.
4 spravniho tadu, tedy Ze pouziti tohoto ustanoveni viibec neptipadalo v Gvahu a proé. Zadna
takova tvrzeni vSak Zalobce a) nenabidnul. Neni jim ani poukaz na nedodrZeni podminek
uzemniho souhlasu — maximalni vzdélenosti. Tato namitka je ve vztahu ke zruSeni uzemniho
souhlasu irelevantni, nebot’ se jiZ jedna o rozpor mezi realizovanou a odsouhlasenou stavbou,
ktery mize byt feSen toliko v fizeni o odstranéni stavby, coz ostatné sam zalovany spravné
piipomn¢l na strané 8 napadeného rozhodnuti.

Prvni zalobni bod Zalobce a) shledal soud nedtivodnym.
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Ad 2.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadal se Zalobcovym odvolanim, uvedl
divody, pro kter¢ ho hodnoti jako nediivodné. Sama stru¢nost argumentace zalovaného
nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZ z tohoto musi byt zfejmé, zda
vubec, pifipadné jaké stanovisko zalovany k odvolani zalobce a) zaujal, coz bylo splnéno.
Rovnéz poruseni zdsad zalobcem a) uvedenych soud neshledal. Konstatovani soudu je takto
strucné a do zna¢né miry obecné, protoze 1 namitky zalobce jsou obecné, nepodlozené
individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi. Pouhé konstatovani nedostatecného se
vypofadani s odvolacimi tvrzenimi a porusSeni zisad spravniho fizeni neni konkrétnim
zalobnim bodem. Je povinnosti Zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se Zalovany
dopustil, tedy jaké konkrétné¢ odvolaci tvrzeni zalobce a) nechal bez povSimnuti a jakymi
konkrétnimi kroky porusil citované zasady tak, aby soud mohl konkrétné reagovat. Soud neni
povinen ani opravnén za Zalobce a) domyslet, z jakych konkrétnich diivodt poklada Zalobce
a) zalované rozhodnuti za nezdkonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némzZ je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani
Zaloby. Zakonny poZzadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné
srozumitelnym a jednozna¢nym, vymezenim skutkovych a pravnich divodt tvrzené
nezékonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodli do znac¢né
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokata.

Soud tedy uzavira, ze i druhy zalobni bod zalobce a) vyhodnotil jako nediivodny.

Ad3

Poruseni zésady materidlni pravdy spravnimi organy soud rovnéz neshledal, skutkovy
stav byl zjistén v takovém rozsahu, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto, ostatné ani zalobce a),
ani zalobce b) neuvedl konkrétni namitky k takto prezentovanému zjist€énému skutkovému
stavu. Pouh4d domnénka zalobce a) o nedodrzeni zdsady materialni pravdy je zcela obecnym
zalobnim bodem, na ktery soud nemusi konkrétné a podrobné reagovat, resp. tak ani ucinit
nemtize, protoZze by nahrazoval Cinnost Zalobce a) — v podrobnostech soud odkazuje na
argumentaci u predchoziho Zalobniho bodu.
I treti zalobni bod zalobce a) soud posoudil jako nediivodny.

Ad 4.

Povinnost spravniho organu uvést ve vyrokové €asti ,,pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano® nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce v Zalobé¢, tedy jako povinnost uvést ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti veskera ustanoveni, kterd pii svém rozhodovani spravni organ
aplikoval. Zalovany uved] ustanoveni, ktera upravuji jeho piislugnost a pravomoc rozhodnout
o podanych odvolanich zalobce a) a zalobce b) proti usneseni o ¢astecném zruseni izemniho
souhlasu a zptsob jeho rozhodnuti o téchto odvolanich. Takovyto vycet pravnich ustanoveni
je zcela dostacujici, nevyvolava sebemensi pochybnosti o tom, o jakych otazkach zalovany
rozhodoval, z ¢eho dovodil svou pravomoc a pfislusnost k rozhodnuti, a na zakladé jakého
ustanoveni rozhodl o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Neuvedeni
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vyctu veSkerych ustanoveni upravujicich odvolaci fizeni nezpiisobuje vadu napadené¢ho
rozhodnuti a nelze z této absence ani dovozovat nejistotu o tom, podle jakych ustanoveni
zalovany postupoval. Toto je zcela ziejmé, nebot’ pokud se nékdo vymezi jako odvolaci organ
rozhodujici o odvolanich zalobce a) a b) a to tim zplsobem, Ze tato odvoldni zamitd a
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrzuje, je zcela zifejmé, Ze rozhodoval v odvolacim
fizeni podle ustanoveni toto fizeni upravujicich.

I tento zalobni bod Zalobce a) soud shledal nediivodnym.

AdS.

Zalovany soulad rozhodnuti stavebniho tufadu a fizeni jemu piedchazejiciho
s pravnimi predpisy zkoumal, coz lze zjistit jiz jen preCtenim napadené¢ho rozhodnuti,
konkrétné stran 6 a 7, na kterych se Zalovany vénuje rozboru prvoinstanéniho rozhodnuti 1
¢innosti stavebniho Ufadu, konstatuje dodrzeni zakladnich zasad dle § 2 az § 8 spravniho fadu
stavebnim Ufadem a posléze rozebird jeho rozhodnuti a v ném prezentované zavéry,
ztotoznuje se s nimi a dopliiuje své vlastni tvahy. Na stran¢ 8 se pak Zzalovany vypotradava
s namitkami obou zalobcti.
zabyvat, nebot’ ani zalobce a) neuvedl konkrétnéjsi tvrzeni, tedy neindividualizoval
,hesrovnalosti®, které mél zalovany zjistit.

Zalobce b)

Ad 1.

Pokud se tyka tohoto Zalobniho bodu, odkazuje soud na argumentaci vyse, kdy pied
vypofadanim se s jednotlivymi zalobnimi body Zzalobce a) bylo poukdzano na usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, podle kterého je uzemni
souhlas jinym ukonem, ktery je pfezkoumavan v soudnim fizeni spravnim pouze na zakladé
zalob proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni a jehoZ zruseni, pokud je to mozné
(jeho ucinky trvaji), 1ze dosdhnout podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud sdili
nazor vysloveny NSS, pfi¢emZ ohledné podrobné argumentace odkazuje na uvedené usneseni.
V zajmu préavni jistoty GcCastnikl fizeni a rovnéz zasady rozhodovani v obdobnych vécech
obdobné, stejnych stejné pak je na misté vysloveny nazor respektovat a aplikovat. Tedy,
pokud spravni organy vyhodnotily izemni souhlas jako jiny pravni ukon, a jeho ¢aste¢ného
zruseni doséhly postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, postupovaly spravné, v souladu
se zakonem a jejich rozhodnuti nelze nic vytknout.

Soud tedy uzavira, Ze prvni zalobni bod zalobce b) je nediivodny.

Ad 2.

Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval rozhodnutim stavebniho tfadu v rozsahu
viech odvolacich namitek Zalobce b). Zalovany na odvolani tohoto Zalobce reagoval na strané
8 napadeného rozhodnuti. Odlvodnil, pro¢ je tieba na uzemni souhlas nutno pohlizet jako na
jiny ukon spravniho orgdnu a nikoliv jako na rozhodnuti a tedy pro¢ se neuplatni lhity pro
prezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ale Giprava § 156 odst. 2 spravniho tadu, podle
nehoz lze usneseni vydat po dobu, po kterou trvaji G¢inky tizemniho souhlasu. O ucincich
tohoto souhlasu pak nemél pochyb ani on, ani stavebni ufad, nebot’ po konstatovani
uvedeného ustanoveni toto aplikovaly a tedy tzemni souhlas z¢asti zruSily. Nebylo jejich
povinnosti podrobné odtivodnovat, pro¢ ucinky stale trvaji, vymyslet konkrétni a podrobnou
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argumentaci, kdyz tuto skute¢nost zadny ze zalobci nezpochybnil, zddny znich v tomto
duchu nevznesl ndmitku.
I druhy Zalobni bod Zalobce b) soud shledal nedivodnym.

Ad 3.

Jak jiz bylo uvedeno u ptedchoziho zalobniho bodu, nebylo povinnosti zalovaného, a
ani stavebniho ufadu, snaSet konkrétni skute¢nosti, z nichz dovozuji trvani u€inka tizemniho
souhlasu. Pochybnosti v tomto sméru nikdo nevznesl, Zadny ze Zalobcli neformuloval
namitku neexistence uvedenych uCinkii. Samy spravni organy o téchto ucincich nemély
pochyb, kdyz oba odkazaly na ptisluSnou pravni tpravu a bez dalsiho ji aplikovaly na zjistény
skutkovy stav. Pokud se pak tykd souladu rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni jemu
predchazejiciho s pravnimi predpisy a zasadami spravniho fizeni, tento byl Zalovanym
podrobn¢ zkouman, pficemz Zzalovany dospél k zavéru, Ze stavebnimu ufadu nelze nic
vytknout. V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci k patému Zalobnimu bodu zalobce
a), ktera pIné& plati 1 pro tento zalobni bod zalobce b). Nad rdmec pak dopliuje, Ze rozhodnuti
Zalovaného je tfeba posuzovat ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim, nebot’ tato tvoii po
materialni strance jeden celek. Jinymi slovy feceno, pokud ucini urcitd zjisténi a vyslovi
urcité zavery spravni organ I. stupné a zalovany se s nimi ztotozni a odkaze na né, je tieba
tato zjisténi a tyto zaveéry povazovat i za jeho vlastni, tedy zalovany nemusi opakovat vSechny
myslenky vyicené v prvoinstanénim rozhodnuti, naopak, v ptipad¢ ztotoZnéni se s nimi miize
v napadeném rozhodnuti z diivodu ptehlednosti, vécnosti a srozumitelnosti na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odkazat. K tomuto lze pfikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2.
7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, ze i NSS ¢asto odkazuje na
zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i1 v souladu se zdsadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat dfive ucinéné zavéry, pficemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zévérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkazano.*

Ani tfeti zalobni bod zalobce b) soud neshledal divodnym.

Vzhledem k tomu, Ze soud, z divodu shora podrobné rozvedenych, dospél k zavéru o
nedivodnosti obou Zalob, postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zalobce a) 1 zalobu
zalobce b) zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. podle
ispéchu ve véci. Zalobce a) ani Zalobce b) nebyl s podanou Zalobou Uspé$ny a naopak
uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pfi jednani dne 19. 6. 2013 vzdal, proto
soud vyslovil, Ze zalobce a) a zalobce b) nemaji na ndhradu nakladi fizeni pravo a
zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



