52A 65/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: MULTIAGRO v.o.s. Slatina, IC 15030342, se
sidlem Slatina 116, 566 01 Vysoké Myto, zastoupeného: JUDr. Ladislavem Hostynkem,
advokatem se sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Policejni
prezidium CR, se sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha — Hole3ovice, v Fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného: 1. ze dne 29.6.2012, ¢&.j. PPR-8936-3/CJ-2012-0099US
(dale jen ,,rozhodnuti ze dne 29.6.2012%), 2. ze dne 16.10.2012, ¢.j. PPR-18696-3/CJ-
2012-990450 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 16.10.2012%), 3. ze dne 16.10.2012, ¢.j. PPR-
18691-3/CJ-2012-990450 (dale jen ,,dali rozhodnuti ze dne 16.10.2012),

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

IL. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29.6.2012 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje ze dne
27.2.2012, ¢isla jednaciho specifikovaného v tomto rozhodnuti, jimz byla podle § 76d odst.
10 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu, v platném znéni (déle jen
,»zakon o zbranich®), ulozena zalobci pokuta ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 76d
odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, spachany tim, Ze Zalobce jako drzitel zbrojni licence
skupin opravnéni A, B, C, D a E, znehodnotil 20 ks samonabijecich pistoli znacky Tokarev,
blize specifikovanych v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v rozporu s pozadavkem § 1
odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi
postup pi1 znehodnocovani a niCeni zbrané, stieliva a vyrob¢ jejich fezl, v platném znéni
(déle jen ,,vyhlaska MPQO®), pficemz doslo k poruSeni povinnosti stanovené¢ v § 39 odst. 2
pism. a) zakona o zbranich. Zaroven bylo rozhodnuto o zabrani predmétnych zbrani.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.10.2012 bylo zmé&néno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 2.7.2012 tak, ze zalobci
byla podle § 76d odst. 10 pism. a) zakona o zbranich ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ za
spravni delikt podle § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, spachany tim, ze zalobce jako
drzitel zbrojni licence skupin A, B, C, D a E pfi znehodnoceni 10 ks zbrani kategorie B,
samonabijecich puSek specifikovanych vtomto rozhodnuti, nedodrzel postup stanoveny
vyhlaskou MPO a porusil povinnost drzitele zbrojni licence dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
zbranich.

DalSim rozhodnutim zalovaného ze dne 16.10.2012 bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, ze dne 25.6.2012, jimz byla podle § 76d odst. 10 pism. a) zdkona o zbranich uloZena
zalobci pokuta ve vysi 30.000 K¢ za spravni delikt podle § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o
zbranich, spachany tim, ze Zalobce jako drzitel zbrojni licence jiz vySe zminénych skupin
znehodnotil 10 ks zbrani kategorie ,,A*, utocna puska, znacka vyrobce CZ Uhersky Brod,
specifikovanych v tomto rozhodnuti, zptisobem, ktery neni v souladu s ust. § 1 odst. 1 pism.
a) vyhlasky MPO, ptfi¢emz Zalobce porusil povinnost drzitele zbrojni licence stanovenou v §
39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.

Zaloby odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, e nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy, kdyz spravni
organ I. stupné nevyuzil svych pravomoci, kterymi disponuje, v souladu se zdkonem o
zbranich a se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
statni kontrole™), a dal§imi pravnimi piedpisy. Podle nazoru Zalobce méla Policie CR v ramci
své pravomoci ulozit Zalobci povinnost uvést znehodnocené zbrané do souladu s vyhlaskou
MPO a stanovit k takovému postupu lhiitu a k tomuto ucelu mu vratit zbrané. Ustanoveni § 63
zakona o zbranich bylo doplné€no o odstavec 7 od 1.2.2009, podle které¢ho zadatel, kterému
bylo vydano povoleni podle odst. 1, je povinen pfislusSnému utvaru policie, jenz povoleni
vydal, predlozit do 10 pracovnich dnli po znehodnoceni nebo zni¢eni zbrané€, hlavni Casti
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zbrané nebo zakazaného doplitku zbran€ nebo vyrobé¢ jeho fezu potvrzeni opravnéné osoby o
jejich znehodnoceni, zni¢eni nebo vyrobé¢ jejich fezu. V ptipadé znehodnoceni zbrané, hlavni
¢asti zbrané nebo zakazaného doplinku zbrané nebo vyroby jejich fezu piedlozi soucasné
s potvrzenim také hlavni ¢ast zbrané nebo zakazany doplnc¢k zbrané ke kontrole. Zakon o
zbranich blize neupravuje kontroly, ke kterym maji byt zbran¢ zadatelem piedlozeny. Ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona o zbranich se vykon dozoru tidi zékladnimi pravidly kontrolni
¢innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon o statni kontrole, a podle jehoz §
11 pism. f) jsou kontrolni pracovnici opravnéni pii provadéni kontroly pozadovat, aby
kontrolované osoby podaly ve stanovené lhité pisemnou zpravu o odstranéni zjiSténych
nedostatkll. Za zjisténé nedostatky ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o statni kontrole mély
byt povazovany spravnim organem I. stupné, provadéjicim kontrolu, vytykané technické
nedostatky pii znehodnocovani zbrani, které jsou specifikovany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Tyto nedostatky mély byt uvedeny v protokolu vyhotoveném dle
§ 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole a k odstranéni téchto zjisténych nedostatkti mél spravni
organ I. stupné urcit zalobci lhitu, vydat mu zbrané a ustanovit mu povinnost v téze lhité
predlozit zbran¢ ke kontrole dle § 75 odst. 2 pism. a) zadkona o zbranich, resp. dle § 39 odst. 1
pism. h) zdkona o zbranich, kdyz takova povinnost mize byt stanovena i1 ve vztahu ke zbrani
kategorie ,,D*“. Spravni orgén tak mohl ucinit ve formé spravniho rozhodnuti, a pokud by
zalobce nesplnil tuto svou povinnost, tak by se teprve dopustil spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 76d odst. 1 pism. q) zdkona o zbranich a mohla by mu byt uloZena pokuta az do vyse
500.000 K¢ ve smyslu ust. § 76d odst. 10 pism. b) zakona o zbranich. Argumentaci
zalovaného k uvedenému nézoru zalobce povazuje za nespravnou, kdyz vyse uvedeny postup
kontrolniho organu nelze v Zadném piipad¢ oznacit za spolupodileni se na znehodnocovacich
ukonech zalobce, jak zalovany uvedl. Uvedeny postup spravniho organu by nebyl ani
divodem namitky podjatosti uiedni osoby dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*), kdyz Zalobci neni zndmo, z jakého diivodu by shora naznaceny
a zédkonny postup mél zvySovat nebezpeci korupcniho jednani, jak Zalovany uvadi ve svém
rozhodnuti. UmoZznéni ndpravy spravnim organem vytykaného nedostate¢ného znehodnoceni
zbran¢ by naopak bylo v souladu sust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, dle kterych
spravni orgéan Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i oprdvnéné zajmy osob a dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu.
Provedeni opravy nespravné provedené¢ho znehodnoceni zbrané by vSem témto podminkam
odpovidalo a zcela jisté by bylo 1 v souladu s pravnimi ptepisy. Takovy postup je i v souladu
se zdkonem o statni kontrole, pficemz spravni orgdn, provadéjici kontrolu, Zalobci neumoznil
odstranéni zjiSténych nedostatkli a hned se zalobcem zahdjil spravni fizeni, v rdmci n¢hoz
nebyl Zalobce objektivné schopen nedostatky odstranit, a to zvlasté za situace, kdy veskeré
zbrané mél v drzeni spravni organ I. stupné. Zalobce zaroveii nesouhlasi ani s nazorem
zalovaného o tom, Ze pokud by zbran byla vracena ucastnikovi fizeni, nebylo by mozné
vymahat na ném provedeni dalSich znehodnocovacich ukont, protoze k takovému jednani
neni spravni orgédn 1. stupné zdkonem o zbranich zmocnén a ucastnik fizeni by proto nemél
zadnou povinnost pozadované ukony provést. S timto argumentem Zzalovaného zalobce
nesouhlasi a odkazuje na uvedené ust. zdkona o statni kontrole, které predpoklada, ze kdyz
kontrola zjisti nedostatek u kontrolované osoby, bude mit tato osoba vlastni zdjem na
odstranéni zjisténych nedostatkti a u€ini tak ve 1hité, kterou ji stanovi kontrolni pracovnik dle
§ 11 pism. f) zakona o statni kontrole. Zalobce jako podptirny argument pro sviij nazor popsal
modelové 3 zakladni situace, které by mohly nastat, pficemz znich vyplyva, ze pravni
argumentaci zalobce je vyvracena Cast rozhodnuti zalovaného o tom, Ze pokud by ucastnik
fizeni s dodatenymi Upravami nesouhlasil a o nedostatecné¢ znehodnocené zbrani by
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prohlésil, ze uz ji nema, nebylo by mozné tuto zbran, stejn¢ jako jejiho majitele dohledat,
protoze znehodnocend zbrai jako zbran kategorie ,,D* nepodléhd ve smyslu § 41 odst. 1
zakona o zbranich registraci v ptislusnych informaénich systémech, vedenych Policii CR dle
zékona o zbranich. Takové jednani by dle ndzoru zalovaného nebylo postizitelné ani jako
piestupek a ani jako spravni delikt a tudiZ nebylo by ani vymahatelné. Zalobce si je védom, Ze
zbran€ jsou komoditou, které je tieba vénovat maximalni pozornost, neni v§ak mozné, aby
vesSkeré podnikajici subjekty byly bez dalSiho povazovany za potenciondlni pachatele
prestupktl, spravnich delikti ¢i dokonce trestnych ¢inti. O vraceni zbrani pozadal zalobce i
obchodni spolecnost Zeleny sport, s.r.o, tj. vlastnik zbrani, pfi ustnim jednani v rdmci fizeni
pfed spravnim orgédnem I. stupné, tato zadost vSak byla odmitnuta se shora uvedenou
argumentaci. Moznost vraceni zbrané k opravé jejiho znehodnoceni piipousti i rozhodnuti
odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 4.5.2012. Dale Zalobce namitl, Ze
sankce, které byly zalobci ulozeny uvedenymi rozhodnutimi, povazuje za nepifiméfené.
Zavedenim povinné kusové kontroly znehodnocenych zbrani ze strany Policie CR je mozné
obecné takovému jednani ptikladat mensi nebezpecnost pro spolecnost, nebot’ icelem nové
zavedené kontroly je zajisténi takového stavu, aby kazdd znehodnocena zbran byla
znehodnocena v souladu s vyhlaskou MPO. Disledkem je pak nemoznost vzniku situace, kdy
by se nespravné znehodnocena zbraii ocitla mimo kontrolu statu. Zalobce poukazal na to, Ze
zbrané piedlozené ke kontrole jsou do doby, nez jsou mu vraceny, vedeny v evidenci zalobce
jako zbrané kategorie ,,A“. Z pohledu pravniho postupu pti znehodnocovani zbrani je ziejmé,
ze se jedna o pravni lapsus. Ackoliv mé subjekt, provadéjici znehodnoceni zbrané, dle § 39
odst. 2 pism. c¢) zadkona o zbranich povinnost oznacit znehodnocenou zbran kontrolni
znehodnocovaci znackou a vydat vlastnikovi zbran€ potvrzeni o znehodnoceni zbran¢, teprve
po tomto ukonu nasleduje kontrola faktického provedeni znehodnoceni. Je tfeba rozliSovat
mezi technickym provedenim znehodnoceni a pravnim procesem znehodnoceni zbrang,
véetné technického provedeni znehodnoceni. Pravni proces znehodnoceni zbrané je ukoncen
teprve okamzikem, kdy je znehodnocend zbran po kontrole vracena bez piipominek ke
zpusobu jejiho znehodnoceni, ptipadné nekterym zpiisobem, ktery Zalobce popsal ve tiech
zpusobech modelové situace. Zbran€ nenalezi zalobci, ale obchodni spole¢nosti Zeleny sport,
s.r.0., jednd se o dal$i vyznamny majetkovy postih zalobce, ktery mél byt pii stanoveni vyse
pokuty zohlednén. S ohledem na rozhodnuti o zabrani véci by méla ptfichazet v tvahu jiz
pouze symbolicka pokuta. V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2009, zalobce
navic opakoval ,,v nezménéné podob¢ své argumenty, uvedené v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®, které se tykaly zplisobu hodnoceni zbrani piedlozenych ke
kontrole. Navic Zalobce k této argumentaci dodal, Ze se jednalo o technickou nedokonalost pii
provedeni tUkond pii znehodnocovani zbrang€, ucel zamysSleny vyhldskou MPO byl
jednozna¢né splnén, kdyz do nabojové komory nelze vloZit naboj. Zalobce v petitech Zalob
navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadienich k zalobam Zzalovany setrval na svém pravnim nézoru, uvedeném
v zalovaném rozhodnuti, kdyZ namitka o tom, e Policie CR méla ulozit Zalobci nejprve
povinnost uvést znehodnocené zbrané do souladu s vyhlaskou MPO a stanovit k takovému
postupu lhitu a k tomuto ucelu vratit zbrané zalobci, byla obsazena jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K namitce Zzalobce vztahujici se k tomuto Zalobnimu
bodu, kterd obsahovala odkaz na postup stanoveny v zakon¢ o statni kontrole, zalovany uvedl,
ze tento pfedpis se na dany postup nevztahuje. Povinnost provést kontrolu urovné
znehodnoceni je ulozena piislusnému utvaru policie, ktery v ptipad¢€, Ze zjisti u predlozené
zbran€ stav, jenz je vrozporu s vyhlaSkou MPO, zahajuje fizeni o spravnim deliktu



pokracovani -5- 52A 65/2012

s drzitelem zbrojni licence, ktery znehodnoceni provedl. Nelze v takovém piipadé
nedostate¢né znehodnocenou zbrai vracet zadateli zpét a pozadovat po ném, aby ji odnesl
k dodatecnému znehodnoceni opravnéné osobé. Pokud zalobce prokazatelné neprovedl
postupy pozadované vyhlaSkou MPO na prvni pokus a pod hrozbou ulozeni pokuty za
spachani spravniho deliktu, nevidi zalovany zadny zietelny diivod, pro¢ by je mél zalobce na
druhy pokus ochotnd a piesné provést. Zalobci nelze pravné relevantnim zptisobem uloZit
povinnost dodatecné provést znehodnocovaci upravy a opétovné takto upravenou zbran
ptredlozit ke kontrole. Vzhledem k prokdzanému nedodrzeni postupu podle vyhlasky MPO pii
znehodnocovani predmétnych zbrani by mohlo dojit k naplnéni obavy, vyjadiené v divodové
zpraveé k zakonu €. 484/2008 Sb. Ulozena pokuta odpovida zjisténym skute¢nostem a byla
v rozhodnuti fadné odivodnéna. Nedostatecné znehodnocené zbrané predstavuji vzdy
bezpecnostni riziko uz jen tim, Zze drzitel zbrojni licence nerespektuje pravni predpisy
dopadajici na znehodnocovani zbrani, a to bud’ umysln¢, nebo zneschopnosti dodrzet
postupy, stanovené vyhlasSkou MPO. Je to pouze zalobce, ktery odpovida pti znehodnocovani
zbrani za provedeni vSech postupt, stanovenych vyhldskou MPO, bez dalSich naslednych
pravnich ukontl, které kategorii znehodnocené zbrané s koneénou platnosti potvrdi. Zalobcem
uvedené déleni postupu znehodnoceni zbran¢ na technickou a pravni stranku nema oporu
v zakoné& o zbranich ani v piedpisech vydanych k jeho provedeni. Zalovany navrhl, aby soud
zaloby zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zZalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zéasady, kterou je ovladéno spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
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srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. dosp€l k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Nejprve soud konstatoval, ze zaloby spolu skutkové souviseji, nebot’ v daném piipade
se jednalo o postih za spachani spravniho deliktu dle § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich,
a to zalobcem jako drZitelem zbrojni licence skupin opravnéni A, B, C, D a E, pficemz
uvedeny spravni delikt, resp. spravni delikty, byly zjiStény pii provadéni kontrol zbrani po
jejich tdajném znehodnoceni, které byly pfedlozeny ke kontrole spravnimu organu I. stupné
spolecnosti Zeleny Sport, s.r.o., se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto. Jak vyplyva
z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného, pii znehodnocovani zbrani
piedlozenych ke kontrole nebyl dodrzen postup stanoveny pro znehodnocovéani a niceni
zbrani ve vyhlaSce MPO, (v piipadé rozhodnuti ze dne 16.10.2012 byl zjistén stav u
uvedenych zbrani, kdy vzajemny pohyb c¢asti zbran¢ a mechanismi umozioval stielbu,
nebylo provedeno zaslepeni hlavné v ndbojové komote vloZzenim ocelového koliku o priméru
nabojové komory, kdyz v nabojové komote byl vlozen kolik, ktery nevypliioval cely pramér
nabojové komory, a navic vjednom ztéchto pifipadii nebyl odstranén udernik; v ptipadé
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rozhodnuti ze dne 29.6.2012 byl zjistén stav, kdy vzajemny pohyb mechanismli umoznoval
stielbu, zasobnikova Sachta nebyla trvale uzplisobena proti vlozeni zasobniku a nebylo
provedeno zaslepeni hlavné v nabojové komoie vlozenim ocelového koliku o délce a priiméru
nabojové komory, kdyZz v ndbojové komote byl vlozen Sroub se zapusténou hlavou, ktery
nevyplnoval cely primér a délku nabojové komory). Uvedeny stav zjistény pii kontrole zbrani
byl v rozporu s uvedenou vyhlaskou MPO (§ 1 odst 1 pism. a) a b) vyhlasky MPO), z ¢ehoz
vyvodil spravni organ I. stupné a potazmo i zalovany odpovédnost zalobce za poruSeni
povinnosti drzitele zbrojni licence, stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, coz
vedlo spravni organy k zavéru o vzniku odpovédnosti zalobce za spachani zminénych delikta
(déle jen ,,spravni delikt™). Proto soud usnesenim ze dne 11.3.2013, ¢.j. 52A 65/2012-39,
spojil Zzaloby proti uvedenym rozhodnutim, kdyz tato spolu skutkoveé souviseji.

Stézejni namitkou zalobce, kterou uplatnil ve vSech tiech zalobach proti uvedenym
rozhodnutim, bylo jeho tvrzeni o tom, Ze Policie CR méla umoznit v rAmci své pravomoci a
méla ulozit Zzalobci splnéni povinnosti uvést znehodnocené zbran¢ do souladu s vyhlaskou
MPO a stanovit k takovému postupu lhiitu a k tomuto ucelu vratit zbrané¢ zalobci. Spravni
organ I. stupn¢ tak mél k odstranéni zjisténych nedostatkti Zalobci urcit lhiitu vydat mu zbrané
a zarovenl mu stanovit povinnost v téze lhité predlozit zbrané ke kontrole dle § 75 odst. 2
pism. a) zakona o zbranich, resp. dle § 39 odst. 1 pism. h) zdkona o zbranich. Pokud by
zalobce nesplnil tuto svoji povinnost, dopustil by se spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism.
q) zakona o zbranich. Tuto namitku uvedl zalobce jiz v odvolani proti rozhodnutim spravniho
organu I. stupné, pficemz Zalovany se s touto namitkou vypotadal tak, ze povinnost piedlozit
zbran ke kontrole ptislusnému utvaru policie je ulozena zédkonem o zbranich a v piipadé
zjisténi nesplnéni povinnosti drZitele zbrojni licence, stanovené ust. § 39 odst. 2 zédkona o
zbranich, béhem této kontroly projedna piipadny spravni delikt v prvnim stupni organ dozoru
dle pfislusnosti k vykonu dozoru, kterym byl spravni organ I. stupné. Uvedeny nazor zalobce,
ze proces znehodnoceni zbrané je ukoncen teprve okamzikem, kdy je mu znehodnocend zbran
po kontrole vracena bez ptipominek ke zptisobu jejiho znehodnoceni, nema oporu v zakoné o
zbranich a vyhlasce MPO. Vraceni zbrani bez piipominek neni nijak procesn¢ upraveno a
piislusny utvar policie zd&dnym procesnim tkonem nedeklaruje urovenl stavu znehodnocené
zbrané jako koneé¢ny. Zalovany dale, ve vztahu k této namitce, konstatoval, Ze ,,pokud stav
ptedlozené zbrané odpovida pozadavkiim vyhlaSky MPO, muiiZe s ni jeji vlastnik nakladat jako
se zbrani kategorie ,,D*“. Pokud ale dojde k nesplnéni povinnosti ulozené znénim § 39 odst. 2
pism. a) zdkona o zbranich, je jedinym moznym postupem ptisluSného Utvaru policie zahajeni
fizeni o spravnim deliktu.” Déle zalovany, na podporu tohoto svého zavéru, uvedl
v odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti dalS$i uvahy (pokud by se pfislusny utvar policie
spolupodilel na znehodnocovacich ukonech formou svého doporuceni o dodate¢nych
upravach, byl by nutné vyloucen z projednavani piipadného spravniho deliktu pro svlij pomér
k véci ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nedalo by se vyloucit nebezpeci korupcniho
jednéni, pokud je zbran, i nedostate¢né znehodnocend, opatfena kontrolni znehodnocovaci
znackou, je povazovana za znehodnocenou, pokud by ucastnik fizeni s dodateCnymi upravami
nesouhlasil a o nedostate¢né¢ znehodnocené zbrani by prohldsil, ze uz ji nemd, nebylo by
mozné tuto zbran, stejné¢ jako jejiho majitele, dohledat atd.), pfiCemz Zalobce s témito
uvahami v Zzalobach vécné polemizoval a navic, na rozdil od odvolani, podpofil sviij vyse
zminény nazor tvrzenim o tom, ze pii kontrole zbrani byl povinen spravni organ postupovat
dle zdkona o statni kontrole (Zalobce odkazal na ust. § 75 odst. 2 zdkona o zbranich, dle
kterého se vykon dozoru fidi zdkladnimi pravidly kontrolni ¢innosti podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, kterym je zédkon o statni kontrole), pfi¢emz dle ust. § 11 pism. f) zdkona o statni
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kontrole jsou kontrolni pracovnici opravnéni pifi provadéni kontroly pozadovat, aby
kontrolované osoby podaly ve stanovené lhlté pisemnou zprdvu o odstranéni zjisténych
nedostatkl. Za zjisténé nedostatky tak dle ndzoru Zalobce, uvedeného nové v zalobach, ve
smyslu uvedené¢ho ustanoveni zdkona o statni kontrole, mély byt povazovany spravnim
organem I. stupn¢ provadéjicim kontrolu, vytykané technické nedostatky pti znehodnocovani
zbrani, které jsou specifikované ve vyrokovych c¢astech rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Tyto nedostatky mély byt uvedeny v protokolu vyhotoveném dle § 15 odst. 1 zakona
o statni kontrole a k odstranéni zjisténych nedostatkli mél spravni organ 1. stupné urcit zalobci
lhtitu, vydat mu zbrané¢ a zdroveil mu stanovit povinnost v téze lhlté¢ predlozit zbrané ke
kontrole.

S timto nazorem Zzalovany nesouhlasi, kdyz podle jeho ndzoru nebyl spravni organ
povinen, po zjisténi nedostatkii spocivajicich v nedostatecném znehodnoceni zbrani, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto nedostatkli, pfi¢emz v ptfipad¢ zjisténi téchto nedostatkll, se
jednalo o nesplnéni povinnosti ulozené ust. § 39 odst. 2 pism. h) zakona o zbranich a jedinym
moznym postupem spravniho orgénu bylo zahdjeni fizeni o0 zminéném spravnim deliktu.

Stézejni otazkou tedy je, zda spravni organ pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu
mél, ¢1 nem¢él vyzyvat zalobce k odstranéni uvedenych nedostatkt, resp. k napravée zjisténé pii
kontrole udajné znehodnocenych zbrani mu pfedlozenych ke kontrole ¢i nikoliv. Odpovéd’ na
tuto otdzku neni dle nazoru soudu nutné hledat v polemice zalobce a zalovaného, tykajici se
této otazky, ktera je obsaZena v rozhodnutich zalovaného, v Zalobé, ¢i ve vyjadienich
zalovaného k zalob¢ a v replikach k témto vyjadienim, ale lze ji hledat pouze a jen v platné
pravni Uprave. Jednd se tak o pravni, nikoliv skutkovou otdzku, na kterou dava odpovéd
platnd pravni Gprava, tykajici se vzniku odpovédnosti za zminény spravni delikt.

Podle ndzoru krajského soudu Zalobce nespravné spojuje dvé zcela rozdilné otazky, a
to kontrolni ¢innost a odpovédnost za spravni delikt.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o zbranich Ize znehodnotit nebo znicit zbran kategorie
A, B nebo C nebo vyrobit jejich fez jen na zaklad¢ povoleni ptislusného utvaru policie, nejde-
li o zhotoveni fezu zbrané ptimo vyrobcem zbrang.

Podle § 63 odst. 7 zakona o zbranich Zadatel, kterému bylo vydano povoleni podle
odst. 1, je povinen pfisluSnému utvaru policie, ktery povoleni vydal, piedlozit do 10
pracovnich dnl po znehodnoceni nebo zniceni zbrang, hlavni ¢asti zbran¢ nebo zakazaného
dopliiku zbrané nebo vyrobé¢ jeho fezu potvrzeni opravnéné osoby o jejich znehodnoceni,
zni¢eni nebo vyrobé fezu. V pfipadé¢ znehodnoceni zbrang, hlavni ¢asti zbrané nebo
zakazan¢ho doplitku zbrané nebo vyroby jejich fezu, piedlozi souCasné s potvrzenim také
zbran, hlavni ¢ast zbrané¢ nebo zakazany dopln¢k zbrané¢ ke kontrole; pokud rozméry
neumoziuji jejich predlozeni, sdéli misto jejich ulozeni. K tomu soud uvadi tyto zavéry:

1. Z platné pravni Upravy vyplyva, ze kontrola znehodnocenych zbrani byla svéiena
pravé prisluSnému tutvaru policie, a proto je spravni organ opravnén posoudit
rozsah Uprav zbrani podle uvedené vyhlasky a rozhodnout o véci ve spravnim
fizeni. Spravni fizeni, v némz byla Zalovana rozhodnuti vydana, byla zahajena a
vedena v souladu splatnou pravni upravou a soud nemohl konstatovat
protizakonnost postupu spravnich organt.
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Zalobcem zdiraziiovanym ustanovenim § 75 zakona o zbranich je jen procesné
vymezen postup pii kontrolni akci dozoru, ktera je zasadné odvisld od svéfené vécné i
mistni pisobnosti. Krajsky soud se ztotoziiuje s ndzorem zalovaného uvedenym v jeho
vyjadieni k zalobé, podle n€hoz to znamena, ze drzitel zbrojni licence podléha
prislusnému utvaru policie, kterym je krajské teditelstvi policie podle mista pobytu
fyzické podnikajici osoby nebo podle sidla pravnické osoby. Vymezeni mistni
ptislusnosti je uvedeno v § 75 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. zdkona o zbranich. Je zde
stanoveno, za jakych podminek podléha drzitel zbrojni licence dozoru Zalovaného jako
véené a mistné prislusného spravniho organu 1. stupné a kdy ptislusSnému utvaru
policie. Oproti tomu je kontrola znehodnocené zbran¢ svéfena na zaklad¢ znéni § 63
odst. 7 zdkona o zbranich vyhradné ptislusSnému tutvaru policie, ktery vydal povoleni
ke znehodnoceni zbran¢, a jeji pocCatek je zcela zavisly na ukonceni provadéni
znehodnocovacich postupil na zbrani a ptedlozeni znehodnocené zbrané prislusnému
utvaru policie. Kontrola znehodnocené zbran¢ nemiize podléhat procesnimu postupu
podle § 75 zakona o zbranich a nelze proto pfi této kontrole subsidiarné pouzit zdkon o
statni kontrole, protoze procesni prubéh kontrolni akce dozoru zisadné zacina
predanim povéteni ke kontrole ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole. Okolnosti, které podminuji provedeni kontroly znehodnocené zbrané podle §
63 odst. 7 zdkona o zbranich, nelze subsumovat pod divody zahdjeni spravni kontroly,
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona o statni kontrole. Kontrola
znehodnocené zbrané je odvisla od data ukonceni znehodnocovacich postupt, kdy
zadateli o znehodnoceni vznikd povinnost predlozit do 10 pracovnich dnti ptisluSnému
utvaru policie potvrzeni opravnéné osoby o provedeni znehodnoceni a zbrai.
Znehodnocené zbrané jsou ke kontrole pfedkladany vlastnikem zbrané, ktery mtize byt
fyzickou osobou, nelze na takovou kontrolu aplikovat postup stanoveny zakonem o
statni kontrole. Pfedmétem kontroly znehodnocené zbrané¢ muze byt pouze ovéfeni,
zda byly pifi znehodnoceni zbrané drzitelem zbrojni licence skupiny B nebo E
dodrZeny vSechny povinnosti ulozené znénim § 39 odst. 2 zdkona o zbranich.

2. Nespravny a ucelovy je i nazor Zalobce o tom, Ze ,,moznost vraceni zbran¢ k opraveé
jejiho znehodnoceni ptipousti i rozhodnuti odboru bezpecnostni politiky Ministerstva
vnitra CR, ¢.j. MV-27913-3/OBP-2012 ze dne 4.5.2012 (dale jen ,,rozhodnuti MV*),
pricemz toto rozhodnuti pouzil Zalobce ke své argumentaci o tom, Ze spravni organ
m¢él pfi zjisténi uvedenych nedostatkil tykajicich se znehodnoceni zbrani vratit zbrané
k opravé tak, aby zalobci byla dana moZznost napravit uvedené nedostatky. K tomu
soud podava nasledujici vyklad:

Pfedné¢ je nutné¢ konstatovat, ze Zzalobcem citované rozhodnuti MV se vibec
nevztahuje k rozhodovani zalovaného o zminéném spravnim deliktu, ale jeho pfedmétem je
zcela néco jiného, a to, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni piedbézného
opatfeni zajisténi zbrané (pistole). Z obsahu rozhodnuti MV vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Vyrokem tohoto rozhodnuti bylo zastaveno fizeni a zruSeno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (Policejni prezidium CR) ze dne 4.1.2012, &.j. uvedeného v rozhodnuti MV,
kterym bylo dle § 61 odst. 1 spravniho fadu nafizeno piedbézné opatieni zajiSténi pistole
samonabijejici, specifikované vtomto rozhodnuti, a to jako dikazniho prostiedku
k prokazani, ze znehodnoceni zbran¢ bylo provedeno v rozporu s postupem dle ust. § 1
vyhlaS§ky MPO a dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, pficemz soucasn¢ bylo



pokracovani -10 - 52A 65/2012

vyhotoveno oznameni o zahajeni fizeni ve véci spravniho deliktu. Divodem pro zruSeni
uvedeného rozhodnuti o zajisténi byla neptfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kdyz odvolaci
organ zjistil nasledujici nedostatky:

1. Pfed vydanim rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni nebyl ucastnik
spravniho fizeni seznamen s podklady rozhodnuti, ¢imz nebyla dodrzena
procesni prava ucastnika fizeni.

2. Spravni spis nebyl kompletni.

3. Rozhodnuti bylo zmatecné (a to i pro opravnénou uiedni osobu, ktera je
podepsala, kdyz ve spisu neni dolozen ani zdznam o uréeni opravnénych
ufednich osob a uvedend zmatecnost se dale tyka urceni ptisluSného organu
k vydani tohoto rozhodnuti).

4. Z rozhodnuti nevyplyva duvod pro zajisténi zbran¢, kdyz tento davod vyplyva
az z predkladu odvolani. Timto divodem, ktery byl vSak pouzit nikoli v tomto
rozhodnuti, ale v pifedkladu odvolani, byla skutec¢nost, ze spole¢nost jako osoba
opravnéna ke znehodnoceni zbrani opatiila zbrain znehodnocovaci znackou,
ktera znamenala zménu kategorie této zbrané, zplvodni kategorie B na
kategorii D, kdyz nabyti do vlastnictvi, drzeni nebo noSeni zbrané kategorie B
podléhd povoleni, kdezto u zbrané kategorie D postacuje veék a zpusobilost
k pravnim tkontim. V této souvislosti odvolaci spravni organ v rozhodnuti MV
konstatoval, ze ,,nelze akceptovat, nejsou-li v odivodnéni rozhodnuti spravnim
organem uvadény skutecnosti, na zakladé kterych rozhoduje.“ I z toho je patrno,
ze nebylo mozné aplikovat uvedené rozhodnuti MV jako podklad k argumentaci
obhajujici vySe zminény pravni nazor zalobce.

Na tomto misté je nutné si v§imnout podtrzené ¢asti odivodnéni Zalobcem piedlozené¢ho
rozhodnuti MV, ze které ziejmé Zalobce vyvodil sviij vySe zminény mylny nézor, a to, ze toto
rozhodnuti v podstaté obhajuje jeho nézor tykajici se moznosti vraceni zbran¢ k oprave jejiho
znehodnoceni v rdmci fizeni o vySe zminéném spravnim deliktu. Déale uvedena citovana cast
vSak svédci spise o opaku, tj.tento ndzor vyvraci.

V odiivodnéni rozhodnuti MV je mimo jiné obsazeno nasledujici:

»Neuvadéni podstatnych skute¢nosti v odivodnéni rozhodnuti vSak zpisobuje
nepfezkoumatelnost pro jeho zmatecnost. Na zakladé predloZzené¢ho spisového materiadlu neni
mozné potvrdit opravnénost postupu orgdnu druhého stupné spocivajiciho v nafizeni
piredbézného opatieni zajiSténi véci jako dukazniho prostiedku pro deliktni fizeni, které je
zaroven s nim zahajovéano. Pravni iprava na useku zbrani a stieliva neupravuje postup, ktery
nastane v piipad¢ zjiSteného znehodnoceni zbrané (Ci stieliva) provedeného v rozporu
s vyhlaskou. Zcela ziejmym vetfejnym zajmem vSak je, aby provedené znehodnoceni (kazd¢)
zbran¢ odpovidalo pozadavkliim stanovenym vyhlaSkou. V situaci, kdy subjekt, ktery
znehodnoceni zbrané provedl, neobdrzi informaci, jaké konkrétni pozadavky pro
znehodnoceni nesplnil, nemtize byt sjedndna ani naprava tohoto stavu. Na tuto situaci
spolecnost ve svém odvolani poukdzala, pficemz jinymi skuteCnosti nebyla vyvracena.
Sjednani napravy tim, kdo zptisobil poruSeni konkrétniho pravniho predpisu, tak byla
znemoznéna az vyloucena. To vSak neznamend, Ze za zjiSt€éné poruSeni vyhlasky nelze
vyvodit konkrétni odpovédnost a ulozit za néj sankci (pokutu) véetné mozného vysloveni
propadnuti véci“. Zalobce vrozporu sobsahem a smyslem uvedeného rozhodnuti MV
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,vytrhnul“ z kontextu cast, ktera odpovidala jeho zminénému mylnému nézoru. Uvedena
citovana cast, resp. nazor odvolaciho organu o tom, ze subjekt, ktery znehodnoceni zbrané
provedl, jestlize neobdrzel informaci, jaké konkrétni pozadavky pro znehodnoceni nesplnil a
nemohl sjednat ani napravu tohoto stavu, se nevztahuje prece k rozhodnuti o zminéném
spravnim deliktu, kdyz rozhodnuti MV se vztahuje ke zcela jinému druhu rozhodnuti, a to
k rozhodnuti o zajisténi zbrané, piicemz tento zaveér odvolaciho organu je nutné vnimat
v kontextu s divody tohoto rozhodnuti, kterym byla pravé vyse zminéna neptfezkoumatelnost
a zmate¢nost rozhodnuti spravniho organu 1. stupn€, v némz nebyly vibec uvedeny fadné
podstatné skutecnosti, Cili divody k zajisténi zbran€. V tom piipadé spravné odvolaci organ
dospél k zavéru, ze sjednani napravy bylo znemoznéno az vylouceno. Tento zavér se vSak
netykd rozhodnuti vydaného v fizeni o spravnim deliktu. Podstatna je posledni véta z vyse
citované Casti, kterou si zfejme podtrhl sam zalobce: ,,To vSak neznamend, ze za zjisténé
poruseni vyhlasky nelze vyvodit konkrétni odpovédnost a ulozit za néj sankci (pokutu),
véetné mozného vysloveni propadnuti véci.” Tato posledni véta zcela jisté se tyka jiz fizeni o
spravnim deliktu, kdyZ v ptipad¢ rozhodnuti MV bylo soucasné¢ vedeno fizeni o spravnim
deliktu, a odvolaci organ na zavér uvedené citované ¢asti jednoznaéné zdiraznil, ze v piipade
zjisténého poruseni vyhlasky (jednalo se zifejmé o vyhlasku MPO o zptsobu znehodnoceni
zbrang) jiz Ize vyvodit konkrétni odpovédnost a ulozit sankci. Kdyby odvolaci organ hodlal
vyslovit néco jiného, tj. nazor stejny jako zalobce v zalobach, tak by v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti takovy nazor vyslovil, coz neucinil a ucinit ani v podstaté¢ nemohl, nebot’ toto
rozhodnuti MV, jak soud jiz vySe uvedl, se vlibec nevztahuje k fizeni o spravnim deliktu.
Odvolaci organ pouze zdlraznil a naznacil, Ze v pfipad¢ fizeni o spravnim deliktu a v piipade
konkrétniho poruSeni pravnich ptedpist, tykajicich se znehodnoceni zbrang€, by byla situace
jind a bylo by mozné ulozit sankci za zjiSténé poruSeni. Jinymi slovy: jestlize v ptipadé
rozhodnuti MV bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz v ném vibec nebyly uvedeny
divody zajisténi, tykajici se nedostatecného znehodnoceni zbrani, tedy i pii absenci informace
adresované ucastnikovi fizeni, o tom, jaké konkrétni pozadavky pro znehodnoceni nesplnil,
tak tuto situaci je nutné odliSovat od soudem projednavanych zalob, kdy Zalobce naopak
obdrzel informaci, a to viizeni o spravnim deliktu, jaké konkrétni pozadavky pro
znehodnoceni nesplnil, pficemz za vfizeni o spravnim deliktu zjiS§téné nedostatky ve
znehodnoceni zbrani, tj. za zjiSténé poruSeni pravnich predpist, jiz naopak Ize vyvodit
konkrétni odpovédnost a ulozit sankci, a to bez toho, aby zalobci byla dana ,,druhé Sance* tim,
ze mu budou zbrané vraceny k népravé, bez vyvozeni odpovédnosti za poruseni pravnich
predpisi.

Prvni zalobni bod tak shledal soud za nedtivodny.

Podle ust. § 76d odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich drzitel zbrojni licence skupiny B
nebo E se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pti znehodnocovani zbrané kategorie A,
B nebo C nebo stieliva nebo vyrobé jejich fezii postup podle § 39 odst. 2 pism. a). Podle
tohoto ustanoveni (§ 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich) drzitel zbrojni licence skupiny B
nebo E je povinen pfi znehodnocovéani zbrané kategorie A, B nebo C nebo stieliva nebo
vyrobé jejich fezti dodrzovat postup stanoveny provadécim pravnim piedpisem nebo
schvaleny Ceskym ufadem pro zkouseni zbrani a stfeliva, nelze-li postupovat podle postupu
stanoveného provadécim pravnim predpisem.

Uvedeny postup pak vdaném piipadé stanovil provadéci piedpis, Cili zminéna
vyhla§ka MPO v ust. § 1 odst. 1 pism. a), b) a c¢), podle n¢hoz pfi znehodnocovani zbran¢ se
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musi zajistit, aby casti zbrané¢ a mechanismy umoznujici stielbu nebylo mozno od sebe
oddé¢lit a aby nebyl umoznén jejich vzajemny pohyb; u zbrani se sklopnymi hlavnémi se
pripousti moznost oddélit tyto hlavné (§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky), pfi znehodnocovani
zbran€ se provadi zaslepeni hlavné v nabojové komote vloZzenim ocelového koliku o délce a
pruméru nabojové komory; ocelovy kolik je po obvodu pevné spojen s hlavnim svarem;
vodici ¢ast vyvrtii hlavné musi byt opatiena nejméné tfemi otvory o priméru vyvrtu hlavné
vyvrtanymi kolmo na osu hlavné a prochdzejicimi pouze jednou z jejich stén; pfi priméru
vyvrtu hlavné nad 11 mm se vrtaji otvory o priméru 11 mm (§ 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky),
pii znehodnocovani zbran¢ tidernik a zapalnik se odstrani nebo udernik s pevnym zapalnikem
se zkrati min. o zapalnik (§ 1 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky).

Podle § 63 odst. 6 zakona o zbranich zadatel, kterému bylo vydano povoleni podle
odst. 1, je povinen do 20 pracovnich dnli ode dne vydani povoleni zbran kategorie ,,A*, ,,B,
nebo ,,C*“ pfedat ke znehodnoceni nebo zni¢eni nebo vyrobé jejich fezu pouze osobé, kterd je
k této ¢innosti opravnéna.

Z platné pravni Upravy vyplyva, ze kontrola znehodnocenych zbrani byla svéiena
prislusnému tutvaru policie, a proto je spravni orgadn opravnén posoudit rozsah uprav zbrani
podle uvedené vyhlasky MPO a rozhodnout o véci ve spravnim fizeni. K naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 76d odst. 2 pism. a) zakona o zbranich dojde tim, ze drzitel
zbrojni licence skupiny B nebo E nedodrzi pti znehodnocovani zbrané kategorie A, B, nebo C
nebo stfeliva nebo vyrob¢ jejich ezl postup dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.
Zéakonnym ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za uvedeny spravni delikt je tedy poruSeni
povinnosti dané drziteli zbrojni licence skupiny B nebo E dodrZet pii znehodnocovani zbrané
kategorie A, B a nebo C nebo stieliva, nebo vyrobé jejich fezii postup dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich. Jestlize tedy spravni organ zjisti, Ze tuto povinnost drzitel zbrojni licence
porusil, tak jedinym disledkem tohoto zjiSténi je zah4jeni fizeni o tomto spravnim deliktu.
Zakonnym predpokladem pro vznik této odpoveédnosti neni, Ze tuto povinnost porusil drzitel
zbrojni licence az po vyzvé spravniho orgdnu k odstranéni zjiSténych nedostatkli pii
znehodnocovani zbrani kategorie A, B nebo C nebo stfeliva nebo vyrob¢ jejich fezd, ¢ili
platnd pravni Gprava zdkonnych piedpokladi odpoveédnosti za uvedeny spravni delikt nedava
vibec spravnimu organu moznost ,,napravit™ poruSeni uvedené povinnosti tim, ze by drziteli
zbrojni licence zbrané€, predlozené ke kontrole, vratil k odstranéni zjiSténych nedostatki a
teprve poté, kdyz by tyto nedostatky odstranény nebyly, tak Ze by teprve tehdy vznikla
odpovédnost tohoto subjektu za zminény spravni delikt. Zakonné piedpoklady vzniku
odpovédnosti za tento delikt je nutné spatfovat a hledat pouze v pravni upravé tykajici se
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu a nikoliv v zdkonu o statni kontrole. Kazdy
spravni delikt je vymezen svymi formalnimi znaky, které jsou pifedstavovany skutkovou
podstatou, kterd je popsdna v zékoné, v daném ptipadé v citovaném ust. zdkona o zbranich. A
pokud dojde k jejimu naplnéni, tak nelze aplikovat jiny pravni predpis, tykajici se zcela jiné
otazky (kontrolni ¢innosti), kdyz pii naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu ma
spravni orgdn jedinou moznost jak dal postupovat, €ili postihnout protipravni jednani
pachatele spravniho deliktu zptisobem stanovenym v pravnim piedpisu. V dané véci tedy
nebyl Zalovany oprdvnén, a ani povinen, vyzyvat zalovaného k odstranéni zjisténych
nedostatkl, vracet mu zbrané k napravé, Cili podilet se v podstaté na odstranéni zjiSténych
nedostatkli, kdyz jiz byla naplnéna skutkovad podstata dan¢ho spravniho deliktu poruSeni
zminéné povinnosti zalobce. Uvedeny zavér zastava 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013-30, konstatoval v obdobném ptipad¢, ze ,,Ulozeni sankce
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za dany spravni delikt neni, a ani byt nemuze, podminéno zadnou piedchozi vyzvou spravniho
organu k uvedeni znehodnocenych zbrani do souladu s vyhlaskou®. Navic je nutné vychazet
z toho, ze kazdy drzitel zbrojni licence obdrzi koncesi pro vyvoj, vyrobu, opravy, upravy,
znehodnocovéani a niceni zbrani od zivnostenského ufadu pii splnéni zdkonem danych
podminek a po vyjadfeni organu statni spravy, kterym je Cesky tfad pro zkou$eni zbrani a
stieliva, pfiCemz uvedené podminky stanovi zadkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, v platném znéni (pfiloha ¢. 3). Uvedené znehodnocovani zbrani tedy nemuze
provadét kdokoli, ale pouze osoba, kterd k tomu ma splnény pftislusné zdkonné predpoklady,
technické vzdelani a znalosti. Jestlize tedy platnéd pravni prava zcela jasné a srozumitelné (ve
vyhlasce MPO) stanovi a popisuje postup pii znehodnocovani zbrani, tak zalobce nejen
z divodu, ze splnil vyse zminéné predpoklady pro provadéni znehodnocovani zbrani, ale i
z titulu obecné platné zasady ,,neznalost zdkona neomlouva®, byl povinen a byl schopen
dodrzet zminény zadkonny postup pii znehodnocovani zbrani. Jestlize zakonem stanovenou
povinnost zalobce nedodrzel, kdyz spravnimu organu ptedlozil zbrané, které nebyly
znehodnoceny zédkonem piesné stanovenym zpusobem, tak nemuize ocekavat nic jiného nez,
ze tento spravni organ s nim zahdji fizeni o zminéném spravnim deliktu. Jestlize platna pravni
uprava stanovi jako nasledek za nedodrzeni zakonného postupu vznik odpovédnosti za
zminény spravni delikt, nemohl Zalobce v dané véci logicky ocekavat, ze jej spravni organ
bude nejprve vyzyvat k odstranéni zjisténych nedostatkli, tedy ze vlastné spravni organ
nebude v zjisténé porusené povinnosti spatfovat splnéni zakonného ptedpokladu pro vznik
odpovédnosti za dany spravni delikt. Zalobce spatiuje opravnénost svého nazoru v tom, Ze
mél Zalovany postupovat dle zakona o statni kontrole, nebot’ dle § 75 odst. 2 zakona o
zbranich, se vykon dozoru fidi zadkladnimi pravidly kontrolni Cinnosti podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, kterym je zdkon o statni kontrole, a ze dle § 11 pism. f) zdkona o statni
kontrole jsou kontrolni pracovnici opravnéni pii provadéni kontroly pozadovat, aby
kontrolované osoby podaly ve stanovené lhlté pisemnou zprdvu o odstranéni zjisténych
nedostatkd.

Dle § 75 odst. 1 dozor nad dodrzovanim tohoto zdkona a prévnich predpist
vydavanych k jeho provedeni vykonéava a) Policejni prezidium u drzitelli zbrojni licence C a
ostatnich skupin zbrojnich licenci, pokud maji provozovny na uzemi, které piesahuje
pusobnost Krajského feditelstvi policie... a dale pfislusny utvar policie u drziteld zbrojni
licence, ktefi nepodléhaji vykonu dozoru Policejniho prezidia, a u provozovatelii stielnic
k podnikatelskym Ucelim. Podle § 75 odst. 2 vykon dozoru se fidi zdkladnimi pravidly
kontrolni ¢innosti podle zvlastniho ptedpisu a pti vykonu dozoru jsou organy dozoru uvedené
v odst. 1 opravnény a) pozadovat piedlozeni zbran¢ kategorie A, B, C nebo D nebo stieliva do
téchto zbrani a ptisluSnych dokladii ke kontrole. Dle § 75 zédkona o zbranich je tedy procesné
vymezen postup pii kontrolni akci dozoru, ktera vyplyva ze svéfené vécné i mistni
pusobnosti. Drzitel zbrojni licence podléha pti kontrolni akci dozoru mistné piisluSnému
spravnimu organu, a to bud’ Zalovanému nebo ptislusnému utvaru policie, kterym je Krajské
reditelstvi policie podle mista pobytu fyzické podnikajici osoby nebo podle sidla pravnické
osoby. Naproti tomu je kontrola znehodnocené zbran¢ svéiena na zakladé znéni § 63 odst. 7
zékona o zbranich vyhradné pfisluSnému utvaru policie, ktery vydal povoleni ke
znehodnoceni zbrané a jeji pocatek je zcela zavisly na ukonceni provadéni znehodnocovacich
postupt na zbrani a ptedlozeni znehodnocené zbrané ptisluSnému utvaru policie. Kontrola
znehodnocené zbrané tak nepodléhd procesnimu postupu dle § 75 zdkona o zbranich a nelze
proto pfi této kontrole subsididrné pouzit zékon o statni kontrole, protoze procesni pribeh
kontrolni akce dozoru zésadné zacina preddnim povéfeni ke kontrole dle § 12 odst. 2 pism. a)
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zakona o statni kontrole. Okolnosti, které podminuji provedeni kontroly znehodnocené zbrané
dle § 63 odst. 7 zdkona o zbranich, nelze podfadit pod divody zahdjeni spravni kontroly,
uvedené¢ vust. § 8 odst. 1 pism. a) — c) zdkona o statni kontrole, pficemz kontrola
znehodnocené zbrané dle § 63 odst. 7 zdkona o zbranich je zavisla na datu ukonceni
znehodnocovacich postuptl, kdyz zadateli o znehodnoceni vznika povinnost piedlozit do 10
pracovnich dnii pfisluSnému utvaru policie potvrzeni opravnéné osoby o provedeni
znehodnoceni a zbran. Znehodnocené zbrané jsou ke kontrole predkladany vlastnikem zbrang,
ktery mtze byt fyzickou osobou, a nelze na takovou kontrolu aplikovat postup stanoveny
zakonem o statni kontrole. Piedmétem kontroly znehodnocené zbrané mize byt pouze
ovéteni, zda byly pfi znehodnoceni drzitelem zbrojni licence skupiny B nebo E dodrzeny
vSechny povinnosti uloZzené ust. § 39 odst. 2 zadkona o zbranich. Krajsky soud se tedy shoduje
s ndzorem zalovaného o tom, Ze vzhledem k povinnosti ulozené znénim § 39 odst. 2 zdkona o
zbranich, kontroluje pfisluSny tutvar policie jak provedeni vSech postupii uvedenych ve
vyhlasce MPO, tak i vyrazeni znehodnocovaci znalky piidélené Ceskym ufadem pro
zkouseni zbrani a stfeliva na znehodnocené zbrani a vydani potvrzeni o znehodnoceni zbrang,
pficemz nedodrzeni n€které z téchto povinnosti zaklada skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 76d odst. 2 pism. a) — c¢) zdkona o zbranich. Uvedenou namitku tedy shledal soud za
nedivodnou.

Dalsi namitka sméfuje proti sankci, kterou ulozil spravni organ zalobci za spachani
uvedenych deliktt, kdyz je tato dle nazoru zalobce nepiimétena.

Ulozené pokuty odpovidaji skutecnostem zjisténym spravnim organem v ramci fizeni
o daném spravnim deliktu a byly dle § 77 odst. 2 zakona o zbranich v rozhodnutich
odiivodnény.

V dané véci bylo mozné ulozit za zminény spravni delikt pokutu az do vyse 1.000.000
K¢ (§ 76d odst. 10a zakona o zbranich). Spravni orgén I. stupné vychazel pti ulozeni sankce
zust. § 77 odst. 2 zadkona o zbranich, podle n¢hoz pti uréeni vymeéry pokuty pravnické osoby
se pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a k jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ 1. stupné spravné spatioval zavaznost spravniho deliktu ve vsech
pfipadech vtom, Ze ucastnik fizeni ma zdkonem o zbranich svéfené opravnéni zménit
kategorii zbran¢€, a to v posuzovaném piipad¢ z kategorie A na kategorii D, tzn., Ze zbrané,
kterd musi byt ze zdkona o zbranich urcitym zptisobem evidovana ¢i registrovana a k jejimuz
vlastnéni, drzeni a noSeni je nutné vlastnit zbrojni licenci ¢i zbrojni pritkaz a pfi registrovani
takové zbrané je tfeba mit udélenou vyjimku, vytvoii jejim znehodnocenim zbran, ktera
nemusi byt zadnym zpisobem evidovdna a muze ji vlastnit osoba star$i 18 let, aniz by
vlastnila zbrojni licenci ¢i zbrojni prikaz a méla ud€lenou vyjimku k vlastnéni, drzeni a
noSeni takové zbran€. Spravni delikt byl tak spachan Cinnosti zalobce, a to nerespektovanim
postupu, stanovené¢ho vyhlaskou jako minimélniho pro provedeni znehodnoceni. Nésledkem
byl stav, kdy Zalobce usnadnil obnoveni stielbyschopnosti predmétnych zbrani, které mu maji
zabranit spravné provedené technologické postupy znehodnoceni dle vyhlasky MPO. Vyse
pokuty byla tak spravné urcena v dolni poloviné stanovené hranice pro udéleni pokuty. Nelze
souhlasit s ndzorem zalobce o tom, Ze v soucasné dobé neptedstavuje nespravné ¢i netplné
znehodnoceni zbrané bezpec¢nostni riziko tak, jak tomu bylo pted pfijetim novely zdkona o
zbranich. Takto ,,znehodnocené® zbrané, tj. v rozporu se zdkonem stanovenymi nalezitostmi,
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predstavuji vzdy bezpecnostni riziko uz jen tim, ze drzitel zbrojni licence nerespektuje pravni
ptedpisy dopadajici na znehodnocovani zbrani, a to bud’ imysIn€ nebo z neschopnosti dodrzet
postupy stanovené vyhlaskou MPO. Tvrzeni zalobce, Ze predmétné zbran¢ ma stale vedené ve
své evidenci, odpovidd povinnosti ulozené ust. § 39 odst. 1 pism. 1) zdkona o zbranich a
upfesnéné v § 12 vyhlasky 384/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
zbranich. Vzhledem k tomu, Ze evidenci nepodléhaji zbran¢ kategorie D, kterymi jsou i
znehodnocené zbrané, je odepsani znehodnocené zbrané z evidencni knihy zbrani a stieliva
pouze v rovin¢ provedeni zapisu osobou, uvedenou v § 15 odst. 1 cit. vyhlasky, tzn. Zalobcem
nebo jim ustanovenym zbrojifem. Podle nazoru krajského soudu neni spravny nazor zalobce,
ze je treba rozliSovat mezi technickym provedenim znehodnoceni a pravnim procesem
znehodnoceni zbrané, kdyz, jak soud jiz vySe uvedl, ukonceni znehodnocovacich postupti
neni vazano az na vysledek kontroly znehodnocené zbrang, nebot’ takovy postup zdkon o
zbranich nestanovi. Proces znehodnoceni zbran€ je ukoncen ve smyslu § 6 odst. 2 vyhlasky
MPO vyrazenim kontrolni znehodnocovaci znacky na znehodnocenou zbran, tzn. zbran, na
které¢ byly provedeny vSechny postupy, stanovené vyhlaskou MPO. Jestlize tyto postupy
provedeny nebyly zdkonem stanovenym zptisobem, vznikne porusenim povinnosti drzitele
zbrojni licence jiz vySe zminéna odpovédnost za dany spravni delikt. Pokuty, ulozené zalobci,
odrazi miru nebezpeci, kterou predstavuji uvedené nespravné znehodnocené zbrané pro
vefejny potradek a bezpecCnost. Zavaznost uvedeného protipravniho jednani a divodnost
ulozené sankce vyplyva i z diivodové zpravy k § 63 odst. 7 novely zakona o zbranich (zakon
¢. 484/2008 Sb.), podle které ,,za uCinnosti zakona o zbranich bylo zji§téno mnoho piipadi,
kdy byly zbran¢ znehodnoceny pouze formaln¢ a po znehodnoceni ziistaly plné funkcni.
V nékterych piipadech se jednalo 1 o vétSi mnozstvi samocinnych zbrani, coz ptredstavuje
znatné riziko zneuziti téchto zbrani, napf. k teroristickym utoktim. NavrZena Uprava zajisti,
aby nedochézelo k porusovani piedpist o znehodnocovani zbrani nebo vyrobé jejich fezu a
soucasné ztizi moznost Upravy znehodnocené zbrané na pln¢ funkéni zbrain.

Rovnéz tuto zalobni namitku shledal soud za neduivodnou.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2012 zalobce jednak zopakoval ,,v
nezménéné podobe své argumenty®, uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
Lstupné, ke kterému dodal tvrzeni o tom, Ze byl splnén ucel zamysleny vyhlaskou MPO i
v ptipad¢ zalobce provedené¢ho znehodnoceni zbrani, a zopakoval dale argumentaci, ze
piipadné nedostatky technického provedeni znehodnoceni mély byt odstranény tak, Ze zalobci
mél kontrolni organ urcit lhiitu pro toto odstranéni. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Pro zhodnoceni zédkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami uvedenymi jiz v odvolani vypotadal zalovany spravni organ. Soud ve
spravnim soudnictvi by se totiz v takovém piipadé nemohl vyjadfovat k namitce, kterou
uplatnil Zalobce jiz v odvoldni proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, takovym
zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi
treti instanci ve spravnim fizeni. V pfipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se
zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mlze pouze
korigovat pravni nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud zalobce uplatni
stejnym zpusobem namitku v odvoldni, 1 v zalobé, v takovém piipadé¢ nemize soud ve
spravnim soudnictvi zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést
k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze
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by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho ndzoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky
soud se musel v dané véci zaméfit v pripadé vyse zminénych totoznych odvolacich namitek
s namitkami uvedenymi v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vyportadal
tak, Ze jeho rozhodnuti je pifezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodi
rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.i.s. V piipadé
takové vady by totiz musel soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy
ex officio, Zalované rozhodnuti.

Krajsky soud nejprve musel konstatovat, ze sargumentaci tykajici se zpusobu
znehodnoceni zbrani, kterou zalobce uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (zalobce zde zpochybiioval ndzor spravnich organiti o nedostateném znehodnoceni
zbrani, kdyz podle jeho nadzoru Zalobcem provedené znehodnoceni odpovidalo ucelu
vyhlasky), se dostatecné vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti (jednalo se o rozsdhlou
odbornou argumentaci zalovaného k bodu II. odvoléani /str. 8 a 9 zalovaného rozhodnuti/).
Krajsky soud neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, kterd by se opétovné méla zabyvat
namitkou zalobce, uvedenou v priabéhu spravniho fizeni, kdyz se ji zabyval dalsi, odvolaci
organ. Pokud m¢l Zalobce konkrétni argumenty proti zavérim odvolaciho spravniho organu,
jenz se tykaly této namitky, mé&l moZznost je v zalob& uplatnit, to neucinil, proto soud by
povazoval za absurdni, aby celou argumentaci vyvracejici tuto namitku, opétovné
v rozhodnuti citoval.

Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél k zaveru, ze zaloba byla
nedivodna, a proto ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspe€snému
zalobci nevzniklo pravo na nahradu nédkladi fizeni a zalovanému soud toto pravo nepfiznal,
nebot’ mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.


http://www.nssoud.cz/

