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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: NET and GAMES a.s., IC 28330633, Bednatova
621/29, 619 00 Brno, zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem AK
Lidicka 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.5. 2011, &.j. KrU 43135/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni pifedmétu fizeni
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Dne 7. 3. 2011 uhradil Zalobce mistni poplatek za provozovani jednoho kusu
centralniho loterniho systému, jako jiného technického herniho ziizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3.
2011. Dne 4. 4. 2011 dolozil spravci poplatku ukonceni provozu centralniho loterniho
systému a pozadal o vraceni pieplatku podle § 155 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy
fad, v platném znéni (déle jen ,,datiovy fad*) ve vysi 1.389,-K¢ za obdobi od 6. 3. 2011 do 31.
3. 2011. Rozhodnutim Méstského tfadu Svitavy ze dne 19.4.2011, ¢.j. 18669-11/OF-171-
2011/hol nebylo zadosti zalobce vyhovéno s odiivodnénim, ze vznikly pieplatek byl pouzit na
uhradu nedoplatku na poplatkové povinnosti za obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi
8.500,-K¢, kdyz spravce poplatku zpoplatnil jednotliva koncova zatizeni centralniho loterniho
systému umisténa na tizemi mésta Svitavy. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
bylo potvrzeno.

Zaloba je vystavéna na téchto Zalobnich bodech:

Zalobce mé za to, 7e rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ je postaveno na
nespravném vykladu dotéenych pravnich pfedpisi a vychazi znespravného zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce namitd protitstavnost zak. ¢. 183/2010 Sb., o piechodu
nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anskéa sdruZeni,
pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zédkont,
véetné zdkona o mistnich poplatcich (déle jen ,,zakon ¢. 183/2010 Sb.*).

Konkrétni namitky zalobce uvadi krajsky soud pro ptehlednost v nasledujicim potadi:

1. Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje zalobce vtom, ze
spravni organ, pfestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® a ackoliv jej dle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), ve spojeni se zdkonem ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich®),
nelze za jednotlivé koncové videoloterni terminaly vybirat, castku
zaplacenou na mistnim poplatku ani na zddost nevratil. Dle zalobce koncovy
interaktivni videoloterni termindal postrada zpusobilost k naplnéni sazkového
vztahu. SlouZi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho
systému. Uvedené tvrzeni je dle Zzalobce plné podpofeno Standardem
centrdlniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi termindly
vydanym Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni.

Vznik preplatku nelze odmitnout s poukazem na to, ze spravce poplatku
eviduje na strané Zalobce fiktivni nedoplatek na stejném mistnim poplatku,
kdyz tento dle nazoru Zalobce nelze za soucasné pravni Upravy vybirat za
jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly. Spravce poplatku
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m¢l tak dle Zalobce postupovat podle § 155 odst. 2 danového tadu a
pteplatek jako vratitelny Zalobci vratit.

Ust. § 10a zadkona o mistnich poplatcich stanovi, ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi “ podléha kazdy povoleny hraci pfistroj
nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.*
Uvedeny zdkon v § 1 pism. g) uvadi, Ze jde o poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pticemz odkazuje na
zakon o loteriich. Zakon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, Ze ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti L.
az IV. upraveny s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovofi pouze o povolovani her,
nikoliv o povolovani ,,zatfizeni.“ Pojem jiného technického herniho zatizeni
neni pfitom nijak vymezen. Dle zalobce je tak ustanoveni § 1 pism. g) a §
10a zdkona o mistnich poplatcich pro svou neurcitost a nesrozumitelnost
neaplikovatelné.

Jako dalsi argument Zalobce uvedl, ze v pfipad¢ rozsifeni o dalsi koncova
videoloterni zafizeni nevydava Ministerstvo financi nové rozhodnuti o
povoleni, nybrz stavajici rozhodnuti toliko ,,rozsifuje.” Zalobce odmita jako
nespravny vyklad Ministerstva financi obsazeny ve sdéleni ministerstva ze
srpna roku 2010, dle néjz se za technické herni zafizeni povazuji pravé i
jednotlivé koncové videoloterni termindly.

Zalobce se dovolaval aplikace zasady ,,in dubio mitius, “ resp. ,,in dubio pro
libertate* s odkazem na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 666/02 ze
dne 15.12.2003, sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IV. US
29/05) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (€.j. 2Afs 24/2005-44 ze dne
14. 7. 2005) svédcici o aplikaci téchto zasad v oblasti vetfejného prava,
nabizeji-li se v ptipadé nejasnosti vyklady dva druhy interpretace. Poukézal
na maximu ukladajici orgdniim vefejné moci povinnost Setfit pii ukladani a
vymahani dani dle zdkona podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod (¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Zalobce uvedl argumentaci protiistavnosti novely zdkona o mistnich
poplatcich provedené zakonem €. 183/2002 Sb., kterou byl poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, pificemz zalobce sporoval legitimitu
legislativniho procesu, z ¢ehoZz vyvodil zavér, Ze novela nebyla piijata
Gistavné konformnim zptsobem, a méla by byt proto Ustavnim soudem
zru$ena. Zalobce navrhl postup krajského soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil, véetné rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné.
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Vyjadieni zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalob&é podrobné zabyval divody, které vedly
k vydani rozhodnuti, odkazal na obsah odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu, pfi¢emz setrval na svém pravnim hodnoceni ohledné pfedmétu poplatkové
povinnosti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Replika zalobce:

V replice Zalobce opétovné setrval na svych zavérech uvedenych v zalobé, pficemz
vyjadfil nesouhlas s rozsudky Krajského soudu v Brné (C.j. €.j. 31Af 131/2011-88 ze dne 6.
2.2013, ¢.j. 31 Af28/2012-15 ze dne 19.2.2013) vztahujicimi se k dané pravni problematice.
Zalobce uvedl, Ze i pfes rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 6/12, kdyz byla
shledana tstavnost pfijeti zdkona &. 183/2002 Sb., na Zalobé& trva. Zalobce zdiiraznil, Ze
podstatou povolovaciho procesu Ministerstva financi je vzdy povoleni celého systému jako
celku (konstitutivni ¢ast rozhodnuti), nikoliv vycet koncovych termindlti (deklaratorni ¢ast

rozhodnuti).

Posouzeni véci krajskym soudem:

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodi, pfekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem*
s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti Ucastnikil fizeni, nebot’ jim
odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici sprévni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emzZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78 a zejména usneseni
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rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-
84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,” v ptipadé€, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno pifezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu €i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i1 pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude pfedmétem zalobnich namitek. Divodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvafeni mechanismid k ochran€¢ hmotného préva.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat prekazku
pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém ptipad€ krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej
argumentum a simili aplikovat i1 v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zakladni Givaha je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zamétil na
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfi¢emz ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s. vyzva ucastnikim fizeni zr. 2011) a
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zZalovaného byla Zzadost
zalobce o vraceni vratitelného pfeplatku na mistnim poplatku za ,,jiné technické herni
zafizeni“, v daném piipad¢ se jednalo o interaktivni videoloterni terminal jako koncové
zafizeni a soucast centralniho loterniho systému, pii¢emz zalovany na rozdil od zalobce
vyvodil povinnost Zalobce k placeni tohoto poplatku z obecné zavazné vyhlasky, o jejiz
existenci neni mezi ucastniky sporu. Rovnéz mezi ucastniky neni sporné, ze poplatek byl
stanoven podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, podle n¢hoz poplatku za
provozovany hraci pfistroj nebo ,,jiné¢ technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
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financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni“ povolené
Ministerstvem financi, kdyz poplatek plati jeho provozovatel podle § 10a odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich. V dané véci jde tedy o pravni posouzeni predmétu poplatkové
povinnosti.

Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mize obec vybirat mimo jiné i
uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu 15). Obsah
indexu 15) a poznamky pod ¢arou pfitom znamenal odkaz na zikon o loteriich. Zalovany
dospél k zavéru, ze predmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou
povolené¢ vyherni hraci piistroje a veskera jind technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi a pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni* je mozno zatadit herni,
technickd, jind nez vyherni hraci pfistroje, pficemz v ptipad¢ Zalobce je pocet zpoplatnénych
jinych technickych zafizeni roven poctu koncovych interaktivnich videoloternich zafizeni.
Krajsky soud se ztotoziiuje s vySe uvedenym zavérem zalovaného s tim, ze dopliuje jeho
zavery prezentované v zalobou napadeném rozhodnuti o nésledujici:

Stanoveni mistnich poplatkii patifi do samostatné plsobnosti obce, pfiCemz tyto
poplatky miize obec zavést obecné zavaznou vyhlasSkou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhtitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatku
(§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatfizeni* povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Z vyse
citovaného ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, kdyZ timto ,jinym pravnim
piedpisem* 1ze ve smyslu odkazu uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod ¢arou, rozumét
zakon o loteriich. Podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich mize Ministerstvo financi
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v €asti I. az IV. tohoto zdkona
s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovéani podrobné stanoveny a pouZzije se
pfitom pfimétené ust. ¢asti I. az IV. zdkona.

Je sice pravdou, ze zékon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni,” avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovéani sazkovych her pomoci
termindli“ jsou technickym hernim zatfizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve formé ,.koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal.” Pod
pojem ,,povolené Ministerstvem financi je mozné zatradit nejen povoleni pro centralni
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jednotku a alespon jedno koncové zafizeni, ale 1 ndsledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
prislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individualné urceno). Jestlize Ministerstvo
financi Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pfi¢emz se jednalo o centralni loterni systém, tvofeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi
termindly, tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterni
termindly, pfi¢emz jejich provozovani a umisténi Ministerstvo financi i schvalilo. Vyznam
slov ,,povoluje* a ,,schvaluje” neni natolik rozdilny, aby soud mohl pfisvéd¢it uc¢elovému
tvrzeni zalobce o tom, ze kdyZ Ministerstvo financi rozhodlo o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvalilo umisténi a provozovani zafizeni v konkrétnich
provozovnach a v pfipad¢ umisténi nového zatizeni je toto rozhodnuti pouze ,,rozSifovano* a
ma toliko ,,deklaratorni charakter.

Soud nemé pochyb o tom, ze povoleni udélené Ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. centralni loterni systém s centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na
jakém principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana. V ramci druhti
loterii a jinych podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo
spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym
povolenim specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti 1. az IV. zdkona
o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prostfednictvim
centralniho loterniho systému vcetné interaktivnich videoloternich terminald, které by bez
povoleni herniho zatizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je
prislusna hra obsaZena, nebylo mozné provozovat. Z pohledu funkcnosti a nedélitelnosti je
nutné povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni,” které je schopno v dasledku napojeni na
centrdlni fidici jednotku realizovat cely herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a
tedy za predmét mistniho poplatku, centrdlni jednotku a jeden kus interaktivniho
videoloterniho termindlu. Ministerstvo financi tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centradlniho loterniho systému. Jestlize
Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1. az IV.
zékona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zdkona, pfimérené
pouzit ust. ¢asti 1. az IV. zédkona o loteriich, tzn. Ze musi pfiméfené aplikovat ustanoveni
tykajici se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry, uvedené v ¢asti
I. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i1 schvéleni umisténi ,,jiného technického herniho
zatizeni®. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14.6.2011 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, Ze videoloterni terminaly,

vvvvv
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umisténo centralné, jsou podfazeny pod Sir$i definici podle § 2 pism. e) zakona o loteriich,
nebot’ se jedna nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobnd a slouzici
k témuz ucelu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady
pro stanoveni a placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jind technickd herni zatizeni,
tj. za koncové interaktivni videoloterni termindly, kdyz v ptipad¢ Zalobcem provozovanych
hernich zatizeni vznikla zalobci zadkonna povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, pficemz se v piipadé zalobce jednalo o povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim ,jiného technického herniho
zafizeni,” a zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zatizeni” povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu. Soucasn¢€ zalobce splnil ohlasovaci povinnost ke
spravci poplatku, k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pfi¢emz Zalobcem vySe zminéné
divody, smétujici proti stanoveni této povinnosti, neobstaly (viz argumentace soudu vyse).

Nad rdmec uvedené argumentace krajsky soud dopliiuje tu podstatnou okolnost, totiz,
ze v ptipad¢ akceptace zalobcova pravniho nahledu na véc, by byla pfipusténa nerovnost mezi
jednotlivymi provozovateli jako poplatniky, kdyz by poplatek ve stejné vysi hradili
provozovatel¢ s riznym poctem provozovanych koncovych videoloternich terminalt. Takovy
vyklad krajsky soud pro jeho absurdni disledky odmita.

Jestlize Zzalobci poplatkovd povinnost vznikla a vySe zminéné namitky Zalobce
sméfujici proti zdkonnosti stanoveni poplatku neobstaly, tak nemohl vzniknout zalobci narok
na vraceni preplatku na jiz uhrazeném mistnim poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni‘
povolené Ministerstvem financi jako vratitelného pieplatku, nebot’ k pouziti pieplatku na
uhradu nedoplatku existoval pravni diivod, tedy nejednalo se o fiktivni nedoplatek a nejednalo
se o vratitelny preplatek (viz argumentace soudu vySe). Z definice danového pteplatku
obsazen¢ v ust. § 154 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze za pieplatek se oznacuje Castka, o
kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho danového uctu pievysuje uhrn
pfedpisti a odpisi na debetni stran¢ kazdého jednotlivého v evidenci vedené¢ho osobniho
danového uctu danového subjektu. Jedna se vlastn€ o kladné saldo na osobnim dafiovém uctu.
Danovy pfeplatek je vSak mozné vratit pouze tehdy, jestlize vznikl a je-li vratitelny. V
prezkoumavané véci spravce poplatku dospél knegativnimu zavéru, tudiz postupoval
v souladu se zdkonem a vydal negativni rozhodnuti. Rovné€z rozhodnuti zalovaného je
v souladu se zdkonem, kdyZ z rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu vyplyva to, jak tento
spravni organ nalozil s odvolacimi divody a vyplyva zné& 1 dostatecné¢ a srozumitelné
skutkovy a pravni zavér, na jehoz zéklad€ bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano, odvolaci
spravni orgéan objasnil rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a fadné se vyporadal
s odvolacimi namitkami (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Vzhledem k tomu, Ze se krajsky soud neztotoznil
s pravnim nazorem zalobce o moznosti dvojiho vykladu ,jiného technického herniho
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zatizeni,” nema zde uplatnéni zéasad ,,in dubio mitius* &i ,,in dubio libertate” svoje
opodstatnéni.

Soud tedy nemé divod pochybovat o zdkonnosti obou spravnich rozhodnuti.

Nedtvodna je téZ i ndmitka Zalobce tykajici se protilistavnosti Casti zdkona C.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz
vyfesena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, pti¢emz Ustavni
soud dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich (zadkon ¢. 183/2010 Sb.), kterou
byl poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zptisobem. Krajsky soud je
vazan uvedenym néalezem Ustavniho soudu a nemtiZze se od n&j odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, proto ji musel zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Naklady fizeni:

Vyrok o ndhrad¢ ndkladld fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
neuspésny Zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyz zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné néklady fizeni, které
by presahovaly obvykly rozsah jeho tfedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasac¢ni stiznost
1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
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vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. ¢ervna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



