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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. J. F., trvale bytem ........ , adresa pro dorucovani ........ , proti Zalovanému
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem 601 82 Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16.2.2012, &j. ........ ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.2.2012 ve vyroku uvedeného ¢isla jednaciho bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., - spravni tad ve znéni pozdéjSich piedpist odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Méstského tGfadu Zidlochovice, odboru dopravy
ze dne 13.9.2011, ¢j. ........ zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
Spravnim rozhodnutim ze dne 13.9.2011 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich v platném znéni,
kterého se Zalobce dopustil dne 14.3.2011 v 9:15 hod., kdy jel na horském kole tovarni zn.

...... vobcl ........., ve sméru jizdy ........... Na kfizovatce tfiramenné stykové silnice
.......... (ulice .......) a mistni komunikace (ulice ..........) doslo ke stietu Zalobce s osobnim
motorovym vozidlem tov. znacky .......... S V2 Zalobce pii své jizd€ porusil

povinnost mit za jizdy za sniZené viditelnosti rozsviceny svétlomet s bilym svétlem doptedu a
zadni svitilnu s Cervenym svétlem dozadu. Navic obleceni Zalobce bylo tmavé, bez reflexnich
prvkil. Soucasné pfti jizd€ se Zalobce ve chvili pfed narazem nevénoval plné situaci v provozu
na pozemni komunikaci a z tohoto diivodu nemohl srdZce zabranit. V duisledku toho doslo
k narazu pfedni C¢asti jizdniho kola do pravé zadni Casti vozidla .......... v misté¢ pravého
zadniho blatniku. Pfi nehod¢ vznikla hmotna Skoda na vozidle ve vysi cca 4.500,-K¢ a doslo



ke zranéni zalobce. Za to byla Zalobci ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 9
piestupkového zédkona pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a byla ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2.500,-K¢&. Zarovenn byla ulozena Zalobci
povinnost podle § 70 odst. 1, 2 zakona o piestupcich uhradit zpisobenou Skodu ve vysi
4.500,-K¢.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné Zalobce podal odvolani, které bylo
posouzeno odvolacim organem dne 16.2.2012 a rozhodnutim ztéhoz dne bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho organu podal véas Zalobu ze dne 30.4.2012, ve
které namital, ze znalecky posudek ve véci byl vyhotoven na zikladé vypovédi svédka

Nejezchleba, fidice ........... a s timto znaleckym posudkem nesouhlasil. Navrhl vyslechnout
svédkyni MUDr. L. S. a svédka nehody T...... Dale navrhl opétovny vyslech ucastnika
nehody, svédka N........... Zdivodnil svoji zalobu tim, Zze hodld dosahnout uzndnim viny
ucastnika nehody N............

V doplnéni Zaloby ze dne 27.9.2012 Zalobce uvedl, ze vypovéd svédka N. se
nezakladd na pravdé a dopravni nehodu zavinil tento fidi¢, nebot nedal prednost
protijedoucimu cyklistovi — Zalobci pfi odbocovani z hlavni silnice na vedlejSi. Déle tento
svédek porusil ustni dohodu spojenou s finanénim vyrovndnim, nebot’ od svédka N. obdrzel
¢astku 5.000,-K¢ s tim, Ze jsou timto spolu vyrovnani a tudiZz nebude véc posuzovana policii.
Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce do ufedniho zaznamu ze dne
16.1.2013 zalobu opétovné upftesnil, s tim, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni, nebot’ piestupek nebyl fadné
projednan. Trval na vyslechu svédkyné MUDr. L. S., kde by méla byt prokazana neplatnost
zdravotniho priikazu fidice N. a ovéfit si jeho zplsobilost k fizeni motorového vozidla
s ohledem na jeho v€k. Navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20.2.2013 s podanou Zalobou nesouhlasil,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné a v ramci fizeni o prestupku spravni
organ I. stupn€ vcetné¢ odvolaciho orgénu respektovaly prava Zalobce. Piestupek byl
dostate¢n¢ prokazan, byl prokazan skutkovy stav na zakladé néhoz bylo mozné vydat samotné
rozhodnuti. Zalovany odkazal na diikazy provadéné v ramci Ustniho projednani prestupku,
tj. predevsim spis policie ¢.j. ....... , ve kterém je obsaZeno jednak oznameni Police CR o
spachani prestupku, kterym byl pravé Zalobce oznacen jako obvinény, zdznamy o podéni
vysvétleni osob, protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu s plankem mista dopravni nehody,
vypis zevidenéni karty Zalobce, sprava Ceského hydrometeorologického tistavu o stavu
pocasi a fotodokumentace. V ramci fizeni o prestupku spravni organ I. stupné provedl dikaz
vyslechem svédkii pana M. N. a pana M. T. a také dikaz znaleckym posudkem, ktery
k odbornému posouzeni dopravni nehody vypracoval soudni znalec Ing. M. S., CSc. Zalobci
spravni orgdn 1. stupné¢ dal moznost ucastnit se provadéni vSech vySe uvedenych dikazi,
jakoz se k nim i vyjadrit, pfipadné navrhnout fizeni o prestupku provedenim dalSich dikaza.



Zalovany piedevsim zdiraziiuje, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyl
zalobce uzndn vinnym z piestupku, jehoZ zdkonnym znakem by bylo zplisobeni dopravni
nehody, ktera by byla jako nasledek zahrnuta v samotné skutkové podstaté. Zalobce byl uznén
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.200/1990 Sb., ve znéni
platném do 31.7.2011, tedy Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez
které je uvedeno pod pism. a) az k), porusil zvlastni predpis. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze
svym jednanim porusil ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého je kazdy pii
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jedndnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
nepoSkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval zivot zvifat, své chovani je povinen
pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle
kterého je ftidi¢ krom¢ povinnosti uvedenych v § 4, diale povinen vénovat se plné
fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich
a ust. § 58 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého je cyklista povinen za snizené
viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim doptedu a zadni svitilnu
se svétlem cervené barvy nebo preruSovanym svétlem cCervené barvy. Je-li vozovka
dostatecné a souvisle osvétlena, mize cyklista pouzit ndhradou za svétlomet svitilnu bilé
barvy s pferuSovanym svétlem. PoruSeni vySe uvedenych povinnosti byl v ramci dokazovani
pfed spravnim organem I. stupné Zalobci prokazano. V podrobnostech odkazal Zalovany na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 odiivodnéni spravniho organu I. stupné.

Zalovany zdiraznil, 7e pfedmétem fizeni o prestupku pied spravnim organem
I. stupné, jakoz i nasledné predmétem odvolaciho fizeni vedené¢ho u Zalovaného bylo
protipravni jednéani zalobce a ptestupek timto jednanim zplsobeny, nikoliv jednani druhého
ucastnika dopravni nehody. V tomto sméru téz byly provadény diikazy, bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i nasledna piezkumnéd cinnost odvolaciho
spravniho organu, tedy Zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze navrh Zalobce zalovany povaZuje za bezpfedmétny, provedeni
navrhovanych dikazi za neucelna, nebot vétSina téchto dikazli byla provedena v fizeni
o piestupku pied spravnim organem a jednak ztoho divodu, Ze tyto dikazy by nepfinesly
7adné nové zavéry ve véci konkrétng vyslech MUDr. L. S. o zdravotnim prikazu, o zdravotni
zpusobilosti pana N. k fizeni motorovych vozidel, navrhuje zamitnuti Zaloby, nebot’ zalovany
jakoz i spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou
pravni tpravou vztahujici se na fizeni o prestupku.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen s.t.s.), vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu

a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych v zalobé.

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zédkladni hmotné prédvni Gpravu pro danou véc
obsahoval prestupkovy zakon ve znéni pozd¢jsich novel, pfesnéji feceno ve znéni u¢inném ke
dni spachani ptestupku tj. ke dni 14.3.2011. Aplikovan byl téZ zakon o silnicnim provozu ve



znéni uc¢inném k témuz dni. Podle § 51 zakona o piestupcich, neni-li v tomto nebo jiném
zakoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné ptedpisy o spravnim fizeni,
tj. spravni fad, a to ve znéni t€¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu I. stupné.

Zalobce byl v tomto piipadé uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona o piestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b)
a § 58 odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Predmétného ptestupku se mél dopustit tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az
k) porusil zvlastni pfedpis. Tim zvlastnim ptedpisem je zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce porusil ust. § 4 pism. a) tohoto zikona, nebot’ kazdy pfi
Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je povinen chovat se ohleduplné a ukéznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat a své chovani je povinen
pfizplisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dale porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) citovan¢ho
zdkona, nebot” dle povinnosti uvedenych v ust. § 4 byl povinen vénovat se pln¢ fizeni vozidla
nebo jizdé€ na zviteti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a dale ust. § 58
odst. 5 citovaného zékona, dle kterého je cyklista povinen za sniZzené viditelnosti mit za jizdy
rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim doptfedu a zadni svitilnu se svétlem cervené
barvy nebo pferusovanym svétlem cervené barvy. Je-li vozovka dostatecné a souvisle
osvétlena, mize cyklista pouzit ndhradu za svétlomet svitilnu bilé barvy s pferuSovanym
svétlem. Aby bylo mozno uznat obvinéné¢ho vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt
v fizeni bezpetné zjisténo, ze obvinény jednak byl fidicem vozidla a jednak porusil
ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, v disledku c¢ehoz spachal
ptestupek kladeny mu za vinu.

Zalobce byl fidi¢em vozidla — jizdniho kola, coz ani Zalobce nezpochybiioval. Ze
spravniho spisu bylo zjisténo, Ze bylo dostateCnym zplisobem prokazano, Ze se Zalobce
prestupku kladenému za vinu dopustil a jeho jednani bylo také i posouzeno znalcem ve
znaleckém posudku, z nichz vyplyva, Ze na vznik nehody mél nejvétsi vliv Gcast cyklisty
v silni¢nim provozu, ktery uzil svého dopravniho prosttedku v rozporu s technickou zasadou
,vidét a byt sam vidén*“.

Soud povazuje za nutné predeslat, Ze v tomto fizeni je opravnén posoudit vylucné
zakonnost zavéru, ze se zalobce jednani popsaného ve skutkové vété rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich
poruSenim ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 58 odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Jak bylo jiz vySe popsdno, zalobce nesplnil povinnost chovat se
ohledupln¢ a ukaznéné a svym jednanim neohrozovat zivot a zdravi a majetek jinych osob ani
svij vlastni, kdyZ se v dobé najizdéni do kiizovatky, kde se stala dopravni nehoda, se pln¢
fizeni vozidla — jizdniho kola nevénoval, nebot’ sledoval na tachometru rychlost své jizdy
a vzhledem k tomu, Ze bylo jeho jednani uskutecnéno v dobé, kdy jiz nebyla viditelnost
dobré, bylo Sero, které bylo znalcem popsano jako témét horsi situacni stav nez pii uplné tme
a zaroveil porusil povinnost za sniZzené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym
svétlem sviticim doptfedu a zadni svitilnu svétlem ¢ervené barvy nebo pferusovanym svétlem
cervené barvy. | kdyz byla vozovka osvétlena zalobce nepouzil ndhradou za svétlomet svitilnu
bilé barvy s pterusovanym svétlem. Zde soud zdiraziuje, Ze o vin€ a sankci za piestupek je



opravnén rozhodoval pouze pfislusny spravni organ podle § 52 a nasl. prestupkového zakona,
a to v fizeni vedeném v jeho procesnim rezimu. Spravni soud toliko piezkoumava zadkonnost
aktli vydanych sprdvnimi organy v piestupkovém fizeni. Sdm vSak neni nadédn pravomoci
rozhodnout o tom, kdo a jakého ptestupku se dopustil (shodné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.8.2011, ¢.j. 2As 106/2010 — 141 dostupny na www.nssoud.cz).

Dale je dulezit¢ zduraznit, Ze nezbytnym piedpokladem procesni uspéSnosti
namitanych zalobnich bodii by byl zavér soudu, Ze Zalobce sdm svym pocinanim Zzadna
pravidla silni¢niho provozu (v daném ptipad¢ zakotvend v § 4, 5 a 58 zdkona o silni¢nim
provozu) neporusil. Skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zadkona porusenim povinnosti ulozenych v
§ 4, § 5 a§ 58 zékona o silni€nim provozu naplni pachatel jiz tim, ze vytvoti redlnou hrozbu
pro bezpecnost jinych castnikli provozu na pozemnich komunikacich. Zptisobeni dopravni
nehody neni formalnim znakem skutkové podstaty uveden¢ho piestupku. Stiet vozidel vSak
nepochybné vypovida o mife ohroZeni bezpe€nosti téchto ti€astnikii a piedstavuje stav, kdy
pouhé ohroZeni bezpednosti prechazi v piimé poruseni bezpe¢nosti. Ze v piipadé piestupku
dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona poruseni povinnosti mélo za nasledek vznik
dopravni nehody, tedy neni pravné vyznamnou skute€nosti pro posouzeni viny, nybrZ pro
posouzeni zavaznosti prestupku, tedy pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry (§ 12 odst. 2
piestupkového zakona). Proto je zjisténi ptfic¢in dopravni nehody pravné relevantni i u tohoto
prestupku (shodn¢ i judikatura NSS pod eviden¢ni znackou Ejk 479/2012 s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2012, ¢.j. 17A 81/2011 — 46).

Tak také spravné posuzovaly jednani Zalobce spravni organy obou stupnd.

Soud nemiize souhlasit s ndzorem zalobce, Ze mél byt postizen v tomto piipadé fidi¢
automobilu ...... M. N. Spravni organ I. stupné pii feSeni piestupku Zalobce vychézel ze
spisového materialu, kterym byl dle obsahu tohoto spisového materialu fadné prokéazan
skutkovy stav véci. Podklady v piestupkovém spise neobsahuji rozpory, takZe z nich mohl
spravni organ vychazet. Dne 14.3.2011 kolem 19:15 hodin, kdy doslo k dopravni nehodg, jel
na svém jizdnim horském kole v obci ...... ve sméruna........ zalobce. Za jizdy na svém kole
nem¢l zadné osvétleni a ani zaddné reflexni prvky na kole nebyly. Na sobé mél vinové
cervenou mikinu a modré rifle. Ochranou pfilbu nemél. V momenté, kdy se blizil ke
ktizovatce s mistni komunikaci (ulice ......... ), vidél v protisméru v dostatecné vzdalenosti
jedouci motorové vozidlo, které mélo zapnuto piedepsané osvétleni, ale nevidél Zadny
zapnuty ukazatel zménu jizdy (vlevo). Zhruba ve vzdalenosti 10 m od kiizovatky se podival
na tachometr umistény na fiditkach svého jizdniho kola a v momenté, kdy se podival zpatky
pred sebe, uvidél ve své jizdni draze vozidlo, které bylo jiz Céasteéné najeto na vedlejsi
komunikaci (ulice ...... ). Zacal brzdit, snazil se vybocit vlevo, aby se tak vyhnul stietu
s vozidlem, coz se mu Uplné¢ nepodafilo a lehce svym pravym bokem zavadil o pravou zadni
cast vozidla, v misté pravého zadniho blatniku. Nasledn€ upadl na zem, na zapé&sti pravé ruky
a poté i na rameno pravé ruky, kdy utrp&l zranéni. Ridi¢ odbocujiciho vozidla jej poté odvezl
k oSetteni do nemocnice, kde byla zjisténa zlomenina kli¢ni kosti na pravé strané
a pohmozdéné pravé zapésti. Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze zavinéni dopravni nehody vidi
jednoznaéné na strané fidi¢e vozidla, ktery dle jeho tvrzeni jednak nedéval zddné znameni
o zmén¢ sméru jizdy vlevo, hlavné mu nedal ptednost pii odbocovani vlevo z pohledu tohoto
ridice.


http://www.nssoud.cz/

Druhy ucastnik dopravni nehody M. N. uvedl, Zze v dobé nehody byla venku jiz tma,
kdy v misté¢ dopravni nehody je vefejné osvétleni, které bylo nepravidelné rozmisténo tak, ze
vytvarelo stin. Dale uvedl, Ze cca 10 m pied kiizovatkou zapnul ukazatel sméru jizdy a
zpomaloval. Pfed odbocovacim manévrem se presvédCil, ze v protisméru nejede jiz zddné
vozidlo, aby mohl bezpecné odbocit a poté zacal plynule pomalu odbocovat. Ve chvili, kdy jiz
byl piedni ¢asti svého vozidla najety na vedlejsi komunikaci, ucitil naraz do svého vozidla,
thned zastavil a Sel zjistit, co se stalo. Vzhledem ke zranéni cyklisty a jeho pfani rychlého
oSetfeni nevolal ihned policii a zranéného cyklistu odvezl do nemocnice k oSetfeni. Béhem
jizdy do nemocnice se se zranénym cyklistou dohodl na finanénim vypofadanim ve vysi
5.000,-K¢&, kterou mu fidi¢ N. v hotovost pfedal. Pfesto ale po pfedani zranéného cyklisty
k oSetfeni vzniklou dopravni nehodu nahlasil Policii CR a byla zji§téna $koda zptsobena
dopravni nehodou ve vysi 4.500,-K¢&.

Ve véci predmétné dopravni nehody byl vyslechnut 1 dalsi Gcastnik M.T., ktery popsal
prubéh dopravni nehody ze svého pohledu. Potvrdil, Ze ani jeden z cyklisti nemél na kole
pfedepsané povinné vybaveni, pouze na jeho kole byly odrazky pfedni bil4 a zadni Cervena a
rovnéZ ochrannou pfilbu ani jeden znich nemél. Svédek dale potvrdil, Ze vidél vozidlo
oznaceni zménu jizdy. Jemu se podatilo v¢as a bez problémt zastavit, takze v jeho ptipadé ke
stfetu s vozidlem nedoslo.

Ve véci byl ustanoven soudni znalec k odbornému posouzeni dopravni nehody — Ing.
M. S. CSc. Znalec ve znaleckém posudku ze dne 1.8.2011 uvedl, ze: ,,Okolnost, kterd byla
v pfipad€ akcentovéana, tedy tzv. nedani prednosti protijedoucimu, nelze povazovat za
nesplnéni  prevence, protoze tento protijedouci v danych podminkdch se vsi
pravdépodobnosti nemohl byt v€as spatfen. Z hlediska ptimych podminek odvraceni nehody,
jak bylo uvedeno, jiz nem¢l fidi¢ automobilu jakkoliv moznost reagovat, protoze jiz sledoval
zcela odvraceny smér — budouci smér jizdy. Déle znalec uvedl, Ze vypovéd’ cyklisty (Zalobce)
nelze povazovat za technicky pftijatelnou, Casové odlisné vypovédi si rozporuji, zejména
pokud se tykd, zda automobil v€as ¢i vibec vidél. K vysledkiim znalec uvedl, Ze na vznik
nehody vS§ak méla nejvétsi vliv tcast cyklisty v silniénim provozu, tedy fidi¢e nemotorového
vozidla, ktery uzil svého dopravniho prostfedku v rozporu s technickou zasadou vidét a byt
protoZe vyznam nosSeni pfilby byl jiZ mnohokrat prokdzan®. Se zavéry zjisStovani skutkového
stavu se soud zcela ztotoziuje.

U jednani zalobce potvrdil, ze zalobu podaval ztoho divodu, aby prokazal, ze
dopravni nehodu zavinil fidi¢ N., nebot’ mu nedal pfednost na kfizovatce a tato nehoda nebyla
spravné presetiena, kdyz jako jedinym vinikem byl oznacen Zalobce. Pfitom uznava, ze nebyl
fadn¢ osvétlen a nebyl fadné oblecen ale rozhodné dopravni nehodu svym jednanim nezavinil,
proto na zZalob¢ trval a navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalovaného k véci uvedl, ze odkazuje na vyjadreni, které zaslal soudu
20.2.2013 stim, Ze pfedmétem rozhodovéani spravniho organu bylo pravé jednani pana
zalobce, tj. Zze kolo, na némz zalobce jel, nebylo fadné osvétleno, zalobce nebyl zadnym



zpisobem viditelné oznacen, takze timto zplsobem doSlo ke spachani prestupku. Spravni
organ I. stupné nemohl vySetfovat jednani svédka pana N., nebot’ by ptekrocil svoji pravomoc
v tomto Setfeni. S ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni ve véci navrhl
zamitnuti Zaloby.

Déle zalobce trval na svém, ze znalecky posudek nebyl vypracovan v souladu
s vypovédi zalobce ale v souladu s vypovédi fidi¢e N., kterého Zalobce povazuje za hlavniho
vinika dopravni nehody, nebot’ to, ze zalobce nevidél nebylo tim, ze by Zzalobce nebyl
osvétlen ale tim, Ze fidi¢ N. nepouzil bryle, které pfi fizeni motorového vozidla pouzit mél.
Proto navrhoval vyslech svédkyné MUDr. S., ktera byla povinna vypracovat posudek o
zdravotni zplisobilosti fidice N.

Soud vyslech navrhované svédkyné nepovazoval za dilezity, nebot’ ve spravnim spise
je zaloZen posudek o zdravotni zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel fidice M.N.a ze dne
14.6.2010, kde je uvedeno, Ze je zdravotné zpusobily. Soud déle nepovazoval za nutné
vyslechnout opétovné svédky T. a N., nebot’ k véci by s nejvétsi pravdépodobnosti nic nového
sdélit nemohli, nezZ bylo jiz zjiSténo ve spravnim spise.

Podle soudni judikatury u dopravnich nehod, je kazdy nasledek vysledkem mnoha
pficin. Pfi¢inou je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcitd okolnost neztraci
sviyj charakter pfiiny jenom proto, Ze by mimo ni vedly k nasledku i dalsi pficiny. JestliZe pfi
vzniku nésledku (v tomto piipadé dopravni nehody) spolupiisobilo vice pfi€in, napiiklad
jednani pachatele a poskozeného, je tfeba hodnotit kazdou pfic¢inu co do jeho vyznamu a urcit
jeji dulezitost pro nasledek, ktery i z jednani Zalobce nastal. Pro posouzeni zavinéni piestupce
je dulezité, aby jeho jednani bylo z hlediska zplsobeni nasledku dostate¢né vyznamnou
pficinou (viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2009, ¢&j. 51Ca
10/2008 — 27, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5.2007, &.j. 6Tdo 513/2007 dostupny
na www.nssoud.cz).

Z napadené¢ho rozhodnuti je nepochybné, ze spravni organ I. stupné i Zzalovany
soustiedily pozornost na hlavni pfic¢inu vzniku dopravni nehody a vychéazely jednak
z vyjadreni vSech ucastniki dopravni nehody: svédka T., z fotografii pofizenych na misté
dopravni nehody a i z nacrtkli a vSech skutecnosti, kdy byl zji§tén mechanismus stfetu obou
vozidel. Pro odstranéni vSech pochybnosti byl ve véci ustanoven znalec, ktery jednoznacné
zavérem svého znaleckého posudku uvedl, Zze nedani ptednosti protijedoucimu nelze
povazovat za nesplnéni prevence, protoze tento protijedouci v danych podminkach se vsi
pravdépodobnosti nemohl byt v€as spatfen. Pro vznik nehody bylo rozhodné ptedevsim to, ze
viditelnost cyklisty a byciklu bylo v danych podminkach k piechodu do Uplné tmy, kdy
kontrasty jsou jesté hlife rozeznatelné nez za tmy uplné. Na vznik nehody vSak méla nejvétsi
vliv Gcast cyklisty v silni¢nim provozu, tedy fidi¢e nemotorového vozidla, ktery uzil svého
dopravniho prostfedku v rozporu s technickou zasadou ,,vidét a byt sdm vidén*.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k nazoru, Ze zalovany i1 spravni
organ I. stupné pfi svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni tpravou
vztahujici se na fizeni o piestupku, vycerpavajicim zplsobem zjistily skutecny stav véci
a v souladu s témito zjiSténymi pak rozhodly.


http://www.nssoud.cz/

Soud uzavira, ze se zalovany dostateCné¢ a srozumiteln¢ vypotadal s odvolacimi
vytkami Zalobce, jeho rozhodnuti je srozumitelné a v souladu se zakonem.

Zaloba nebyla diivodna a soud jiz v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zakona jinak, ma wcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspeSny zalobce neméd pravo na nahradu nakladii fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zddnému z ucastniki nahradu nakladd fizeni
nepiiznal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 13. kvétna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné



