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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ L.D., bytem .............. , zast. obecnou zmocnénkyni PhDr. V.D., bytem tamtéz,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31.10.2012, <¢.j.

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 31.10.2012,
€. j. 9455115714/48091-ROS se zrusSuje avécse vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31.10.2012, €.j. ...covvvnviniininnnnn. zalovana zamitla namitky
ucastnice fizeni a rozhodnuti ze dne 10.8.2012, €.j. ....cceenvnnnns potvrdila. Potvrzenym
rozhodnutim Zalovand zamitla UcCastnici fizeni zddost o invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich
predpist, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 12.7.2012 nebyla Gcastnice fizeni
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni
schopnost pouze o0 30%. V namitkach ze dne 31.8.2012 tcastnice fizeni prostiednictvim své
matky uvedla, Ze trpi elektivnim mutismem a je autista, coz nebylo v posudku zohlednéno, po
cely zivot potfebuje neustaly dohled a pomoc jiné osoby v oblastech, které jini lidé zvladaji
bez potizi, trpi depresemi a uzkosti, pottebuje staly rezim, prostiedi a péci osob, na které je
zvykla, neni schopna komunikace s cizimi lidmi a cokoliv si vyfidit. Zamitavé rozhodnuti
bylo vydano na zaklad¢ posudku I€kare, ktery neni na danou problematiku odbornik, nezn4 ji,
nikdy ji nevidél a je odhodlana se doméhat spravedlnosti viemi prostiedky. Zalovani
piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce ucastnice fizeni a posoudila invaliditu
podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdk.C. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne
9.10.2012 nebyla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
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protoze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla urcena ve vysi 30%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V, polozce 7b, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%, 1¢kai hodnotil
zdravotni stav UCastnice fizeni v dolni hranici vzhledem ke schopnosti UcCastnice fizeni
studovat gymnazium bez vaznych prospéchovych problémi. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti neménil ve smyslu ust. § 4 vyhlasky.

V zalobé zalobkyné namitala, ze Zalovana dostatecné nevysvétlila divod neptiznani
invalidniho diichodu, nezabyvala se dolozenymi Iékafskymi zprdvami a sva tvrzeni
zdivodnila pouze nedastojnym jedndnim. Dostateéné se nevyporddala se vznesenymi
namitkami, konkrétné stou, navrhujici klasifikaci podle kap. X, oddilu 5, polozka C
a pfiznani navysSeni o 10% bodi pro dalSi postizeni zdravotniho stavu. RovnéZ Zalovana
nezhodnotila souvislost jednotlivych zdravotnich omezeni, kterd ve vzdjemné souvislosti
zpusobuji vazny pokles pracovni schopnosti, kdyz nelze jednotlivd zdravotni postizeni
posuzovat jednotlivé, ale v celkové souvztaznosti a navaznosti. Je nutno hodnotit skute¢ny
funkéni dopad do pracovni schopnosti. Zalovana se nezabyvala kvalifikaénim potencionalem
navrhovatelky, kterd neni schopna prace vyzadujici kontakt s jinymi osobami, st€Zi najde
uplatnéni v pfiznivych socidlnich podminkach s vyloucenim psychické zatéZe, kterou je
1 bézny kontakt slidmi. Vznesla pochybnosti vzhledem k nepfiméfenému a nevhodnému
jednani posudkové lékaiky, zda PK MPSV poda objektivni, zpasobily ditkaz pro posouzeni
jeji zaloby. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni navrhla dikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brn¢ ze dne 26.4.2013. Posudkova komise za
ucasti odborného 1ékare — psychiatra hodnotila zdravotni stav na zéklad¢é 1ékaiskych nalezt
v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k ndmitkovému fizeni, ve zdravotni dokumentaci
praktického lékate. Po zhodnoceni odbornych Iékafskych nalezii uvedenych
a citovanych v posudku komise shrnula, Zze jde o dlouhodobé neptiznivy dlouhodobé
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je elektivni mutismus chronického charakteru na
podkladé disharmonického vyvoje osobnosti s tézkou socialni inhibici. Jsou popisovany rysy
schizoidni a anakastické, uzkostné a depresivni stavy. Intelektové schopnosti jsou v normé.
Komunikuje pouze nonverbalné, na gymndaziu je stav tolerovan. V domdacim prostiedi je
schopna mluvenym slovem omezené komunikovat. Spole¢enské aktivity nema zadné, dokaze
Progndza neni ptizniva ve smyslu ocekavani podstatnéj$iho zlepSeni komunikace a dusevniho
rozpolozeni. Neuznani invalidity LPS prvni instance je posudkovym podhodnocenim, za
obvyklych podminek by Skolu nebyla schopna absolvovat, v zaméstnani je pro sviij handicap
bez tulev ¢i podpory neuplatnitelnd v naprosté vétSin€ profesi. Je schopna zaméstnani
manuelniho i duSevniho za ptedpokladu vytvoreni specifickych podminek. Rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
s nejvyznamné&j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kap.
V, polozka 7b, pro které posudkova komise stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 40%, ve stfednim rozmezi pro danou polozku. Komise uzaviela, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti dne 31.10.2012 posuzovand byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle
§ 39 odst. 2, pism. a) t€hoz zakona, neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné. Vznik
invalidity stanovila dnem 24.5.2012.

K nafizenému jednani se zalobkyné i zmocnénkyné dostavily, vi¢i vypracovanému
posudku nevznesly namitky a nenavrhly doplnéni dokazovani. Naklady fizeni nezadaly.

Na zéklad¢ shora provedeného dikazu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Z divodu zasadni Zalobni namitky — nespravného posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu
posuzované soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav posuzované ke dni vydani napadeného rozhodnuti 31.10.2012 na zaklad¢€ uplné
zdravotni dokumentace. Zdravotni stav byl zjiStén v rozsahu dostatecném pro pouZiti
posudkovych kritérii stanovenych v pfiloze k vyhldSce. Byly objektivizovany vSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu Zalobkyné vcetné funkénich dasledkti vyznamnych
pro posudkovy zavér. Zdravotni stav byl posouzen objektivné, z dostatecné doloZené
zdravotni dokumentace s prognozou, kterd neni pfiznivd. Posudkovd komise piesvédcCive,
objektivné a upln¢ zdlivodnila své zavéry. Zaver posudkové komise je odlisSny od zavéru
posouzeni zdravotniho stavu lékatem OSSZ Prostéjov, ktery posudkové podhodnotil
zdravotni stav Zalobkyné, stejné tak lékai CSSZ. Jde o vadu fizeni majici za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalovana
v dalS$im fizeni je vdzana pravnim ndzorem soudu, Ze Zalobkyné byla k datu napadeného
rozhodnuti dne 31.10.2012 invalidni, Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o diichodovém pojisténi a tato invalidita vznikla dne 24.5.2012.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobkyné nadklady
fizeni nezadala, proto ji nevzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. kvétna 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



