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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: nezl. M. B., zastoupen zdkonnou zastupkyni Mgr. M. V., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. MPSV-UM/6859/12/9S-OLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 30. 10. 2012, &. j.
MPSV-UM/6859/12/9S-OLK, sp. zn. SZ/130/2012/9S-OLK se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2012, €. j. MPSV-UM/6859/12/9S-OLK, sp.
zn. SZ/130/2012/9S-OLK bylo zamitnuto odvolani zdkonného zastupce Zalobce M. B.
a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Olomouci (déle jen
»spravni orgéan I. stupné“) ze dne 30. 5. 2012, €. j. MPSV-UP/196634/12/AIS-SSL nebyl
priznan Zalobci zastoupeny zdkonnym zastupcem Mgr. M. V., piispévek na péci, nebot’ dle
posudkového zavéru jde o osobu, ktera z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled v jedné oblasti zdkladnich zivotnich potifeb —
oblékani, obouvani.

Zalobce, zastoupen zakonnou zastupkyni, nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu
I. stupné z diivodu poruseni ust. § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni ¥ad), nebot’ Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami a vysledky mistniho
Setfeni. Napadené rozhodnuti povazuje za vniting rozporné. Zalobce trpi Aspergerovym
syndromem, ktery se projevuje snizenou kvalitou socialni interakce, dodrzovanim
zab&hnutych rituald v chovani, omezenou nebo netypickou mimikou a gestikulaci,
stereotypnimi zdjmy, problémy s porozuménim ironie, humoru a metafor. Déale namitl, ze
posudkova komise nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zavér opira, rozhodnuti
nema oporu v predlozenych odbornych Iékarskych nalezech. Dale namitl, ze posudkova
komise nepostupovala spravné pii zhodnoceni jeho schopnosti zvladat tkony zakladnich
zivotnich potfeb. Z odbornych Iékarskych nalezi vyplyva, Ze trpi onemocnénim, které
vyzaduje intenzivni celodenni péci. Zakonna zastupkyni zalobce dale uvedla, ze pii zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb ma zalobce, jeji syn, nasledujici potize:

Pii mobilit€¢ - jakmile se ocitne mimo domaci ¢i dlouhodobé zndmé prostredi, neni
schopen se prakticky zorientovat, propada panice a v tomto stavu mize ohrozit sebe na zdravi
vbéhnutim do vozovky, nedostate¢nym vnimanim piekazek (napt. schody), je velmi citlivy na
vyrazné zvuky (napf. houkani sirén, St€kot psti) a utika bezhlavé od zdroje zvuku. Orientace
uzce souvisi s problémy s mobilitou, nikdy neoslovuje cizi osoby, tudiz neni schopen pozadat
0 pomoc ani se zeptat na cestu, na osloveni cizi osobou nereaguje, tudiz si ani nenecha
pomoci. V komunikaci dale s nikym nehovofi, neudrzi o¢ni kontakt, odklani se, mluvi rychle,
roboticky, pouziva zvlastni ¢i neadekvatni vyrazy, nadto mirn¢ patla. Ve stravovani - neni
schopen si ohfat jidlo, neni schopen vénovat pozornost materidltim, které Ize a nelze vkladat
(kov), ani nakrajenim jinym, nez piiborovym nozem (strach ze zranéni). Pokud nenajde jidlo
na znamém a stabilnim misté, nevezme si je a ¢ekd. V oblékani a obouvani - potiebuje
zvySeny dohled, nesdéli, Ze je mu chladno, ¢asto nevnima4, Ze je mu zima, musi se ho neustale
ptat. Dokaze navrstvit obleceni, ale absolutné nezvlada vybér vhodného obleceni. Nedokaze si
zavézat tkanicky, nesnasi knofliky, a pokud se mu zasekne zip, je schopen v panice obleCeni
roztrhnout. Pokud se tyka télesné hygieny - nesnasi kontakt holé ruky s prostfedim, ptehnané
myti rukou mu zplsobuje ekzém. Teplou vodu si saim nenastavi, pouziva pouze studenou,
z tohoto divodu proto si nemize napustit sdm vodu do vany ani se bez pomoci osprchovat.
Vykon fyziologické potiteby mimo domov nevykond, vyzaduje dopomoc po stolici. V péci
o zdravi - si nedokaze oSetfit béznd poranéni. Pokud se tyka osobni aktivity - vzhledem
k problémim v komunikaci a orientaci, nema kamarady, veskery volny ¢as mu zajistuje
sama, vodi jej do krouzkii i z nich. Neni schopen sam ndkupu, neumi udrzet konverzaci po
telefonu, a to ani se znamou osobou. Problematiku s uvedenymi tikony oznacila i v rdmci
mistniho Setfeni, ze strany opravnéné ufedni osoby, kterd Setfeni vykonavala, nebyly
vzneseny zadné podstatné namitky. Namitla, Ze ze strany posudkové komise MPSV CR pfi
posuzovani miry jeho zavislosti nebyly vzaty v uvahu ¢innosti tvofici obsah jednotlivych
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ukonii ani dodrZena kritéria pro posuzovani miry zavislosti. Navrhla proto, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 19. 3. 2013 citoval
zjisténi u¢inéné PK MPSV CR v Bmné ze dne 14. 9. 2012, které bylo i podkladem pro
napadené rozhodnuti. Uvedl dale, Ze citovany posudek PK MPSV CR je tplny a piesvédéivy,
proto zného pii svém rozhodovani vychazel. Dale uvedl, Zze se vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypotadal se zvladanim uvedenych zakladnich zivotnich potieb
posuzovaného, reagoval na vSechny namitky zdkonného zastupce zalobce. Neuznal Zalobni
namitku, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotradal se vznesenymi namitkami
a s vysledky socialniho Setteni.

K zalobnim namitkdm zakonné zastupkyné zalobce uvedl, Ze citovany posudek
prokazuje stav pravni, hodnoti konkrétni zplisob, kterym Ize zjistény zdravotni stav Zalobce
aplikovat na pftislusnd ustanoveni pravnich ptedpisii v rdmci stanoveni stupné zavislosti
zalobce. Konkrétni zdravotni postizeni osoby, respektive urita diagndza automaticky
neznamend, ze osoba nezvlada urcitou zékladni Zivotni potifebu. Posudkova komise zkouma
funk¢ni dopady nepiiznivého zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich
potieb. Poukazuje-li zdkonna zastupkyné zalobce, Ze jmenovany je osobou, kterd vyzaduje
intenzivni celodenni péci, pak zalovany podotkl, ze zalobce zcela pravidelné¢ navstévuje
zékladni skolu, soubézné dvé tridy, na dalsi den se pfipravuje ve Skolni druzin€. Nemuze se
proto jednat o celodenni intenzivni péci. Zaver, ze posuzovany nespliiuje podminky naroku na
poskytovani prispévku na péci je v korelaci se zavérem OSSZ a neni v rozporu se zavery
socidlnich Setfeni. Nezvladani zékladni Zivotni potfeby osobni aktivity bylo uznano praveé
sohledem na zékladni diagnézu zalobce (Aspergeriv syndrom), jehoz zakladni
charakteristikou jsou potize s adaptabilitou, potize pii vstupovani do vztahu s jinymi osobami,
jinak feceno obtize s vykonavanim aktivit obvyklych véki, vyfizovanim svych zalezitosti.

K navrhu zédkonné zastupkyné zalobce o ptiznani stupné IV. (Uplna zavislost) uvedl, ze
tento stupen je obvykle pfiznavan u somatickych onemocnéni, kdy osoba je zcela imobilni,
upoutand na lizko, neschopna adekvatni spoluprace a u mentalné¢ postizenych u tézké ¢i
hluboké mentalni retardace obvykle spojené s tézSimi poruchami chovéni, nespolupraci,
agresivitou, sebeposkozovanim. Osoby s mentdlnim a duSevnim postizenim, kterym byva
priznan Ctvrty stupeni zavislosti, obvykle pobyvaji v Gstavech socidlni péce s nutnosti trvalé 24
hodinové péce a s potiebou péce vice jak jedné osoby. Na zdkladé posouzeni vsech
shromazdénych podkladii vSak zalobce neni osobou, kterd je povazovana za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Zakonna zéastupkyné Zalobce v navaznosti na dorucené pisemné vyjadieni zalovaného
podala repliku dne 18. 4. 2013, argumentovala, Ze osoby s poruchou artistického spektra nelze
pii posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potfeb posuzovat pouze z pohledu
senzomotorickych schopnosti. VSe, co zalobce zvlada, se déje za pomoci a asistence jiné
fyzické osoby ¢i osob a diky nim.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Zalobce prostiednictvim zakonné zastupkyné, jeho
matky, podal zadost o prispeévek na péci dne 2. 2. 2012. Socialni Setfeni bylo provedeno dne
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1. 3. 2012, posudek Iékate OSSZ Prostéjov o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti
osoby pro ucely prispévku na péci byl vypracovan dne 3. 5. 2012. Posudkovy Iékat vychazel
ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékate MUDr. Milady Barotové, SALLOUM, s.r.o.
Prostéjov ze dne 30. 3. 2012, nalezu détské psychiatrie MUDr. Pavly Némeckové, Prostéjov
ze dne 1. 2. 2012, ambulance, alergologie a klin. imunologie Nemocnice Prostéjov,
MUDr. Milena Jefdbkova, ze dne 18. 11. 2011 a socialniho Setfeni ze dne 1. 3. 2012
provedeného UP kontaktni pracovisté Prosté¢jov. U posuzovaného byl konstatovan
dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na péci.
Jde o pervazivni vyvojovou poruchu, hlavné ve sféfe socidlni motoriky, jinak je nadprimérné
inteligentni. Poruchy motoriky vadi dle zaznamu socidlniho Setfeni hlavné pii oblékani,
odemykani dvefi, jinak télesnou hygienu zvlada, pobyt v druzing, cestu do skoly taktéz. Doma
ma tii klece s ptacky, obc¢as vysava, snazi se pomahat matce pii vareni, do mycky nadobi vSak
neposkladd. Orientace a komunikace spravné, prospéch ve Skole vyborny. Nezvlada ze
zakladnich zivotnich potteb oblékani, obouvani. Posudkovy zavér znél, ze neni osobou, ktera
se podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zakonna zastupkyné Zalobce byla vyzvana piipisem
spravniho organu I. stupné ze dne 23. 5. 2012 k moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
a to do tfech dnli od pfevzeti tohoto vyrozuméni. Ve spise se nachazi zdznam zakonné
zastupkyné, ze s podklady pro rozhodnuti byla dne 30. 5. 2012 sezndmena. Nasledné poté
vydal spravni organ I. stupné dne 30. 5. 2012 rozhodnuti, jimz neptiznal zadateli piispévek na
péci. Proti rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné zalobce odvoléani, v ramci odvolaciho fizeni
byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brné dne 14. 9. 2012, pfipojeno bylo i hodnoceni
stupné zavislosti podle zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 391/2001 Sb., zné¢hoz bylo zjisténo, ze ze zakladnich
zivotnich potfeb pro ucely stanoveni stupné zavislosti nezvladd posuzovany osobni aktivity.
Ostatni zékladni zZivotni potfeby zvlada, vyjma péci o domdacnost, kterd nebyla hodnocena.
Zalobce ani zdkonna zastupkyné nebyli jednani piitomni, v obsahu protokolu o jednani je
uvedeno ,ucastnik fizeni nebyl jednani komise ptitomen. Nebyl zvan.“ Dopisem ze dne
21. 9. 2012 byla vyrozuména zédkonna zastupkyné zalobce o tom, Ze byly shromazdény
dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani a bylo skonceno dokazovani. Podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla poucena o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Svého prava nevyuzila, zalovany proto ve véci rozhodl dne 30. 10. 2012, a to tak, ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Pti posouzeni véci soud vychazel z nésledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci (dale jen ,,pfispévek™) stanovi ¢ast druha Hlava

I, ust. § 7 zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve spojeni se zakonem ¢. 366/2011
Sb. (G€innost ode dne 1. 1. 2012).
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Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni Gi¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispevek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné osoby. Timto ptispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o pfispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 2 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nélezem oSetfujiciho lékafe,
z vysledku socidlniho Setieni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledkti funk¢nich vysetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zaklad¢é nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostate¢né
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledki 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v pribehu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve
znéni pozdgjsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za tdelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citované¢ho zakona, kdyz
pfi vypracovani posudku vychazela ze spisu odvolaciho orgénu, spisového materidlu
spravniho organu I. stupné vcetn¢ 1€karskych nalezii, posudkl 1ékaie OSSZ Prostéjov ze dne
3. 5. 2012 a socidlniho Setifeni ze dne 1. 3. 2012. Posudkova komise dospé€la ke stejnému
zaveru jako posudkovy l€katr spravniho organu 1. stupné, pokud se tykd posuzovani stupné
zéavislosti a konkretizace zédkladnich zivotnich potfeb dle ust. § 9 zdkona ¢. 366/2011 Sb.
(G¢innost ode dne 1. 1. 2012). Bylo zjisténo, Ze zalobce z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci pii jedné zdkladni zivotni potiebé,
sice osobni aktivité. Na rozdil od 1ékafe OSSZ Prostéjov nebyl shledan medicinsky podklad,
pro¢ by posuzovany nezvladal (na urovni svého véku) ¢i vyzadoval mimotradnou péci pfi
zékladni zivotni potieb¢ oblékani a obouvani. Posudkovy zavér znél, ze se nejedna o osobu do
18ti let veéku, kterd se podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 188/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyZzaduje kazdodenni mimotddnou péci jiné fyzické osoby, neni vSak
neschopna zvladat aspon tfi zakladni zivotni potfeby. UCinény posudkovy zavér PK MPSV
CR ze dne 14. 9. 2012 je viak podlozen toliko podkladovou dokumentaci a zdravotni
dokumentaci, aniz by byl Zalobce a jeho zakonna zastupkyné pfizvani na jednani posudkové
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komise za ucelem osobniho vySetfeni. Soud v této souvislosti poukazuje na jiz citované ust.
§ 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle kterého pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby mimo jiného se vychazi i z vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare. V daném
piipadé ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze nebyly doposud dany podminky pro ucinéni
posudkového zavéru, ktery se opiral vyluéné jen o zdravotni dokumentaci a socialni Setieni.
Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny i piesvédciveé zdavodneny, jakym zplisobem jsou
omezeny funkéni schopnosti zalobce nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb, je
zadouci a nezbytné vysSetieni zalobce, eventueln€é nové socidlni Setfeni €i navstéva Clent
posudkové komise v misté bydlisté zalobce. Dle nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani
stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho Setfeni provadéného socidlni pracovnici cili
ufednici, nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Soud rovnéz poklada za chybné hodnoceni
schopnosti zvladat konkrétni zakladni zivotni potfeby bez ucasti posuzované osoby a jeji
zakonné zastupkyné. Dle nédzoru soudu je nutno Zzadatele i jeho zdkonnou zastupkyni
k jednéni posudkové komise ptfizvat anebo alespon pfipustit. Diivodem pro takovy postup
jsou zakladni zdsady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni orgdn umozni dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4
odst. 1 a 4 spravniho tadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné piipady, kdy pro
nepfizvani nebo nepfipusténi UcCasti posuzované osoby (jejiho zastupce) shledd posudkova
komise, respektive pfedseda komise, zvlast’ zfetele hodné divody, coz vSak musi byt nalezité
odiivodnéno. V daném piipadé posudkova komise MPSV CR v Bmé v obsahu posudku
uvedla pouze, ze ,ucastnik fizeni nebyl jedndni komise pfitomen. Nebyl zvan®, aniz by
specifikovala divod, rovnéz nelze piehlédnout, ze stejné tak i1 posudkovy zavér OSSZ
Prostéjov byl uinén bez ucasti zalobce (zdkonné zdstupkyné), tedy pouze ze zdravotni
dokumentace a provedeného socialniho Setieni ze dne 1. 3. 2012.

Z prub¢hu spravniho tizeni dale vyplyva, Ze schopnost zvladat zédkladni zivotni potfeby
(§ 9 odst. 1 citovaného zdkona) byla hodnocena rozdilné, jestlize 1ékai OSSZ Prostéjov
konstatoval, ze zalobce nezvlada oblékani a obouvani (§ 9 odst. 1 pism. e) citované¢ho
zakona), na rozdil od hodnoceni PK MPSV CR v Brné, ktera oznacila u Zalobce neschopnost
zvladat osobni aktivity (§ 9 odst. 1 pism. i) citované¢ho zakona). Soud ma za to, ze vzhledem
k uvedenym vnitinim rozporim jednotlivych posudkii ucast zalobce a jeho zakonného
zastupce, pripadné navstéva Clenti posudkové komise v misté bydlisté zalobce je v daném
pfipadé¢ zadouci a nezbytnd, aby tak byly odstranény a najisto postaveny i presvédcive
zdtvodnény odlisnosti posouzeni jednotlivych aktivit.

V této souvislosti dale soud poukazuje na ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého
v odiivodnéni rozhodnuti uvede spravni organ divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpisi a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotfadal s navrhy
a namitkami UcCastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V tomto sméru vSak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji kritéria dana citovanym pravnim ustanovenim
spravniho fadu, nebot’ z oditvodnéni pouze vyplyva, z jakého divodu uvadéné zivotni potieby
nelze u posuzovaného povazovat za nezvladatelné, ale neni konkrétn¢ a blize vysvétleno,
o jaky poklad ten ktery zavér byl ucinén. Jak vyplyva z ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006
Sb. vplatném znéni pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Utad prace ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho I€katre, z vysledku socialniho
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Setfeni a zjiSténi potieb osoby, poptipadé z vysledkli funkénich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Soud konstatuje, ze ndlezy oSetiujiciho lékare,
vysledky funkénich vySetfeni nejsou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec uvedeny,
pouze v obecné roviné je sdéleno, ze ,,O0SSZ, PK MPSV vychazi pii posuzovani stupné
zavislosti ze zdravotniho stavu osoby dolozeného néalezem oSetiujiciho l€kate, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vysetieni posuzujiciho 1ékare.*

Soud proto, na rozdil od zalovaného, zaujal nazor, ze v rdmci odvolaciho spravniho
fizeni nebyl dostatecné zjiStén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.
Soud proto uzavira, ze ptrezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni
otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i postup ze strany spravnich
organl v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti posudkovych
kritérii.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Soucasné¢ soud
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovéano v souladu s ust. § 1
odst. 2 vyhlasky €. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zékladni Zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném socidlnim prostiedi Zalobce,
za Ucasti zalobce a jeho zakonného zastupce a posléze zjistény skutkovy stav presvédcivym a
podrobnym zplisobem bude zdivodnén (§ 78 odst. 5 s.i.s).

Zalobce ve véci samé byl uspéSny, nahrada ndkladi fizeni vSak jeho zdkonnym
zastupcem nebyla ve spise vycislena, zalovany nemé pravo na nahradu nékladi fizeni ze
zakona, soud proto vyrok o ndhradé nakladi fizeni opirda o § 60 odst. 1 a 2 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



