52A 64/2012-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a Mgr. Moniky Chaloupkové
v pravni véci Zalobkyné: D. O., IC 70167524, zastoupené: JUDr. Radomilem Mackem,
advokatem se sidlem AK Lanskroun, nam. J.M. Markt 92, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nadmésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Krajského titadu Pardubického kraje ze dne 17.9.2012, &j. KrU
57567/2012,

takto:

L. Pokuta za spravni delikt, ulozena zalobkyni rozhodnutim Méstského Ufadu
Policka ze dne 30.5.2012, ¢.j. 3/2011, kterym byla zalobkyn¢ uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 6 pism. 1) zdkona ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v platném znéni, se sniZuje na

60.000 K¢&; ve zbytku se Zalobazamit a.
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I1. Zalobkyné¢ n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravonepriznav a.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou domaéhala soudniho piezkumu rozhodnuti Krajského
Gfadu Pardubického kraje ze dne 17.9.2012, &.j. KrU 75767/2012, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Policka ze dne 30.5.2012, ¢.j. 3/2011,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 6
pism. i) zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané ptfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v platném znéni (dale jen
»zakon €. 379/2005 Sb.”). Podle tohoto rozhodnuti se zalobkyné dopustila zminéného
spravniho deliktu tim, Ze podala alkoholicky népoj osob¢ mladsi 18 let, kdyz dne 18.11.2011
nejpozdéji ve 21:12 hod. v provozovné Calibra na ulici Masarykova ¢.p. 193 v Poli¢ce jako
provozovatel podala nejméné 0,5 1 piva s extraktem pivodni mladiny do 11 hmotnostnich %
piva J. H., M. E., a M. H. Za uvedeny spravni delikt byly Zalobkyni ulozeny pokuta ve vysi
110.000 K¢ (§ 24 odst. 8 pism. d/ a odst. 10 zdkona ¢. 379/2005 Sb.), a dale povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu odivodnila Zalobkyné nésledujicim
zpusobem:

Ptredn¢ uvedla, Ze skutkovy stav zjiStény spravnim organem je nespravny, kdyz ten pfi
jeho zjistovani vychazel pouze jednostranné z dikazi v neprospéch zalobkyné a tyto rovnéz
takto hodnotil. Zalobkyné provozuje bar Calibra v Poli¢ce, kdy kromé Zalobkyné v této
provozovné pracuje pan P. B., a to na pozici barmana a provozniho. Zalobkyné provadi
roznasku objednavek hostim. Pan B. Zalobkyni sdélil, ze kratce pfed pfichodem méstské
policie dne 18.11.2011 mu volal M. B. a sdélil mu, Ze jim ma rezervovat jeden sttl pro 3
osoby, a soucasné, ze jim ma roztoCit 3 piva. Pan B. rezervoval stil ¢. 6, na ktery umistil
cedulku ,rezerve® a nasledné¢ po natoceni objednanych piv Zalobkyni sdélil, aby je na
predmétny stiill donesla, piicemz se jednalo o obvykly postup, kdyz pan B., spolu se dvéma
kamarady, J. P. a R. C., predstavuji pravidelné navitévniky této provozovny. V mezidobi
mezi telefonatem M. B. a jeho ptfichodem do provozovny si vSak k pfedmétnému stolu sedly 3
osoby, a to J. H., M. E. a M. H,, tj. osoby mladsi 18 let. Zalobkyné na uvedeném stole nechala
piva ur¢end pro M. B. a jeho znamé, nasledn¢ zasla za P. B., zda je osobam v tu chvili sedicim
u stolu ¢. 6 18 let. Bylo ji odpovézeno, ze , klukiim ze Sadku®, pro které byl stil rezervovan
(dale v textu ,kluci ze Sadku®), pficemz pro né¢ bylo urceno i nato¢ené pivo je 18 let.
Zalobkyné panu B. sdélila, e u rezervovaného stolu sedi nékdo jiny nez kluci ze Sadku, pan
B. stav provétil a uvedené osoby od stolu poslal pryc€. S ohledem na sviij zhorSeny stav vSak
nedorazil k danému stolu diiv, nez do provozovny vesla méstské policie k provedeni kontroly
a pan B. tak ,nestacil zasdhnout®“. Mezi pfichodem uvedenych nezletilych a méstskou policii
uplynula kratka doba cca 5 min., coz mize potvrdit pan S. Z., ktery vtu dobu sedél u
vedlejsiho stolu. Z provedené kontroly vyplyva, ze jmenovani nezletili méli v krvi 0,41 %o (J.
H.) a 0,66 %0 (M. E. a M. H.) alkoholu. V dobé¢ ptichodu méstské policie byla umisténa na
stole €. 6 netknuta sklenice piva, coz o€ividné nekoresponduje s mirou alkoholu, ktera byla
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policii u nezletilych po provedené dechové zkousSce zjisténa, kdyz tato odpovidd nejméné
dvéma vypitym pivim. Nezletili pozdéji panu B. sdélili, Zze pied pfichodem do provozovny
zalobkyné¢ konzumovali alkoholické napoje v parku.

Dale Zzalobkyn¢ namitla, ze vySe ulozené pokuty 110.000 K¢ byla v rozporu
s vefejnym zajmem, tato pokuta je pro Zalobkyni likvidacni. Doslo ze strany spravniho organu
k poruseni zdsady vySetfovaci a zdsady materidlni pravdy, kdyz nebyly zjistény vSechny
okolnosti svédcici nejen v neprospéch zalobkyné, ale i1 v jeji prospéch. Nebyl proveden
vyslech zZalobkyné, kdyz jejim zastupcem byl jeji zaméstnanec a zalobkyné i on (P. B.) jsou
laici bez S§irSiho pravniho vzdélani. Vypovédi nezletilych byly provedeny pouze ,,velmi
povrchng“. Zalobkyné opétovné namitla, Ze v dob& mezi piichodem nezletilych do
provozovny a prichodem méstské policie uplynulo cca 5 minut, pfiCemz nezletili nemohli
zkonzumovat alkoholické napoje, které by u nich zpisobily vysokou hladinu alkoholu v krvi a
tito museli do provozovny Zzalobkyné pfijit jiz pod vlivem alkoholu. Zalobkyn& uvedla, Ze
pfedmétnd piva nebyla urcena nezletilym, ale osobam, pro které byla zfizena rezervace.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zpochybnil verzi skutkového d&e uvedeného
v prubehu spravniho fizeni a dale i v zalob¢ (z zaloby ani z vypovédi P. B. nevyplyva, Ze by
znal ptesny pfichod pana B. a jeho spolecnikii, tj. klukGi ze Sadku; je pfinejmensSim
nepravdépodobné, Ze by si pravidelni navstévnici nechali pfinést pivo na stil jesté pfed svym
prichodem, pfi¢emz Cas pfichodu navic nebyl viibec urCen, a to zejména s ohledem na
vSeobecn¢ zndmou skutec¢nost zvétrani piva v kratké dob¢ a tim snizeni jeho kvality; P. B. ve
svédecké vypoveédi uvedl, ze klukiim ze Sadku snad 18 let je, coz by mohlo vést k domnénce,
ze muze podavat alkohol pravidelnym hostiim, i kdyz si u nich neni jist zletilosti; skutkova
podstata predmétného deliktu byla naplnéna tim, ze zalobkyné polozila 3 sklenice piva na stil
¢. 6 az po pfichodu nezletilych, pficemz kluky ze Sadku musela znat, kdyz tito jsou
pravidelnymi navstévniky; je nepravdépodobné, ze by prichozi nezletili si sedli ke stolu, na
kterém lezi tfi plné sklenice, navic oznaceném cedulkou ,,rezerve®; dale neni jasné, zda kluci
ze Sadku nakonec dorazili). Podstatné je, ze Zalobkyné podala alkoholické napoje nezletilym,
coz bylo dolozeno svédeckymi vypovéd'mi nejen nezletilych, ale i strdznika méstské policie
A. H. K vysi pokuty konstatoval zalovany obsah odiivodnéni Zzalovaného rozhodnuti, kdy
spravni organ 1. stupné ptihlédnul k tomu, Ze Zalobkyné podala alkoholicky napoj hned tfem
osobam mlads§im 18 let, pfi¢emz navic vSem bylo teprve 15 let. Dale zalobkyni stanovil, aby
poskytla zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech, coz zalobkyné neucinila,
spravni organ piihlédl k dal§im obchodnim &innostem Zalobkyné. Zalobkyné byla piedvolana
k jednani, toho se nezucastnila a zmocnila svého zaméstnance, coz bylo v souladu s platnou
pravni tpravou (§ 33 spravniho fadu). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
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nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
pficemz Nejvys$si spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pirezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkdm, které
vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v avahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (naptf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢€.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot' zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. . s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Stézejni namitkou Zalobkyné bylo jeji tvrzeni o jiném skutkovém stavu véci, kdyz
zalobkyné¢ v zalobé v podstaté zopakovala ,,skutkovy ptibeh®, ktery se dle jejiho tvrzeni, na
rozdil od zalovaného rozhodnuti ,,odehrdl“ v provozovné zalobkyné dne 18.11.2011
v inkriminovanou dobu. Tento ,skutkovy ptibéh“, Cili verzi skutkového dé&je tvrzenou
zalobkyni predestiel pan P. B., a to jako zastupce zalobkyné¢ na zaklad¢ plné moci pti ustnim
jednéni u spravniho organu I. stupné konaném dne 2.3.2012. Uved]l, Ze pracuje v baru Calibra
jako barman a provozni, zalobkyné je podnikatelkou. Tvrdil, ze mu ,,volali kluci ze Sadku,
abych jim roztocil pivo, ze za chvili ptijdou®. Dale tvrdil, Ze Spatn€ chodi, tak jim pivo natocil
a ,,pozadal jsem pani O., ktera se tam jen pfisla podivat, jak mi to jde, aby to pivo donesla na
stil Sestku, kam jsem dal ,,rezerve® pro kluky ze Sadku. Nesla tam 4 piva. Pani O., kdyZ se
vratila bez piv, mi fikala, jestli tém klukim je viibec 18. Rikal jsem ji, Ze klukiim ze Sadku
snad 18 je. Ona fikala, Ze tam kluci ze Sadku nejsou. Rikal jsem ji, jak to, Ze tam maji byt, a
Sel jsem tam a v tom k nam pfisla policie. Je u nas normalni praxi, ze ten zndmy ze Sadku mi
vola, kolik jich pfijede a abych jim roztoc€il pivo®. Na dotaz, zda pani O. by nechala napoje,
které nese ke konkrétnimu stolu na tomto stole, pokud by tam nepatiily a zakaznici tam sedici
byla blbost“. Spravni organ I. stupné, a potazmo i zalovany, uvedenému ,,piibé¢hu®, ktery
spravni organ oznacil za ,legendu®, neuvéfil, kdyz vychéazel ze zcela jinych skutecnosti,
zjisténych z nésledujicich dikazi.

VSsichni vySe zminéni mladistvi jako pfedvolani svédci pii Gstnim jednani vypovédéli
zcela shodné€, Ze si pivo objedndvali u damské obsluhy, ktera jim je donesla. Uvedenou
skutecnost neptimo potvrdili 1 straznici Méstské policie Policka provadéjici kontrolu (A. H.,
0. Z. aJ. H.), ktefi vypovédéli shodn€, Ze jmenovani nezletilci jim sdélili, Ze kazdému z nich
zalobkyné podala pivo. Navic straznik méstské policie O. Z., se na to obvinéné ptal — na
zékladé¢ informaci od kontrolovanych nezletilych, ptficemz jeji odpovéd byla kladna.
Uvedenému ,,skutkovému piibéhu* predestienému zastupcem Zalobkyné pii Gstnim jednani,
spravni organ neuvétil, kdyz jej povazoval za ucelovy. Navic zminénd ,,legenda® dle tvrzeni
spravniho organu I. stupné nezménila nic na skutecnosti, ze zastupce zalobkyné v podstaté
potvrdil, ze pivo nezletilym podala zalobkyné, pfi¢emz je naprosto ,,irelevantni, Ze pivo dle
tvrzeni tohoto zéastupce zalobkyné patfilo jinym zédkaznikiim provozovny, i kdyby tvrzeni bylo
pravdivé. Rovnéz povazoval spravni organ L.stupné za naprosto ,irelevantni®, zda zastupce
7alobkyné nékde rezervoval mista pro kohokoliv. Zadna z uvedenych skutenosti tykajicich
se této ,legendy nemlze zbavit odpovédnosti provozovatele, tj. Zalobkyné! Protoze
zalobkyné zopakovala své tvrzeni 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,



pokracovani -6- 52A 64/2012

vyjadiil se ke zminéné ,,legendé” i zalovany. Ten v prvni fadé uvedl, Ze nejsou pochybnosti a
zalobkyné nevyvrétila, Ze v inkriminované dobg, tedy 18.11.2011 ve 21:12 hod., se jmenovani
nezletili nachéazeli v zafizeni Calibra, které Zalobkyné provozuje. Zalovany dale poukazal na
shodnost vypovédi téchto nezletilci jako svédkli a rovnéz na shodné vypovédi straznikt
méstské policie, pricemz z téchto diikazli vychdzel i spravni organ L. stupné.

Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni, ktery by byl opravnén v dané
véci, vzhledem k jejim konkrétnim okolnostem, opétovné posoudit odpoveédnost zalobkyné za
uvedeny spravni delikt. V dané véci je rozhodné, ze Zalobkyné proti skutkovému stavu, ze
kterého vychazely spravni organy, v podstaté¢ neuvedla v zalobé zadnou podstatnou namitku,
ktera by byla schopna tento skutkovy stav zpochybnit. Jestlize vSechny vypovédi nezletilct
byly shodné, tak jen z této skuteCnosti nelze dospét bez dalSiho k zdvéru o poruseni zasady
materidlni pravdy, jak to ucinila Zzalobkyné¢ v zalobé. Rovnéz tvrzeni zalobkyné o
jednostranném hodnoceni diikazii pouze v neprospéch zalobkyné je zavadéjici a nema oporu
jak v podkladech, tak i v odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Spravni organ pii zji§tovani
skutkového stavu neni povinen ,,upfednostnit dikazy navrzené ucastniky a neni povinen
vychazet pouze ze skuteCnosti zjisténych z dikazi navrZzenych ucastniky fizeni. Spravni
organ totiz neni vazan jakymkoliv navrhem ucastnika fizeni na provedeni dikazii a dokonce
muze provedeni dikazi odmitnout, kdyz se pouze musi v odiivodnéni rozhodnuti vyporadat
s ditvody tohoto odmitnuti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2002, sp. zn. IV US
582/01). Provedeni diikazi navrzenych ucastniky fizeni spravni orgdn muze samoziejmé
odmitnout v ptipad¢, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zddné divodné pochybnosti a
ptipadné dalSi dokazovani by bylo nadbytecné, pticemz zjistovani skutkovych otazek
z hlediska pravniho posouzeni véci bezvyznamnych by bylo v hrubém rozporu s efektivitou
spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 As 44/2009-101). Jestlize
tedy muze spravni organ odmitnout provedeni diikazii navrzenych ucastniky fizeni, kdyz o
skutkovém stavu jiz neexistuji zddné diivodné pochybnosti, tak tim spiSe (argumentum a
maiori ad minus) neni povinen vychazet vylucné z dikazii navrzenych ucCastniky fizeni.
V dané véci vsak navic uvedeny ,skutkovy piibéh™ nevyvratil skuteCnosti, ze kterych
vychéazely spravni organy a které vyplynuly zvypovédi nezletilych a straznikli méstské
policie. Pro vznik odpovédnosti za zminény spravni delikt je tfeba, aby byla naplnéna
skutkova podstata tohoto spravniho deliktu. Ta zahrnuje i1 protipravni jednani, které spociva
v tom, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba jako provozovatel mimo jiné proda a nebo pouze jen
poda alkoholicky napoj osobé¢ mladsi 18 let (§ 24 odst. 6 pism. i) zdkona ¢. 379/2005 Sb.).
Toto jednani zalobkyné vyplynulo z vyslecht nezletilych, dokonce je potvrdila straznikovi
meéstské policie Z. sama osobné. Z vySe uvedenych dikazli nemohl spravni organ dospét
k jinému zavéru nez k tomu, ze zalobkyné se uvedené¢ho spravniho deliktu dopustila. Opak
tohoto zaveéru vSak nevyplyva ani zjiz vySe zminéného skutkového piibéhu Zalobkyné,
potazmo z ,,legendy®, kterou pifedestfel zaméstnanec zalobkyné pan B. pfi tstnim jednani.
Z vypoveédi zaméstnance zalobkyné totiz vyplyva, ze zalobkyné uvedena piva podala jinym
osobam, nez ,klukliim ze Sadku®, kterym udajné tato piva byla urcena, pfiCemz témto
»klukiim ze Sadku“ mélo byt dle tvrzeni zaméstnance zalobkyné ,snad 18 let™ takze
v podstaté zalobkyn¢ nemohla mit jistotu, Zze uvedena piva zletilym osobam. Dale z uvedené
vypoveédi vyplyva, Ze se vratila bez piv a sama fekla, Ze ,,tam kluci ze Sddku nejsou”. Tudiz
kdyz piva dala na stll pfed tam sedici nezletilce, vySe zminéné, tak jiz musela védét, Ze je
neklade pted ,kluky ze Sadku®, ale pred jiné osoby. A vtom piipadé¢ uvedend vypoved
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zaméstnance sveédci nikoliv proti skutkovému stavu, ze kterého vychéazely spravni orgény, ale
v podstaté jej pouze potvrzuje. K tomu je snad jest¢ nutné dodat, Ze na dotaz spravniho
organu zameéstnanec zalobkyné piimo uvedl, ze i kdyby uvedené népoje na stil ,,nepatiily a
zakaznici tam sedici by je ,,nechtéli®, tak Zalobkyné ,,je tam nechd, pokud je zédkaznici chtéji,
jinak by to byla blbost“. Je tedy nepochybné, ze zalobkyn¢ podala uvedeny alkoholicky napoj
nezletilcim, pfi¢emz na tomto skutkovém zjisténi nic neméni obrana Zalobkyné zahrnujici
vyse uvedeny skutkovy piibeéh o tom, ze byl uren ,zletilym zndmym ze Sadku®, ktefi si
udajné alkoholicky népoj — pivo zamluvili telefonicky pfedem. Navic nic nebranilo Zalobkyni,
aby piva roztocila pfedem a donesla je na stiil az poté, co ,.kluci ze Sadku™ do baru dorazi
osobné. Na uvedenych zavérech nemize zménit ani to, ze provedené vypovedi piedvolanych
sveédki ,,omezuji svilj rozsah v podstaté na 5 az 8 fadku textu®, jak uvedla zalobkyné v Zalobé¢.
V dané véci se jednalo pouze o potvrzeni jediné zakladni skute¢nosti, a to, zda zalobkyné pivo
nezletilcim podala, ¢i nikoliv. O této skutecnosti netfeba sepisovat ,,roman®, kdyz rozsah
uvedenych vypovédi povaZzuje soud za zcela dostatedny. Zalobkyné i v Zalobé zopakovala své
tvrzeni ze spravniho fizeni o tom, ze do pfichodu méstské policie nezletili nemohli
zkonzumovat alkoholické napoje, které by u nich zptsobily vysokou hladinu alkoholu v krvi,
a tito museli do provozovny zalobkyné pfijit jiz pod vlivem alkoholu. Toto tvrzeni vSak ani
spravni organy nezpochybnily, kdyZ pro naplnéni skutkové podstaty zminéného spravniho
deliktu neni rozhodujici stav alkoholu v krvi, ale to, zda provozovatel prodd ¢i poda
alkoholicky napoj nezletilcim, coz se v daném piipad¢ i stalo.

Pokud byla zalobkyn¢ fadné k tstnimu jednani piedvoldna, pficemz byla v predvolani
poucena o tom, ze je povinna oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni
navrhy ucastnikii vazan a vzdy provede dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (viz
ve spravnim spisu zalozené predvolani zalobkyné k ustnimu jednani ze dne 9.2.2012), a
k jednéni se pfes tuto skuteCnost nedostavila, sama se zbavila moznosti ve véci osobné
vypoveédét, Cili sama Zalobkyné si nestfezila sva prava Nevyuziti vlastnich prav nemiize
zalobkyn¢ vycitat spravnim orgdniim, ale pouze sama sob¢. V fizeni o spravnim deliktu totiz
neni spravni organ povinen ,,nutit* Zalobkyni, aby se k jednani dostavila. Navic v dané véci si
v souladu s platnou pravni upravou zvolila i svého zastupce, ktery u spravniho organu
vypovedél osobné, v zastoupeni zalobkyné, na zaklad¢ plné moci, takze dostate¢n¢ mohl hajit
prava zalobkyné. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ,,oba dva jsou vsSak laici bez §irSiho pravniho
vzdélani®, tak nic Zalobkyni nebranilo v tom, aby si zvolila pravniho zastupce. Jestlize tak
ucinila v pfipad¢ tohoto soudniho fizeni, tak ji nic nemohlo branit v tom, aby se nechala
zastupovat i v fizeni o spravnim deliktu. Opét v tomto piipadé pominula zasadu ,,kazdy necht’
si stfezi sva prava sam®. Z vySe uvedenych skutenosti soud vyvodil zavér shodny s tim,
ktery vyplyvéa z zalovanych rozhodnuti, tedy ze zalobkyné se uvedeného spravniho deliktu
dopustila, pficemz o tom sveéd¢i dostatecné zjistény skutkovy stav, jehoz zaklady pevné
stanovil v souladu se zdsadou materidlni pravdy spravni organ I. stupn€ na vySe zminénych
provedenych dilkazech, pficemz navic zminény ,,skutkovy piibéh* zalobkyné tyto zaklady
nema silu ,,zbofit", resp. zpochybnit nebo vyvratit.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty za shora uvedeny spravni delikt soud na zakladé¢
navrhu Zalobkyné na moderaci pokuty piihlédl ke skutecnosti, ze v dané véci z tvrzeni
ucastnikii a ani ze spravniho spisu nevyplyva, Zze by se v piipad¢ zalobkyné jednalo o
opakované protipravni jednani, které by zvySovalo pozadavky na ptisnéjsi sankci s cilem
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naplnéni vychovného tcelu trestu. Nemén¢ podstatnou okolnosti, kterd vedla soud k tivaze o
sniZzeni sankce, bylo malé mnozZstvi a nizky podil poddvaného alkoholu zminénym osobam.
Dale soud ptihlédl k tomu, ze hlavni pracovni naplni zalobkyné je jeji jiné zaméstnani, ve
samo o sobé samoziejm& neni divodem pro moderaci pokuty, ale ve spojeni s jejimi
majetkovymi pomeéry, kdy Zalobkyné sama pecuje o dvé studujici déti a sama dle piedlozené
smlouvy o uvéru splaci uvér po konsolidaci ve vysi 6.388 K¢, vedly vyse uvedené skutenosti
soud k zavéru o nutnosti moderace ulozené pokuty na vysi tésn¢ se priblizujici dolni jeji
zakonné sazbé (ta ¢ini 50.000 K¢), tj. na 60. 000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Zalobkyné
nebyla uspésnd v fizeni a nemeéla pravo na nahradu naklada fizeni, zalovanému soud toto
pravo nepfiznal, kdyZ mu podle obsahu spisu zadné nédklady fizeni nevznikly. K tomuto
vyroku soud uvadi, ze Zalobkyné byla sice ispésna s ndvrhem na moderaci trestu, avSak soud
prihlédl ke skutecnosti, Ze v zalobé tento navrh zalobkyné neuplatnila a navrh ucinila az po
vyzveé soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
T.N.



