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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: VIKTORIAPLAY, a.s., IC 25402391, Nitranska 1,
460 01 Liberec, zastoupené¢ho: Mgr. Karlem Volfem, advokidtem AK VOLF a partnefi se
sidlem Jindficha Plachty 28, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2011, &.j. KrU108339/2011,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pr avo nandhradu ndklada fizeni a zalovanému se toto pravo

nepfriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 zak.
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru ¢. 11485/2011, ¢.j. MUPC 11485/2011/JTHZ vydanému Méstskym
ufadem Ptelou¢ (dale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) dne 19. 7. 2011, jimz
byla podle § 11 zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (déale jen ,,zakon o mistnich
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poplatcich®) a podle Obecné¢ zavazné vyhlasky meésta Pielouce ¢. 6/2010 o mistnich
poplatcich (déle jen ,,0ZV*) a v souladu s dailovym fadem stanovena vyse mistniho poplatku
za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 v celkové vysi 7.500 K¢ (€astka 5.000 K¢ byla
navySena o 2.500 K¢). Napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo
rozhodnutim Zalovaného potvrzeno.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /dale jen ,,s.f.s.“/).

Zalobni body:

Zalobce namitd nezakonnost, resp. nepiezkoumatelnost, rozhodnuti z divodu
pochybeni pfi posouzeni pfedmétu poplatkové povinnosti a dale poruseni stézejnich principti
vykonu statni spravy a s tim souvisejicich ustavnich prav zalobce.

1) Pfedmét poplatkové povinnosti

Za klicovou povazuje Zalobce namitku nejasnosti posouzeni predmétu poplatkové
povinnosti v tom smyslu, zda poplatkové povinnosti podléhd funkéné nedélitelné
technické herni zafizeni - centrdlni loterni systém, ¢i kazdy jednotlivy na ném
zavisly koncovy interaktivni videoloterni terminal. V tomto ohledu odkézal
zalobce na svoji argumentaci uplatnénou v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz ma za to, ze interpretace zastavana zalovanym na
zaklad¢ metodického sdéleni Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010 a metodického
materidlu Ministerstva vnitra ze dne 15. 11. 2010, znichz vyplyva povinnost
provozovatele hradit mistni poplatek za kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal, je chybna, nebot’ uzil-li zdkonodarce obecnou definici predmétu poplatku
v § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, pak je tfeba pfi pravnim posouzeni
pfedmétu poplatku vychazet z technického posouzeni, tedy ze skutkového stavu
véci. A prave dle technického posouzeni véci je dle zalobce zjevné, ze poplatkové
povinnosti podléha kazdy centralni loterni systém. Dle Zalobce jsou spravni organy
povinny zjistovat to, co je v konkrétnim piipadé konkrétnim predmétem
poplatkové povinnosti na zakladé individualnich vlastnosti. Tuto povinnost uvalil
zakonodarce na spravni organy, kdyZz zvolil velmi obecnou definici predmétu
poplatkové povinnosti.

Zalobci bylo udéleno pouze jedno povoleni ze dne 31. 12. 2007 k provozu loterie
¢i loterniho systému ,,MULTIVEGAS,“ které je tvofeno centralni fidici
jednotkou, provoz dalSich koncovych interaktivnich videoloternich terminali byl
umoznén pouze ,,doplnénim* rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007. Jestlize Ministerstvo
financi nepovazuje koncové interaktivni videoloterni terminély ve smyslu povoleni
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2)

jejich provozu za samostatna jina technickd herni zatizeni, pak je nelze povazovat
za samostatna jind technickd herni zafizeni ani ve smyslu vymezeni predmétu
poplatkové povinnosti. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14.
6. 2011 popisuje Ministerstvo financi koncové interaktivni videoloterni terminaly
jako ,,pouhou jednu ¢ast elektronického systému, ktery je tvofen centralni fidici
jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a pocetné¢ neomezenym mnoZstvim
videoterminalti jakozto koncovych jednotek, pfi¢emz takto koncipovany
elektronicky systém tvofi funkéné nedé€litelny celek.*

Rovnéz dle vyjadieni Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 16. 9. 2010 se
jedna o funkcéné nedélitelné technické zafizeni centralniho loterniho systému, tedy
jde o jedno technické herni zafizeni.

Dle zalobce je spravnost jeho zalobniho tvrzeni o jednom piedmétu poplatkové
povinnosti potvrzena pocinem legislativce, kdyz teprve ¢l. 5, bodem 2 zak. ¢&.
300/2011 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, byla
stanovena povinnost provozovatele platit mistni poplatek za kazdy koncovy
interaktivni videoloterni termindl. Dle zalobce je jim zastdvany pravni nazor
podpofien textaci €l. 6 cit. zdkona (argumentace ,, a contrario ).

Poruseni principti vykonu veiejné spravy

Zalobce trva na tom, Ze i v piipadé, bylo-li tmyslem zakonodarce podiadit pod
definici jiného technického zafizeni kazdy koncovy interaktivni videoloterni
termindl, pak to mélo byt feCeno zcela jasné. Za dané legislativni situace vSak
nejasnost definice nelze vykladat k tizi zalobce, nebot’ by se jednalo o neptipustny
formalisticky a nepfiméfené extenzivni a ucelovy vyklad zdkona zaujaty k tizi
danového poplatnika, ktery ve svém disledku zpisobuje poruseni zésady zakazu
nezdkonného vyméfovani dani a poplatki.) Zalobce spatiuje v napadeném
rozhodnuti porudeni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma za
to, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a P1. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011 se vztahuji na umist'ovani hracich pfistroja, které je nutno vnimat
jako soucast prava izemné samospravného celku na vlastni spravu, nikoliv v§ak na
pravo obci na vyméifeni mistniho poplatku. Zalovanym zvoleny postup zaklada dle
zalobce rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery garantuje ukladdni dani a poplatki jen na zakladé zdkona a v obecnéjsi
roving pak rozpor s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néjz
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.
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Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti vCetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné pro nezdkonnost zrusil.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& podrobné zabyval divody, které vedly
k vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, odkazal na obsah odivodnéni rozhodnuti a na
obsah spravniho spisu. Zalovany dale uved] argumentaci shodnou s obsahem obou spravnich
rozhodnuti a uvedl vécnou argumentaci tykajici se zalobnich bodii. Zejména poukézal na
argumentaci Ustavniho soudu pouzitou v nalezu ¢&.j. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, kdyz
Ustavni soud zahrnul koncové interaktivni videoloterni terminaly pod obecnou definici
vyhernich hracich pfistroji dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ se nepochybné jedna o
zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici k témuz ucelu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem:

Ptfedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pifezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispoziéni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
»Jjinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikl fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit
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rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,”
v ptipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno
pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZnost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnad bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani diivodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piredstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni ivaha je pouzitelnd i
v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz ve
véci rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.) a dospél k nasledujicim zavérim:

Ad 1) Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mize obec vybirat mimo
jiné i uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu 15).
Obsah indexu 15) a poznamky pod Carou pfitom znamenal odkaz na zdkon o loteriich.
Zalovany dospél k zavéru, ze piredmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich jsou povolené vyherni hraci pfistroje a veskera jind technicka herni zafizeni
povolena Ministerstvem financi a pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni* je moZzno zaradit
herni, technickd, jind nez vyherni hraci pfistroje, pfi¢emz v piipad€ Zalobce je pocet
zpoplatnénych jinych technickych zafizeni roven poctu koncovych interaktivnich
videoloternich zafizeni. Krajsky soud se ztotoziiuje s vyse uvedenym zavérem zalovaného
s tim, ze dopliluje jeho zavéry prezentované v zalobou napadeném rozhodnuti o nasledujici:
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Stanoveni mistnich poplatkii patfi do samostatné plisobnosti obce, pficemz tyto
poplatky miize obec zavést obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatku
(§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Z vyse
citovaného ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo ,,jiné technické herni zatfizeni* povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim predpisem*
1ze ve smyslu odkazu uvedeného v indexu 15), tj. v pozndmce pod Carou, rozumét zakon o
loteriich. Podle ust. § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(déle jen ,,zdkon o loteriich®) mize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné
hry, které nejsou uvedeny v ¢asti I. az I'V. tohoto zakona s tim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije se pfitom piimétené ust. casti I. az IV.
zakona.

Je sice pravdou, Ze zakon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni,” avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich (sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni) je
nutno vyvodit zavér o tom, ze ,technickd zatizeni pro provozovéani sdzkovych her pomoci
termindli“ jsou technickym hernim zatizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve form¢ ,,koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal.” Pod
pojem ,povolené¢ Ministerstvem financi“ je mozné zatradit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespont jedno koncové zatizeni, ale i nasledné vydavand povoleni pro dalsi
koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zatizeni individualné urceno). Jestlize Ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pfi¢emz se jednalo o centralni loterni systém, tvofeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi
termindly, tak bylo opravnéno tim spisSe povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterni
terminaly, pfiCemz jejich provozovani a umisténi Ministerstvo financi 1 schvélilo. Vyznam
slov ,,povoluje a ,,schvaluje* neni natolik rozdilny, aby soud mohl piisvédcit tcelovému
tvrzeni zalobce o tom, ze kdyZz Ministerstvo financi rozhodlo o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a doplnénim ptvodniho rozhodnuti schvalilo umisténi a provozovani
koncovych interaktivnich videoloternich terminall, pak nebylo o koncovych interaktivnich
videoloternich termindlech rozhodovéno, tedy nebyly povoleny.

Soud nemé pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné¢ podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. centralni loterni systém s centralni
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fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich
poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie
provozovana. V ramci druhli loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry,
jejichz provozovani je ptfimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry, a
toto je také jednotlivym povolenim specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti 1. az IV. zékona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zaklad¢
zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, pficemz do této kategorie her patfi nesporné 1
hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému vcéetné koncovych
interaktivnich videoloternich terminal, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funkénosti a nedélitelnosti je nutné povaZovat za ,,jiné technické herni
zafizeni,” které je schopno v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centradlni jednotku a jeden kus koncového interaktivniho videoloterniho terminalu.
Ministerstvo financi tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou
prostfednictvim centralniho loterniho systému. Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii
nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v Casti I. az IV. zakona o loteriich, je jeho povinnosti,
vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zdkona, pfiméfené pouzit ust. ¢asti I. az IV. zdkona o
loteriich, tzn. ze musi pfiméfené aplikovat ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti
povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry, uvedené v Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj.
mimo jiné i schvaleni umisténi ,,jin¢ho technického herniho zatizeni. VySe uvedené zavéry
soudu odpovidaji i pravnimu nazoru Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PI.
US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod &. 202/2011
Sb.), ze kterého vyplyva, ze videoloterni terminaly, jakozto koncové herni stanice, které jsou
Sirsi definici podle § 2 pism. e) zakona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné o zafizeni
vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici k témuz ucelu. Dle nazoru krajského soudu
uvedeny nazor Ustavniho soudu na danou problematiku plné dopada.

Zalobce stavi svoji argumentaci na technickém posouzeni centralniho loterniho
systému jako ned¢litelného zatfizeni. Krajsky soud tuto technickou vlastnost nijak nesporuje,
avSak zastdva ten pravni nazor, ze pii posouzeni piedmétu poplatkové povinnosti je tieba
vychédzet z okolnosti jiz uvedené, ze u kazdého jednotlivého koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu lze odehrat kompletni ,,hru® timto systémem nabizenou. S pravé
uvedenym souvisi ta podstatna okolnost, totiz ze v ptipadé akceptace zalobcova pravniho
nahledu na véc, by byla pfipusténa nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli jako
poplatniky, kdyZz by poplatek ve stejné vySi hradili provozovatelé sriznym poctem
koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Takovy vyklad krajsky soud pro jeho
diskriminujici disledky odmita.
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Co se tyCe namitky zalobce ohledné nésledné pravni Gpravy zék. ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, byla stanovena povinnost provozovatele platit
mistni poplatek za kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal, krajsky soud neshledava
v tomto legislativnim pocinu divodny argument pro pravni zavér o zméné piedmétu
poplatkové povinnosti. Lze pfipomenout, Ze na poli spravniho prava neni neobvyklé¢, dojde-li
naslednou pravni Upravou k precizovani stavajici pravni Upravy. /Tak tomu bylo napft.
v oblasti stavebniho prava ve véci posouzeni obecné zdvaznych vyhlasek, jimiz byla
vymezena zavazna Cast Uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony,
uzemniho planu obce nebo regula¢niho planu, kdyz zakonodarce néasledné po ustaleni pravni
praxe toto explicitné vyjadfil zak. ¢. 91/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o

uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona €. 68/2007 Sb./.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady
pro stanoveni a placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka herni zafizeni,
tj. za koncové interaktivni videoloterni termindly, kdyz v ptipadé zalobcem provozovanych
hernich zatizeni vznikla Zalobci zdkonnd povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich, pficemz se v ptipadé zalobce jednalo o povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,jin¢ho technického herniho
zafizeni,” a zéaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu. Soucasné Zalobce splnil ohlaSovaci povinnost ke
spravei poplatku, k jehoz placeni mu povinnost vznikla, pficemz zalobcem vySe zminéné
divody, smétujici proti stanoveni této povinnosti, neobstaly.

Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro absenci fadného
vymezeni predmétu poplatkové povinnosti, krajsky soud tuto ndmitku nesdili, nebot
z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze se vypotradal se vznesenymi namitkami odvolatele
(nejasnost pojmu ,,jiné technické herni zafizeni,” nespravné pouziti plateb), pficemz ohledné
vymezeni pfedmétu poplatkové povinnosti se optel o sdéleni Ministerstva financi (s. 2,3).
Rozhodnuti Zalovaného je tak v souladu se zdkonem, nebot’ z n&j vyplyva, jak tento spravni
organ nalozil s odvolacimi diivody a vyplyva znéj 1 dostate¢né a srozumitelné skutkovy a
pravni zavér, na jehoz zdkladé bylo prezkoumdvané rozhodnuti vyddno (viz usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74;

A4

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ad 2) Jak jiz uvedeno shora, dle nazoru krajského soudu jsou nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 plné pouzitelné pro
danou véc, a to v ¢asti, v niz je vyjadieno, ze koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirs§iho
podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, nebot’ se jedna nepochybné o zatizeni vyhernim hracim
pristrojim podobné a slouzici k témuz téelu. Zalovanym zvoleny postup tak nezaloZil rozpor
s ustanovenim Cl. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery garantuje ukladani dani a


http://www.nssoud.cz/
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poplatkii jen na zakladé zdkona a v obecnéj$i roviné pak rozpor s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢jz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a pfi zachovéni zdkladnich prav a svobod, nebot’, jak bylo prokdzano
argumentaci shora, mistni poplatky byly fddn¢ vyméteny na zaklad¢ ptislusné OZV, ktera
byla vydéana v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich a se zakonem o loteriich.

Krajsky soud uzavtel, ze nema divod pochybovat o zdkonnosti obou spravnich
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba nebyla diivodna, krajsky soud Zzalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).
Ndklady 7izeni:

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néjz netispésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému toto pravo soud nepfiznal, kdyz
zalovanému zadné néklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne

jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.Kasac¢ni stiznost l1ze
podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost
vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. ¢ervna 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: V. P.



