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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: SAZKA sazkova kancelaf, a.s., IC 26493993, se
sidlem K Zizkovu 851, 190 93 Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky uirad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2012, ¢.j. KrU 70704/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce mema pr avo nandhradu ndklada fizeni a Zalovanému se toto
pravo mnepriznava.

Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Pravni predchiidce zalobce provozoval sazkové hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému STARPORT s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale rovnéZz
»IVT®). Po vydani Obecné zavazné vyhlaSky mésta Svitavy ¢. 6/2010 o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,O0ZV*) ucinil pravni pfedchidce Zzalobce z
procesni opatrnosti ohlaSeni poplatnika mistniho poplatku. Méstsky ufad Svitavy pak vydal
dne 19. 4. 2011 platebni vymér ¢. 41/2011/2, ¢.j. 53471-11/OF-162/2011/hol, kterym byl
podle ust. § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®) a podle OZV a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy tad*) vyméfen pravnimu predchiidei zalobce mistni poplatek v celkové vysi 25.000,-
K&, a to za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu za Ctvrté ctvrtleti roku 2011. Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani pravniho piedchiidce Zalobce proti platebnimu
vymeéru a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce jako pravni nastupce ucastnika spravniho fizeni napadl rozhodnuti zalovaného
v€asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen
,,S.1.8.%).

Zalobni body:

Zalobce namitl, Ze zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle
jen ,,zékon o loteriich®) definuje vyherni hraci pfistroje jako samostatny druh hry, oproti tomu
definice jiného technického herniho zatizeni v zdkoné absentuje. Jedna se tak dle Zalobce o
neurcity pravni pojem, ktery je nezbytné v rozhodnuti vylozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73). Je tedy otazkou, co je predmétem
poplatkové povinnosti. Spravni organ prvniho stupné se o vyklad nepokusil, zalovany pravni
nazor o tom, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, odmitl, odkazal pfitom dle Zalobce zcela
nedostatecné na stanoviska tstiednich spravnich organti, pficemz Zalobce zalovanému rovnéz
vytyka nejasnost jeho vyjadieni k zdvaznosti téchto stanovisek.

Zalobce namitl, Ze mistni poplatek byl vyméfen za Gtvrté &tvrtleti roku 2011, kdy
videoloterni terminéaly nebyly provozovany, nebot’ jejich provoz byl ukoncen dne 13. 6. 2011
a tato skuteCnost byla spravci poplatku sdélena dne 14. 6. 2011. Byt v § 10a zakona o
mistnich poplatcich ,,pfivlastek provozovany* predchazi vyhernim hracim pfiistrojim, zcela
nepochybné puisobi i ve vztahu kjinym technickym hernim zafizenim. Zalobce namitl
nerovnost mezi témito dvéma skupinami provozovatelti. Ma za to, ze byl-1i provoz ukoncen a
¢eka-li se pouze na formalni tkon zruseni povoleni, je dal§i vymétovani poplatku absurdni.
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Zalobce uvedl argumentaci o protitstavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich
provedené zakonem ¢. 183/2002 Sb., kterou byl poplatek za ,,jiné technické herni zatizeni*
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu zaveden, pficemz Zalobce
sporoval legitimitu legislativniho procesu, z ¢ehoz vyvodil zavér, ze novela nebyla pfijata
tistavné konformnim zptisobem, a méla by byt proto Ustavnim soudem zrusena.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti a zdiraznil,
ree

7e pojem ,,jiné technické herni zatfizeni* je pojmem obecnym, ktery byl zvolen s ohledem na
piedpokladany rychly vyvoj v upravované oblasti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Posouzeni veci krajskym soudem:

Predné je nutné zdiraznit, Zze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
,»jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prillom do
dispozi¢ni zasady ovladajici sprdvni soudnictvi piredstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.i.s.) a
povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
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3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢€.J. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,*
v ptipad¢€, pokud tyto vady brani pirezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pfi¢emZ tato vadnost a nemoZnost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mite, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha je pouzitelnd i
v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval né¢kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiCemz ve
véci rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. s.t.s. dospé€l k nésledujicim
zaveérum:

Stanoveni mistnich poplatkii patfi do samostatné plisobnosti obce, pifiCemz tyto
poplatky muze obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci
povinnosti, splatnost, tlevy a pfipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2
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zékona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo
,Jjiné technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném
piipad€ uvedeny poplatek byl stanoven OZV v ramci vyse zminéného zakonného zmocnéni,
piicemz piedmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatfizeni* povolené Ministerstvem financi. Z vySe citovaného ust. § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni” povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim predpisem® Ize ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod ¢arou, rozumét zakon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich miZze Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti 1. az IV. tohoto zakona s tim, ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobn¢ stanoveny a pouZzije se piitom pfimétené ust. Casti I. az IV.
zékona.

Je sice pravdou, Ze zédkon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni“, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatfizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
terminali jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka,* ,,mistni
kontrolni jednotka, tak ve formé ,,koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal.” Pod
pojem ,,povolené Ministerstvem financi“ je mozné zatadit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespoii jedno koncové zafizeni, ale i nasledn¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncové zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individudlné urceno). Jestlize Ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, pficemz se jednalo o centrdlni loterni systém (déale rovnéz ,,CLS*), tvofeny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloternimi termindly, tak bylo oprdvnéno tim spiSe povolit jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni termindly, pfi¢emzZ jejich provozovani a umisténi
Ministerstvo financi schvalilo.

Soud nemé pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné¢ podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostfednictvim c¢eho je povolend loterie provozovana. V ramci druhii loterii a jinych
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podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v casti I. az I'V. zakona o loteriich
a povolované Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
pricemz do této kategorie her patii nesporn¢ i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloternich termindli, které by bez povoleni herniho zatizeni, jeZ realizaci
herniho procesu zabezpe€uje a v jehoz softwaru je pfisluSnd hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢énosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zafizeni,” které je schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterniho terminalu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prosttednictvim CLS.
Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v casti 1.
az IV. zdkona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. ¢asti 1. az IV. zdkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zatizeni®.

Vyse uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PL.US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, Ze videoloterni terminaly,
umisténo centrdln€, jsou podiazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich,
nebot’ se jednd nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobna a slouzici
k témuz ucelu. O tom, ze Ize regulovat OZV vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve
spojeni s § 2 pism. e) téhoz zédkona, umisténi interaktivniho videoloterniho systému, ptipadné
dalSich pfistrojii, podobnych vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucasti Sir§i mnoziny
pristrojt, k jejichz provozu vydéava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, nema soud Zadnych pochyb. Ostatné tento zavér potvrdil i Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu (PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy dospél k zavéru, Ze
v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a placeni vySe zminéné
poplatkové povinnosti za jind technicka herni zatizeni, tj. za koncové interaktivni videoloterni
termindly, kdyz v ptipad¢ zalobcem provozovanych hernich zafizeni vznikla Zalobci zdkonna
povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
pricemz se v ptipadé Zzalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni, a zaroven se jednalo o
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu. Soucasn¢ Zalobce splnil ohlaSovaci povinnost ke spravci poplatku, k jehoz placeni
mu povinnost vznikla.
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Krajsky soud tedy nesdili pravni ndzor zalobce o neurcitosti pravniho pojmu. Naopak
ma za, ze tento pravni pojem je vyloZitelny za pouziti standardnich vykladovych metod, jak
prokdzéno pravé predestienou argumentaci. Vychazel-li tedy zalovany a spravni organ
prvniho stupné pii své rozhodovaci Cinnosti z premisy, ze predmétem dotéené poplatkové
povinnosti je kazdé jednotlivé povolené koncové zatizeni (IVT), pak postupoval v souladu se
zakonem o mistnich poplatcich a v souladu se zadkonem o loteriich. Nad ramec uvedené
argumentace krajsky soud dopliiuje tu podstatnou okolnost, totiz Ze v piipadé akceptace toho
pravniho nazoru, ze pfedmétem poplatku je pouze cely CLS, by byla pfipuSténa nerovnost
mezi jednotlivymi provozovateli jako poplatniky, kdyz by poplatek ve stejné vysi hradili
provozovatelé CLS s riznym poctem provozovanych koncovych videoloternich terminala
(IVT). Takovy vyklad krajsky soud pro jeho diskriminujici disledky odmita.

Nediivodnou soud shledal namitku zalobce o tom, ze kdyz byl provoz uvedenych
zafizeni pred¢asné ukoncen a ¢eka se jen na formalni tkon zruSeni povoleni, pak je absurdni
dale vymétovat mistni poplatek. Z Zalobcovy argumentace vyplyva nazor o tom, Ze poplatek
1ze vybirat pouze za provozované jiné technické herni zafizeni. V tom se vsak zalobce myli. Z
§ 10a odst. 1 a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze poplatku za vyherni hraci
pristroj podléha kazdy povoleny hraci ptistroj a zaroven je zde stanovena sazba poplatku za
kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi mésice ve vysi od 1.000,-K¢ do 5.000,- K¢&. Samotné
gramatické znéni uvedeného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hraciho pfistroje, tzn. ze zde neni prostor napft. pro zohlediovani oteviraci
doby pfislusné provozovny, ptredCasného ukonceni provozovani pristroji, poruchovosti
pfistroju apod., nybrZ se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. U
téch mistnich poplatki, jejichZ vySe se odvozuje od faktického vykonu urcité ¢innosti, je to
totiz vyslovné uvedeno a specifikovano (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999 sp.
zn. 1 US 249/99).

Nediivodna je téz namitka Zalobce tykajici se protitstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010
Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz vyfeSena
Ustavnim soudem nalezem ze dne 9.1.2013 sp. zn. PL.US 6/2012, pti¢emz Ustavni soud
dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich (zakon ¢. 183/2010 Sb.), kterou byl
poplatek za ,,jiné technické herni zatfizeni* povolené Ministerstvem financi podle jiné¢ho
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud je
vazdn uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemiize se od n&j odchylit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Naklady Fizeni:


http://www.nssoud.cz/

pokracovani
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Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu nakladi fizeni a UspéSnému Zalovanému toto pravo podle
obsahu soudniho spisu nevzniklo.

Poudéenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
uCet NejvysSiho sprdvniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.

JUDr. Jan Dvoréak v.r.
predseda senatu



