S9A 58/2013-36

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. a v pravni véci Zalobce M.Ch., se sidlem nam. XX, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2013, &. j. OUPSR 147/2013-rozh.,

takto:

I. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 3. 6. 2013,
¢.j. OUPSR 147/2013-rozh., se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal zruseni shora oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni spravy, ze dne
21.3.2013, ¢. j. OVUS/1049/2013/Ja, jimz bylo natizeno pani Ing. E. S. odstranéni stavby, a
véc vracena uvedenému stavebnimu ufadu k dal§imu Fizeni. Zalobce se domnival,
ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné z ditvodu jeho faktické neuskute¢nitelnosti, nebot’
zalovany rozhodoval v dobé&, kdy jiZ byla dot¢ena stavba fakticky odstranéna, o ¢emz musel
podle piesvédéeni zalobce védét. Zalobee zkraceni svych prav spatfoval v tom, Ze je ohrozeno
nasledné vymoZeni ndkladl, které na demolici stavby vynaloZil, a miZe byt poskozen
v soudnim sporu, pokud bude zalovan vlastnikem piedmétné stavby o nahradu Skody
z divodu zrusené demolice.

Podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti bylo zahajeno fizeni dle casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°).
Zalobou napadené rozhodnuti soud piezkoumal a dospél k zavéru, Ze jsou zde dany podminky
pro odmitnuti zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., soud usnesenim navrh odmitne, pokud je podle
tohoto zédkona nepftipustny.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepiipustnd, domdha-li se ptrezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle
§ 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho orgdnu, které
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nejsou rozhodnutimi [tedy ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti].

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2008,
¢.]J. 2 As 37/2007-11, ¢i ze dne 25. 2. 2010, €. j. 9 As 56/2009-79, ¢i ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9
As 30/2010-219, vSechny dostup. na www.nssoud.cz) stabiln¢ uvadi, Zze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, kterym bylo k odvolani c¢astnika fizeni zruseno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a véc mu vracena k dalSimu fizeni, neni zpovahy véci
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ takové zruSovaci rozhodnuti, vydané
v ramci odvolaciho fizeni, kdy rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nenabylo pravni moci,
neni fakticky zplsobilé zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni, kdyZ neni zplsobilé
zakladat, ménit, ruSit ¢i zavazné urcovat subjektivni vefejna prava a povinnosti Ucastnika
fizeni. O pravech a povinnostech ucastnikid fizeni bude zavazné rozhodnuto pravé az
v konec¢ném rozhodnuti ve véci, vydaném nasledné v dalSim fizeni.

V souzeném piipad¢ soud znapaden¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zjistil, ze spravni organy jednaly se Zalobcem jako ucastnikem
fizeni, a jak jiz bylo uvedeno, napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Svou povahou se jednalo
o rozhodnuti o procesnim pravu Ing. E.S. jako odvolatele proti prvostupnovému rozhodnuti o
odstranéni jeji stavby, nikoli rozhodnuti, kterym by bylo zdvazné zasazeno do pravni sféry
zalobce. Napadené rozhodnuti Zzalovaného tak neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., jedna se o piipad kompetencni vyluky dle § 70 pism. a) s. t. s., soud proto
shledal zdkonné podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle n¢hoz
soud navrh odmitne, je-li podle tohoto zdkona nepiipustny.

Nad ramec si soud dovoluje upozornit na to, zZe zalobcovo tvrzeni o zkraceni na jeho
pravech se zcela mijelo s podstatou spravniho fizeni, v némz byla spravni rozhodnuti ve véci
odstranéni stavby Ing. E. S. vydéana, astim, na jakych vefejnych subjektivnich pravech,
jejichz ochrany se miize pfed spravnim soudem domahat, viibec mohl byt zalobce jako
ucastnik fizeni o odstranéni stavby dotcen, pokud nebylo pfimo rozhodovano o odstranéni
jeho stavby.

V souladu s § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. soud vyslovil, Ze Zadny z Gicastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ervence 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



