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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce JUDr.V. A.,
bytem v B., Z. 70, zastoupeného JUDr.Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Symfonicka 1496/9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 936/3, o zalobg proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.11.2011, ¢.j.
MV-55609-10/VS-2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.11.2011, ¢.j. MV-55609-10/VS-2010, se

zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 9.922,- K¢
do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zalobce

JUDr.Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodneéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.11.2011, jimz byl zamitnut rozklad, podany
7alobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20.6.2011, &j. OSZ-72068-6/V-Ze-
2011. Uvedenym rozhodnutim tak bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze zalobci nebyl
piiznan jednorazovy piispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti
jednorazového prispévku ke zmirnéni neékterych kiivd zptisobenych komunistickym rezimem.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze je piesvédéen o tom, Z¢ ma narok na jednorazovy
prispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., nebot’ mu byl pfiznan jednak pfiplatek podle
zakona €. 267/1992 Sb. rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne
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23.7.1992, tedy zvyhodnéni starobniho diichodu, a jednak jednordzova finan¢ni néhrada
v celkové vysi 17.500,- K¢ na zakladé rozhodnuti Vojenského titadu socialniho zabezpeceni
v Praze ze dne 30.4.2002. ZdGvodnéni ndrokll na odskodnéni podle vladniho nafizeni ¢.
135/2009 Sb. podle nazoru zalobce odpovida a vyplyva zustanoveni § 1 odst.1 zékona ¢.
87/1991 Sb., nebot’ fesi zmirnéni nasledki kiivd, uc¢inénych v obdobi ode dne 25.2.1948 do
dne 1.1.1990 spravnimi akty, rozhodnutymi v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti
a respektujici prava obcantl, vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodl, VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych,
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Podle ndzoru zalobce je poskytnuti jednorazového ptispévku motivovéano jako ndhrada
mzdy za dovolenou, na kterou by opravnénym osobam vznikl narok, pokud by byly v fadném
pracovnim poméru. Podle ndzoru Zalobce pracovni smlouvy pfislusnikii Pomocnych
technickych praporti (PTP) na manualni praci v uhelnych dolech nebo na stavbach uzaviraly
s vyrobnimi organizacemi vojenské spravy v zastoupeni vojenskych brigadnikii bez potieby
udélovani plnych moci. Penize v hotovosti od téchto organizaci ptebiraly pro své vojéky
vojenské spravy, pfiCemz mésicné byly strhdvany zjejich mzdy castky za ubytovani
v kasarnach, za stravovani v kasarnach, za oSaceni, za politickou nespolehlivost a zbytek
mzdy, rovnajici se kapesnému, zbylo k ptedani skute¢nym délnikiim. V hotovosti pfedavaly
dalni a stavebni organizace velitelim rot finan¢ni ¢astky za necerpanou dovolenou, které
zlstaly armade¢ celé.

Zalobce poukizal na to, Ze stanovisko k historickym naleZitostem upravy
(?)Pomocnych technickych prapori ze dne 26.10.2011, vydané Vojenskym historickym
ustavem, je vyznamna listina z hlediska Zaloby, kdyZ zvlasté konstatuje v poslednim odstavci,
7e osoby zafazené v Pomocnych technickych praporech nevykonévaly vojenskou sluzbu, ale
vykonavaly ¢innosti, které podle tehdejSich pravnich ptedpisti vykonavat nemély. PtisluSnici
Pomocnych technickych praporti neméli narok na Cerpani skute¢né dovolené a neméli ani
narok po celou dobu vojny v PTP na finan¢ni nédhradu za ni.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na to, Ze nemiize souhlasit s ndzorem ministra
vnitra ovlivnénym a rozkladovou komisi, ze dokumenty, uvedené v usneseni policie ze dne
13.1.2011, nelze ve spravnim fizeni o pfiznani ndroku Zalobci na jednorazovy piispévek ke
zmirnéni nasledkt kiivd zptisobenych komunistickym rezimem brat v tivahu, nebot’ se jedné o
dokumenty, které jsou pfedmétem odlozené véci podezieni ze spachani zloCinu zneuziti moci
ufedni a nelze je nahradit jako listinné dikazy pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
jednorazovy prispévek.

Véc podezieni z trestného ¢inu byla odlozena podle ustanoveni § 101 trestniho zdkona,
kdyz osoby podezielé ze spachani zloCinu zneuziti ufedni moci jiz neziji. Zakonodarce
v poloviné minulého stoleti nenechal prostor v tomto zdkoné pro feSeni vadnych spravnich
aktd, které zpusobily podezieni ze spachani zlo¢inu ufedniky.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu vyplyva, ze podle ustanoveni § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, lze spravni zalobu podat do 2
meésict poté, kdy rozhodnuti spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti. Spravni zalobu v této
véci tak bylo mozno spravnimu soudu podat nejpozdéji do 10.ledna 2012. Pokud byla
zalobcem podéna az dne 11.ledna 2012, byla podana po marném uplynuti zdkonem stanovené
lhity a tedy opozdéng.
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K vécnym Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pfedmétném spravnim
fizeni neprokézal, ze by mu byl v minulosti pfiznan narok na od$kodnéni podle ustanoveni §
23 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, anebo narok na odskodnéni
za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25.2.1948 do 29.12.1989 podle jinych
pravnich pfedpisi. Zalobce tak nespadd do osobniho rozsahu statnich obc¢ani Ceské
republiky, uvedeného v ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 135/2009 Sb. a jednorazovy
pfispévek mu nebyl pfiznan po pravu.

Okolnost, zda v letech 1951 az 1954 Cerpal pii vojenské sluzbé podle tehdy platného
branného zdkona dovolenou nebo necerpal, ¢i na jak dlouho by mu pfipadné vznikl nérok,
pokud by byl v fadném pracovnim pomeéru, neni rozhodnd; prokézéani této okolnosti neni
podminkou pfiznani naroku na jednorazovy ptispévek podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
Vykon zakladni vojenské sluzby v letech 1951 az 1954 podle branného zdkona ¢. 92/1949
nelze nyni hodnotit jako nezdkonné zbaveni osobni svobody, byt rozkazy, jimiz obcané
oznaceni za politicky nespolehlivé byli zatazeni do vojenskych tdbort nucenych praci po
dobu zékladni vojenské sluzby a vyjime¢ného vojenského cviceni, byli vramci jejich
mimosoudni rehabilitace dnem 10.6.1992 zruSeny. Postup podle zadkona ¢. 92/1949 Sb.
nemuze byt z hlediska evidenci o vykonu vojenské sluzby nezdkonnym postupem a pouhy
vypis Ministerstva obrany z evidenci o pribéhu vojenské sluzby zalobce nemiize byt pro
ucely aplikace nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. hodnocen z politickych ¢i trestné pravnich
hledisek.

Pfiznani jednorazové finan¢ni nahrady podle natfizeni vlady €. 102/2002 Sb. neni
pfiznanim naroku na odSkodnéni podle ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
Ani uprava starobniho diichodu zalobce od 18.4.1991 v souvislosti se zakonem ¢. 87/1991 Sb.
neni pfizndnim naroku na odskodnéni. V predmétném spravnim fizeni rovnéZ nebylo zjisténo,
ze by zalobce byl odskodnén za kiivdy dle pravni Upravy patiici do oblasti mimosoudnich
rehabilitaci z roku 2005, jak ve své Zalobé€ uvadi.

Skutecnosti rozhodné pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci jednordzového
ptispévku zalobci nebyly ve spravnim spisu zalozeny od 17.2.2010. Podle pravniho nazoru
ministra vnitra, uvedené¢ho v napadeném rozhodnuti, bylo nutné u Ministerstva obrany
dosettit, zjakych divodu Zalobce konal vojenskou sluzbu po dobu delsi nez 24 mésicu.
Ministr vnitra pii vydavani rozhodnuti o podanych rozkladech Zalobce neptekrocil jeho
kompetence podle spravniho fadu a nemohl se dostat do rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se tento soud aplikaci natfizeni vlady €. 135/2009 Sb.
doposud vibec nezabyval.

Z obsahu spisového materiadlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjisStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 17.2.2010 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci Zadosti Zalobce o
jednorazovy piispévek podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového
ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd, zpisobenych komunistickym reZimem. Ke své zadosti
zalobce pfilozil fotokopii rozhodnuti Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne
30.4.2002 o pfiznani jednorazové financni nahrady podle natfizeni vlady ¢. 102/2002 Sb.,
z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl po dobu 28 zapocatych mésicti zatazen do vojenského tabora
nucenych praci od 1.10.1951 do 10.1.1954. Zalobce dale predlozil fotokopii rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23.7.1992, jimz byl upraven jeho starobni diichod od
18.4.1991 podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Rozhodnutim ze dne 27.4.2010 Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni,
rozhodl o nepfizndni ptispévku zalobci podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Toto rozhodnuti bylo na zdkladé¢ Zalobcem podaného rozkladu zruSeno
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 28.12.2010, véc byla znovu vracena spravnimu ufadu
prvého stupné se zdvaznym pravnim nazorem ministra.

Po vraceni véci do stadia fizeni pfed spravnim uradem prvého stupné na zakladé
pravniho nazoru uvedené¢ho v rozhodnuti ministra vnitra spravni Ufad vyzadal stanovisko
Ministerstva obrany, odboru mimoresortni spolupréace, k pribéhu vojenské sluzby Zalobce. Ze
sdéleni tohoto ministerstva ze dne 29.4.2011 vyplyva, ze délka vojenské zakladni sluzby byla
v rozhodné dobé v Ceskoslovenské armadé stanovena na 24 mésicti podle tehdy platného
branného zdkona a mohla byt podle tohoto pravniho ptedpisu prodlouzena o vyjimecné
vojenské cvi¢eni na dobu nezbytné potieby. Vyjimecna cvieni se netykala pouze obcanu
oznacenych za politicky nespolehlivé, témto cvicenim podléhali vSichni vojaci zakladni
sluzby bez rozdilu a jejich délka se podle moZznosti zapocitavala do thrnné doby cviceni
stanovenych zakonem.

V ptipad¢€ zalobce bylo konstatovano, Ze vojenskou zékladni sluzbu vykonéval u 52. a
u 4. Pomocného technického praporu od 1.10.1951 do 30.9.1953. Po ukonceni jeho zdkladni
vojenské sluzby byl dnem 1.10.1953 ptidrZzen k vykonani vyjime¢ného vojenského cviceni
podle ustanoveni § 39 odst. 8 zdkona ¢. 92/1949 Sb. a tato klasifikace E (obcan politicky
nespolehlivy) mu byla zruSena dne 7.1.1954. Do zéalohy byl propustén 10.1.1954.

Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho
zabezpeceni, dne 20.6.2011 tak, ze zadost zalobce o pfiznani ptispévku znovu zamitlo s tim,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti diivody neptiznani piispévku Zalobci, vEetné spravni
uvahy a zavazného vyjadieni Ministerstva obrany jednoznaéné formulovalo.

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasny rozklad dne 9.7.2011, o némz
rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim dne 2.11.2011. Ministr podany
rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné o nepfiznani piispévku potvrdil
s odivodnénim, Ze Zadatel nedolozil relevantni listinné ani jiné dukazy, které by
jednoznaénym zptisobem prokazaly, ze byl pfeddrzen k vykonani vyjimeéného vojenského
cviceni z divodu pfislusnosti k PTP, a tudiz by mu mohl vzniknout ndrok na pfiznéni
jednorazového prispévku.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pied spravnimi Ufady z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé¢, a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gcastnikl fizeni
vyslovné nepozadal o natfizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce 1 Zalovany spravni ufad
souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednéani. Na zdklad¢ vyslovného souhlasu Zalobce ze dne 10.9.2012 soud postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc
soud posoudil takto:
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Népravu kiivd zplsobenou komunistickym rezimem (soudni rehabilitaci) realizoval
s ucinnosti ode dne 1.7.1990 zdkon €. 119/1990 Sb., jimz byly jednak piimo ze zakona ve
vymezenych piipadech zruSeny odsuzujici soudni rozhodnuti a ktery umoznil pfezkoumani
piipadii osob takto protipravné odsouzenych v dusledku porusovani zdkonnosti na tseku
trestniho fizeni a odstranéni nepfiméiené tvrdosti v pouzivani represe.

V oblasti mimosoudni ndpravu kfivd, respektive ,,zmirnéni nasledk nékterych
majetkovych a jinych kiivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a
spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 (déle jen "rozhodné obdobi") v
rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcantl, vyjadiend Chartou
Organizace spojenych narodd, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech.“, ale téz podminky uplatinovani narokt, vyplyvajicich ze zrusenych vyrokl o trestu
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zplsob nahrady a rozsah
téchto narokii (ustanoveni § 1 odst.2) s odkazem na ustanoveni § 23 odst.2 zédkona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a zakon ¢. 82/1968 Sb., ve znéni
zakona €. 70/1970 Sb./ zalozila ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. s u¢innosti ode dne 1.4.1991.

Tento zakon o mimosoudnich rehabilitacich v ustanoveni § 16 odst.3 stanovil, ze nahradu
za vazbu a vykon trestu odnéti svobody ptesahujici tfi mésice je v rozsahu a za podminek

stanovenych v ustanoveni § 23 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
povinen poskytnout ptislusny ustfedni organ statni spravy republiky.

Ustanovenim § 17 odst.1 a 2 tohoto zdkona byla zruSena rozhodnuti o zafazeni do
tabora nucenych praci, vyslovena podle zédkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace (tzv.
»civilni® tdbory nucenych praci), a zatfazeni do pracovniho Utvaru, vyslovena podle natizeni
Slovenské narodni rady ¢. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich tutvard, ledaze by uz
ptedchozi potrestani jasné ukazovala, ze §lo o osobu soustavné pachajici majetkovou trestnou
¢innost, a prislusny ustfedni organ statni spravy republiky byl zavazan poskytnout penézni
nahradu za dobu stravenou v tdbofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru v rozsahu a za
podminek, stanovenych v ustanoveni § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991
Sb.

Ustanovenim § 18 t¢hoz zakona byly zruSeny rozkazy, kterymi byly obcané, oznaceni
za politicky nespolehlivé, zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tdborti nucenych
praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle ustanoveni §
39 zékona €. 92/1949 Sb., branného zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely
tohoto zakona povazuji silni¢ni prapory zenijniho vojska, zfizené ode dne 2.8.1948 do dne
1.9.1950 a pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz piislusnici byli na
dalni prace odvedeni ode dne 25.2.1948 do dne 1.9.1950 a pracovali v dolech nejméné
dvanact mésici bez ptredepsaného pravidelného stiidani. Pfislusnici vojenskych baiskych
oddilti, uvedenych ve vété druhé, se povazuji za osoby opravnéné podle ustanoveni § 14
odst.2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych oddili zarazeni na zéklad¢ rozkazd. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni feholnikim a knézim, internovanym v centralizovanych
klasterech s rezimem obdobnym tdborim nucenych praci, pfislusi narok na odSkodnéni za
dobu takové internace v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 17 odst.2 zakona.

Zéakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
mezi zpusoby perzekuce ob¢and, respektive uzivané mocenské nastroje mimo jiné zatadil 1
zalafovani ve véznicich a taborech nucenych praci a povolavani obcant k vykonu vojenské
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sluzby v pomocnych technickych praporech a technickych praporech na neomezenou dobu.
Ustanovenim § 8 tohoto zakona byla vlada zmocnéna, aby natfizenim napravila nékteré kiivdy
spachané na odptircich komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho
perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni a finan¢ni.

Zakonem €. 261/2001 Sb. byl v ustanoveni § 2 pfiznan narok na odSkodnéni politickym
vézitim, a to nejen s odkazem na rozhodnuti, zrusend podle zédkon ¢. 119/1990 Sb., ale 1
s odkazem na zakon ¢. 198/1993 Sb.

Zakonem €. 357/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 19.9.2005 (jimz byl mj. zménén 1 zakon
¢. 87/1991 Sb., avSak az s ucinnosti ode dne 1.1.2006) byl vedle jinych narokti na odSkodnéni
zalozen ustanovenim § 5 narok na zvlastni ptispevek k dichodu, a to mimo jiné 1 obCanu
Ceské republiky, ktery pobira starobni diichod nebo invalidni diichod z &eského diichodového
pojisténi a ktery

1. je Gcasten rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., nebo u n¢hoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ¢iny, uvedené v
ustanoveni § 2 zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno piede dnem
jeho ucinnosti, anebo byl Ucasten rehabilitace podle ustanoveni § 22 pism.c) zdkona ¢.
82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti
svobody ¢inil celkem alespon dvanact mésicii, nebo

2. byl zafazen v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim Utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto
zafazeni bylo zruSeno podle ustanoveni § 17 odst.1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabote nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatfazeni do
tohoto tdbora byl zruSen podle ustanoveni § 18 odst.1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zédkona
¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klastefe s rezimem
obdobnym tdborim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila
alespont dvanact mésici, (dale jen "opravnény"), méa narok na zvlastni pfispévek k diichodu
(dale jen "zvlastni ptispévek").

Ustanoveni § 5 odst.2, véta tieti tohoto zakona stanovi, ze ,,Osobou podle odst.1
pism.c) se pro tyto ucely rozumi i osoba, kterd byla neopravnéné omezena na osobni svobodé¢
zpusobem uvedenym v tomto ustanoveni po dobu krat$i nez dvanact mésicti, avSak byl na ni
vykonan trest smrti anebo, kterd v pribéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody
zemiela®.

Vedle pribézné pfijimanych zakonnych zmén v oblasti odskodnéni ¢i zmirnéni kiivd,
zpiisobenych komunistickym rezimem, pfijimanych Parlamentem Ceské republiky,
realizovala 1 vlada zmocnéni uvedené v ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb. , a to mimo
jiné naptiklad nafizenim vlady ¢. 622/2004 Sb., nafizenim vlady ¢. 102/2002 Sb., natizenim
vlady ¢. 122/2009 Sb. a také natizenim vlady ¢. 135/2009 Sb. ze dne 27.4.2009, o poskytnuti
jednorazového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem,
podle né¢hoz se v daném ptipadé zalobce piiznani jednordzového piispévku domahal.

Vlada v ustanoveni § 1 odst.l tohoto nafizeni stanovila, Ze ,,Statni obané Ceské
republiky, kterym byl pfiznan ndrok na odSkodnéni podle § 23 odst.1 pism.a) zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obané Ceské republiky, kterym byl ptiznan
narok na odSkodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé& od 25.nora 1948 do
29.prosince 1989 podle jinych pravnich pfedpisti, maji narok na poskytnuti jednorazového



pokracovani 7 11 Ad 1/2012

piispévku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v
fadném pracovnim poméru (dale jen ,ptispévek®). Podle odstavce 2 t¢hoz pravniho
ustanoveni se ptispévek stanovi ve vysi 1.800,- K¢ za kazdy i1 zapocaty mésic vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo jiného nezdkonného zbaveni osobni svobody.

Pravni Gprava napravy kiivd, zpiisobenych komunistickym rezimem, stran vymezeni
narokli rtiznych skupin postizenych osob neni vzajemné provazand, vykazuje absenci
systétmovych vazeb v zdkonech a podzakonnych piedpisech a terminologickou nepiesnost
(viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6Ads 4/2006 - 32, ¢.j. 4Ads 10/2006 — 75,
dostupné na www.nssoud.cz), kterou lze vysledovat i ze shora uvedenych ustanoveni pokud
jde o wuziti terminu ,nezdkonné/neopravnéné omezeni osobni svobody®, respektive
,hezakonné zbaveni osobni svobody*“ nebo ,,neoprdvnéné zbaveni osobni svobody*;
z ustanoveni § 5 odst.2 zakona €. 357/ 2005 Sb., véty teti plyne, Ze ,,nezdkonnym zbavenim
osobni svobody* se rozumi vykon trestu ¢i vazby (rehabilitace podle ustanoveni § 5 odst.1
pismene c) bodu 1, ale i druhy zplsob, vymezeny vbod€ 2 nasledné, tj. zafazeni ve
vojenském tabote nucenych praci.

Soud v intencich zavért rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2366/07, proto vysel
z toho, Ze v ptipad¢ aplikace rehabilitacnich predpist plati, Ze teleologicky pftistup k vykladu
prava musi prevazit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem, aby byl v maximélni mite
naplnén rehabilitacni ucel piedpist a je tfeba pak tyto pfedpisy interpretovat extenzivné ve
prospéch postizenych osob. V daném ptipad¢ tak nemtlze, a to 1 sohledem na znéni
ustanoveni § 5 odst.2, véty tfeti, zdkona ¢. 357/2005 Sb., pfi absenci provazanosti a
systemati¢nosti pravni upravy obstdt argumentace zalovaného spravniho ufadu o tom, Ze
zvlastni piispévek podle tohoto zédkona nebyl koncipovan jako odSkodnéni za nezdkonné
zbaveni osobni svobody a tedy Ze v pfipad¢ aplikace nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. je nutno
pod timto pojmem rozumét jen vykon vazby nebo trestu odnéti svobody.

Soud ohledné zavért Zalovaného spravniho ufadu ve vztahu k vykladu prévnich
predpisii, které na véc dopadaji, vzhledem k argumentaci zalobce, namitajici nedostatek
odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti, pro uplnost vySel i zpfedchozich vydanych
rozhodnuti v této pravni véci stranou zalovanou, maje na zieteli s ohledem na podstatu dané
véci, Ze je jeho tkolem poskytnout Zalobci Gi€innou ochranu. Tu v daném piipadé ptedstavuje
posouzeni  kliCové otazky splnéni podminek naroku podle uvedeného nafizeni vlady
v piipad¢ zalobce, nikoliv jen zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro piipadny nedostatek jeho
odtiivodnéni, kdy takovy postup soudu by mohl vést i k tomu, Ze do odivodnéni nasledné
vydaného rozhodnuti by zalovana strana zaclenila zavéry z rozhodnuti ve véci diive vydanych
a zopakovanych ve vyjadfeni k Zalobé&, beze zmény vyroku ve véci. Uspéch zalobce v tomto
soudnim sporu by v takovém ptipadé¢ mohl byt jen formalnim. Soud je si védom toho, Ze mu
nepiislusi nahrazovat ivahy a zavéry spravnich organti, nicméné v daném piipad¢ tak necini,
kdyZ ma pouze za to, Ze musi vychazet i ze zavérii diive vyslovenych Zalovanou stranou,
toliko nezopakovanych v odtivodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti, na které vsak
napadené rozhodnuti nepochybné svym obsahem navazuje.

Ministerstvo vnitra o Zadosti zalobce rozhodlo tak, Ze Zalobci nepfiznalo narok na
odskodnéni proto, Ze na zadkladé uvedené pravni Gpravy ministerstvo vnitra 1 ministr vnitra
dospéli k zavéru, zZe narok ptislusi jen tém obCantiim, kterym byl pfiznan ndrok na odSkodnéni
podle zédkona ¢. 119/90Sb. o soudni rehabilitaci, 1 rehabilitovanym podle zdkona ¢. 82/1968
Sb., tj. politickym véznim, poptipadé obanlim internovanym v jinych zafizenich se
srovnatelnym reZimem s vazbou nebo vykonem trestu odnéti svobody, ktery vylucoval
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poskytnuti dovolené a kterym bylo jiz odSkodnéni za tuto ,, internaci pfiznano podle jinych
pravnich ptedpisi. Nezdkonnym zbavenim osobni svobody vSak neshledali zatazeni ob&ant
povinnych k vykonu zakladni vojenské sluzby do vojenskych taborti nucenych praci, protoze
Slo podle zalovaného stale o vykon povinné zakladni vojenské sluzby podle tehdy platného a
ucinného branného zédkona po dobu dvaceti Ctyf mésict a ani dobu zvlaStniho cvieni pii niz
byl taktéz obCan v pomocnych technickych praporech, protoze na tato cviceni nebyli
povoldvani jen vojaci (obcané) politicky pronasledovani, jak sdélilo Ministerstvo obrany.
Podle z&véra obou spravnich organii §lo v takovém ptipad¢ stale o vykon povinné zakladni
vojenské sluzby podle branného zdkona, vcetné povinnosti vykonat vyjimecné cvieni se
zapoctenim a podle branného zakona také nalezela dovolena.

Soud se s uvedenymi zavéry spravniho tradu neztotoznil.

Podle Ustavy Ceskoslovenské republiky, zédkona ¢. 150/1948 Sb., ze dne 9.5.1948, ¢.
150/1948 Sb., ¢lanku III, sice byla prace ve prospéch celku a ucast na obrané statu obecnou
povinnosti, jak preambule tak i Podrobna ustanoveni Ustavy viak garantovala rovnost ob&anti
a osobni svobodu, kterou bylo mozno omezit jen na zaklad¢ zakona (ustanoveni § 1 a § 2).
Podle ustanoveni § 34 obrana statu a jeho lidové demokratického zfizeni byla vrcholnou
povinnosti kazdého ob¢ana, sluzba v lidové demokratické armadé Ceskoslovenské republiky
pro kazdého obcana nejvyssi cti. Kazdy obcan byl povinen tcastnit se branné vychovy, konat
vojenskou sluzbu a uposlechnout vyzvy k obrané statu. Na obranu statu a k jeji pfipravé bylo
lze od kazdého pozadovat souCinnost a vécné prostfedky a ukladat mu omezeni i vécna
plnéni. Podrobnosti (i ve vztahu k ufadiim) stanovi zakon. Podle ustanoveni § 38 rovnéz jen
zakon stanovi, jakym omezenim podléhaji prava a svobody obcant za valky nebo tehdy,
dojde-li k udalostem ohrozujicim zvySenou mérou samostatnost, celistvost a jednotu statu,
ustavu, republikdnskou statni formu a lidové demokratické zfizeni anebo vetejny klid a
poradek.

Podle branného zdkona ¢. 92/1949 Sb. bylo ukolem Ceskoslovenské branné moci
branit svobodu a nezavislost tohoto statu, brannou moc tvofilo vojsko (osoby vojenské, jimiz
se rozumi osoby odvedené a které maji sluzebni povinnost) a vetfejné ozbrojené sbory, které
ur¢i vlada, poptipade téz vetejné ochranné sbory podle ustanoveni § 46 az 50 tohoto zakona
v dobé¢ mimotadnych opatfeni. Podrobnosti o pravnich pomérech pfislusnikii branné moci,
zpusobu vojenského vycviku a vykonu vojenské sluzby podle ustanoveni § 3 branného
zékona m¢éla upravit v mezich tohoto zédkona, vlada, popfipadé v mezich vladnich natizeni
vydanych k jeho provedeni ministerstvo narodni obrany sluzebnimi piedpisy.

Vznik a existence pomocnych technickych praporti jako vojenskych pracovnich
jednotek odporuje ustanoveni § 3 odst. 2 branného zakona jednak zplisobem jejich zfizeni a
ucelem, k némuz byly ustaveny, nebot’ branny zdkon neumoziioval, aby vojenska zakladni
sluzba probihala formou pracovniho nasazeni v hornictvi nebo ve stavebnictvi. Pomocné
technické prapory, ustavené Vynosem ministra narodni obrany, vznikly formou nepiipustnou
a pro ucely neslucitelné s brannym zakonem stanovenymi ukoly branné moci. Neslo totiz ani
o vyjimecné¢ mozné pouziti vojaki v ¢inné sluzbé, respektive osob, podléhajicich branné
povinnosti podle ustanoveni § 5 branného zdkona, v pifipadé mimotadnych opatfeni za
branné pohotovosti statu ve smyslu ustanoveni § 45 a nésledujicich branného zdkona.

Skutecnost, ze zfizeni pomocnych technickych praporG (vojenskych pracovnich
jednotek) bylo provedeno v rozporu s platnymi piedpisy, vyplyva i z podkladii, pfedloZzenych
zalobcem. Ziizeni vojenskych pracovnich utvart s ohledem na nevojenskych charakter téchto
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utvart, u jejichz ptislusnikt byl vyloucen vycvik se zbrani nélezelo do vyhradni kompetence
vlady. Nezdkonny byl ucel jejich zfizeni, nebot’ jak vyplyva ze Smérnice pro utvofeni a
¢innost Utvarovych vybé&rovych komisi, ¢.j. 83 432 Div.-X.0db.1950 (dale jen Smérnice),
kterou schvalil tehdejsi ministr narodni obrany JUDr.Alexej Cepicka v roce 1950, uklada tato
smérnice k datu 1.10.1950 velitelim vSech ttvarh ufadu a velitelstvi ziidit vybérové komise
u svého utvaru pro muzstvo ndstupniho rocniku 1950, pficemz hlavnim ukolem téchto
vybérovych komisi bylo roztfidéni pfisluSnikii muzstva utvaru tohoto nastupniho ro¢niku na
zaklad¢ kritéria o jejich politické spolehlivosti a tfidniho pivodu a politicky nespolehlivé
vojaky - vyslovné oznacované jako osoby zavadné (vEetné prislusniki jiz ptipadné slouzicich
ve druhém roce zakladni sluzby) navrhnout do pomocnych technickych praport. Osoby
politicky nespolehlivé podle uvedené Smérnice byly mimo jiné i osoby dodané do tabort
nucenych praci (civilni tdbory nucenych praci zfizené na zaklad¢ zékona ¢. 247/1948 Sb.),
osoby odsouzené jako odpiirci rezimu a dile mimo jiné naptiklad i osoby, které byly po
unoru 1948 z politickych divodi vylouceny ze studia na Skolach, osoby, které byly po tnoru
1948 tzv. ,,vyakénény* akénimi vybory z vefejnych funkci, ale i osoby, které byly majiteli
tovaren nebo podnikd ¢i1 vlastnily pozemky v ur€itém rozsahu (,,venkovské bohace* a
podobné). Ziizeni pomocnych technickych praport tak bylo v rozporu i s tehdejSim platnym
ustavnim pofadkem a pravnim fadem, protoZe pravym ucelem jejich vzniku byla politicka
perzekuce vuci skupin€ obyvatelstva, ktera byla realizovéna tim, ze obcané, které stihala
brannd povinnost ve smyslu brann¢ho zakona, nastoupili zékladni vojenskou sluzbou a méli
vykonévat tuto sluZzbu ve smyslu branného zédkona, tuto vojenskou sluzbu — vycvik k obrané
vlasti - fakticky nevykondvali, ale byli donuceni vykonavat jiné prace i po delsi dobu, nez
byla doba zakladni vojenské sluzby, poptipadé v ramci tzv. ,,vyjimecnych® cviceni. Podle
Tajného rozkazu ministra narodni bezpecnosti ze dne 10.5.1952, ktery navazoval na rozkaz
naméstka ministra ndrodni bezpecnosti ze dne 2.10.1952, bylo provadéno nadto i
vyhledavani politicky nespolehlivych osob a jejich povolavani na vyjimecna cviceni dale
pokraCovalo 1 vic¢i tém, ktefi nekonali vojenskou zdkladni sluzbu. Podle Smérnice ze
dne 15.4.1952, zn. II/2-60 taj. 1952 vse za ucelem ,,...odstranéni z civilniho zivota
nespolehlivych osob z fad byvalé burZoazie a jejich pfisluhovacl a ziskani pracovni sily*.
Podle Statutu pro cinnost vojenskych pracovnich jednotek (VPJ) ze srpna 1952 byly
pomocné technické prapory (lehké a tézké) zfizeny, aby praci byly pfevychovany politicky
nespolehlivé osoby, jejich prace se vyuziva ve prospéch vojenské spravy popiipade
v civilnim sektoru. Zatazovany do nich byly — mimo jiné - i politicky nespolehlivé osoby
povinné vojenskou zdkladni sluzbou tzv klasifikace E/, do typu VPJ - pomocnych
technickych praporti tézkych pak byly véleniovani vojaci politicky nespolehlivi (kromé
instruktorti spolehlivych) a pouzivani vesmés pro dulni prace, politicky nespolehlivi konali
vycvik pouze beze zbrang.

Zpusob ztizeni pomocnych technickych praport v rozporu se zdkonem a ucel, za
kterym byly zfizeny, vykazuje jednoznacné znaky politické perzekuce. Zatazeni obcanti
v nich a nucena prace v nich vykonévana pfislusniky téchto utvarti tak nemutze byt - ma-li
byt smyslem a ucelem néprava kiivd - poklddana za standardni vykon zakladni vojenské
sluzby podle branného zdkona, ale jako nezdkonné zbaveni osobni svobody (omezeni
zasadnim zpisobem), jemuz odpovidal i rezim v téchto zafizenich. Skutecnost, ze podle
nyni platné pravni Upravy se ma za to, Ze ptisluSnici vojenskych pracovnich tdborti a PTP
splnili timto svoji vojenskou povinnost, je zdkonnou fikci. Pro ucely rehabilitace je nutno
vychazet z faktického stavu véci, kdy neSlo o vojensky vycvik k obrané vlasti, ale o
politickou persekuci vybranych osob nucenou praci. Statut pro cinnost vojenskych
pracovnich jednotek stanovi limity pracovni doby a ptescast, jejich prodlouzeni i ptes
uvedeny limit podle pozadavkii Ministerstva paliv a energetiky pak stanovené¢ ministrem
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narodni obrany. Odména za praci (mzda) byla organizaci ,,zaméstnavajici® pfislusniky
vyplacena ve prospéch branné moci, z platu byly odecitany srazky na rezii vojenské spravy
zpisobem, ktery svéd¢i o tom, Ze zdkonny institut zdkladni vojenské sluzby byl timto
zneuzit k jinym uceltm.

Soud rovnéz nesdili zavér zalovaného, Ze osoby timto zplisobem perzekuované mély
narok na dovolenou podle branného zakona, stejné jako vojaci vykonavajici skute¢né tuto
sluzbu v bojovych jednotkach.

Z uvedeného Statutu pro cCinnost vojenskych pracovnich jednotek - bodu X.
(vydaného v roce 1952) vyplyva, Ze uzivé pojem ,,dovolend* ¢i,,odména“ a stanovi limity
s pfihlédnutim k vykonané praci v uplynulém mésici, a to pevné s progresivhim
stupfiovanim a tim ,,davd zaruku, ze odmény ve formé ,,dovolenych® a ,,volna“ nebude
zneuzivano a dostane se jich jenom tém, ktefi si je zaslouzi“. Zéaklad pro vypocet
dovolenych a volna udélenych u utvaru se stanovi u vSech lehkych a tézkych PTP: 5 % na
mésic z celkového stavu Utvaru a mize byt udélen toliko, pokud utvar plnil normy, podle
typu Gtvaru a ptisluSnik do né¢ho vé€lenénych, na nejméné 130%, resp. 140%, 125%, 95%
¢1 120%, za kazdé¢ dalsi zvySeni plnéni normy ¢i zpevnéni (opét procentem) je stanoveno
zvySeni poctu dovolenych a volna o 1%, pfic¢emz nejsou-li splnény uvedené limity zakladni
vyse, ,,dovolend a volno k opusténi ubytovaciho prostoru nemiize byti udélena“. Pocet
dovolenych tutvaru pak nesmi piesahovat 1/4 celkového a to sdalSimi omezenimi.
Z uvedeného plyne, Ze ve skuteCnosti pfislusnik atvaru nemél ,narok* na dovolenou, ale
pfipadné jeji udéleni ¢i udé€leni volna k opusténi ubytovaciho prostoru, bylo odvislé od
plnéni pracovnich norem s vyuzZitim nadto limitl nad rdmec jak zdkonné pracovni doby, tak
zvlasté stanovenych viici konkrétnim skupindm osob, v tdborech nucenych praci zafazenych
z divodu politické perzekuce, to pfi samotném nelegalnim vzniku téchto utvart.

O naroku na ndhradu mzdy za dovolenou, na kterou by témto pfislusnikiim vznikl
narok, pokud by byli viadném pracovnim poméru, je nutno ve smyslu aplikovaného
natizeni vlady uzavtit, ze pokud ve smyslu ,,materialniho zabezpeceni® i podle uvedeného
Statutu méli dostavat pfislusnici za praci plat, zn€hoz vSak byly odecteny srazky na
zabezpeceni vojenské spravy, na jejich pobyt, stravu a podobné a jestlize i vyplacena
ndhrada mzdy za ,,neCerpanou dovolenou® (ktera byla vyplacena statni organizaci, kde
pracovali) Sla ve prospéch vojenské spravy, pak ma byt za takto nastoleny nezakonnym
stavem postiZzeny obcan odSkodnén.

Tomu, Ze postup pfi zfizeni pomocnych technickych praporli a pifi zatazovani
brancti, podléhajicich branné povinnosti, do téchto vojenskych utvart byl jednou z forem
zneuziti armady k politické perzekuci a Ze ,,narok” na dovolenou je tak v roviné spiSe
teoretické, pozitivistickym vykladem prava nasvédCuji 1 dalsi skutecnosti plynouci z
usneseni Policie CR ze dne 13.1.2011, odkazujici na tzv. T¥idni a politickou repatriaci
brancti vroce 1950, vypracovanou nacelnikem generalniho S$tdbu Ministerstva narodni
obrany, rovn¢Z tak na materidl ze zasedani Vojenské rady ministra narodni obrany ze dne
15.8.1951 a dalsi, vCetn¢ materidlu tam oznaceného, ktery se tyka povolani politicky
nevyhovujicich osob na vyjime¢né cvi€eni, v némz se oteviené konstatuje, Ze ,,neni kryto
brannym zakonem®. Obdobné je zde citovana kopie ptipisu ze dne 26.6.1952, ¢.j. 005426-
NM, jimz je zadokumentovan ,,ndvrh na prodlouzeni vojenské zékladni sluzby osobam
klasifikace E*, podle né¢hoz bylo navrzeno zakonnou dvouletou zakladni vojenskou sluzbu
téchto osob prodlouzit na dobu neurcitou, a to nejméne do roku 1954. Jako divod je zde



pokracovani 11 11 Ad 1/2012

uveden nedostatek pracovnich sil ve vojenském stavebnictvi a sou¢asné moznost tyto osoby
pievychovéavat.

Skute¢nost, ze vznik atvaru PTP nemél oporu v Zadném z dobovych pravnich
predpisti a jejich ¥izeni bylo v rozporu s Ustavou Ceskoslovenské republiky i brannym
zékonem €. 92/1949 Sb., stejné tak jako prubéh této ,,sluzby*, vyplyva i dopisu ministra
obrany Alexandra Vondry ze dne 23.4.2012, ¢.j. 328/2012-1140, adresovaného c¢leniim
Svazu PTP, ktery odkazuje na jiz shora uvedené dokumenty s tim, ze uvedeny Statut nem¢l
charakter ani sluzebniho ptedpisu, jak to v tehdejs$i dobé& predpokladal branny zakon. Stran
aplikovan¢ho ustanoveni nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ministr uvedl, Ze jeho vyklad
piislusi Ministerstvu vnitra popiipadé v ramci spravniho soudnictvi soudu.

Na zékladé uvedeného odliivodnéni proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
je pripustny vyklad natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. tak, ze i u pftislusnikli vojenskych tabori
nucenych praci, respektivé pomocnych technickych praport, ktefi do nich byli zafazeni
z divodu politické perzekuce a nuceni vykonavat praci, k niz byly tyto utvary ptidéleny, je
naplnén pojem ,nezdkonné zbaveni osobni svobody®, nebot’” neslo o vykon zikladni
vojenské sluzby podle branného zakona.

Soud se pied vydanim tohoto rozsudku zabyval sdélenim Ministerstva vnitra ze dne
24.5.2013, ¢.j. OSZ-72068-15/M-B4-2013 o tom, ze dne 20.5.2013 byl zalobci rozhodnutim
¢.j. OSZ-72068-14/M-Mi-2013 pfiznan jednorazovy prispévek ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem v ¢astce 45.000,- K¢ za dobu zatazeni ve vojenském
tabote nucenych praci v dob¢ od 1.10.1951 do 31.10.1953.

Méstsky soud v Praze vyzval Zalobce podle ustanoveni § 62 s.t.s. k vyjadieni, zda
byl timto postupem spravniho tfadu po podani zaloby uspokojen. Zalobce ve svém podani
ze dne 31.5.2013 uvedl, Ze novym rozhodnutim Zalovaného plné uspokojen nebyl, protoze
noveé rozhodnuti nepfiihlizi k tomu, ze pokud byl zalobce povolan k Pomocnym technickym
praporim a pozdé&ji byl prefazen k Technickym praporim, je tieba z hlediska
odSkodiiovacich pfedpisi hodnotit jeho sluzbu u PTP i za obdobi od 1.11.1953 do
10.1.1954.

Soud dospél k zaveru, ze zalobcliv nazor o tom, ze nebyl postupem spravniho ufadu
pln€ uspokojen, je divodny, kdyz vySe uvedené nové rozhodnuti Zalovaného se nijak
nevypoiadalo s obsahem rozkazu ministra obrany Ceské a Slovenské federativni republiky
ze dne 3.12.1992 ohledné rozsifeni vykladu pojmu ,,sluzba v PTP* i na Utvary, uvedené
v ustanoveni § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb.

V daném konkrétnim piipadé¢ Zalobce je nesporné, ze zalobce spravnimu ufadu
prilozil fotokopii rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni ze dne 30.4.2002 o
pfiznani jednorazové finan¢ni ndhrady podle natfizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., z néhoz vyplyva,
ze zalobce byl po dobu osmadvaceti zapoCatych meésicii zatfazen do vojenského tdbora
nucenych praci ode dne 1.10.1951 do dne 10.1.1954. Zalobce dale piedlozil fotokopii
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 23.7.1992, jimZ byl upraven jeho
starobni diichod s ti¢innosti ode dne 18.4.1991 podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich.

Méstsky soud v Praze z uvedenych divoda proto podle ustanoveni § 78 odst.1 s.i.s.
zru$il zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Pravnim nazorem soudu, vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku, je spravni ufad v dalSim fizeni
vazan (ustanoveni § 78 odstavec 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Podle tohoto
pravniho ustanoveni mé zalobce, mél — li tspéch ve véci, narok na ndhradu dvodné
vynalozenych nakladii fizeni proti Zalovanému. V daném ptipad¢ jsou naklady fizeni tvoieny
odmeénou zéastupce zalobce JUDr.Lubomira Miillera, advokata, za tfi ukony pravni sluzby -
pievzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu ze dne 16.5.2012 po 2.100,- K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni
u¢inném do 31.12.2012, dale pisemné podéani na vyzvu soudu ze dne 4.6.2013 v castce 3.100,-
K¢ podle tychz ustanoveni advokatniho tarifu ve znéni u¢inném po 1.1.2013 a tfikrat rezijni
pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho
tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce Zalobce piiznana 21% dain z pfidané hodnoty
z celkové odmeény za pravni zastoupeni v ¢astce 1.722,- K¢ podle vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. a
zdkona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupce zalobce je podle piedlozeného osvédceni
platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych naklada fizeni tak ¢ini 9.922,-K¢&, jejichZ povinnost
k nahrad¢ soud pfiznal proti zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni
lhité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.Cervna 2013 JUDr. HanaVeberova,
pfedsedkyné sendtu



