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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: C. D. 1., nar.
zastoupeného JUDr. Marii Brozovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23.4.2010, &.j. CPR-
3189-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze, ze
dne 23.4.2010 ve spojeni s vyzvou k udéleni vyjezdniho piikazu Sluzby cizinecké policie
v Dé¢in¢ z 10.5.2010 stim, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo Zalobci zamitnuto
vydani povoleni k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze Zalovany spravni ufad rozhodl v rozporu s danym
skutkovym stavem. Spravni ufad tvrdi, Ze zalobce uzavtel Gcelovy snatek, kdyz je nesporné,
7ze se z manzelstvi narodila dcera zalobce V., kterou Zzalobce vramci svych moznosti
zabezpecuje. Nesrovnalosti v pohovorech byly nékolikrat objasnény v odvolanich zalobce
z ledna a kvétna 2010 a zalobce sam potvrdil, Ze nemtze byt zpochybiiovan uzavieny snatek,
a proto nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a jeho manZzelky nejsou relevantni s ohledem na
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jazykovou bariéru, kdy Zalobce nerozumi ¢eskému jazyku a jeho manzelka mluvi velmi
Spatn¢ anglicky.

Ve druhém Zalobnim bodé& Zalobce namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad porusil
procesni zasadu materidlni pravdy tim, Ze nezjistil fadn€ Gplny skutkovy stav véc ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle ndzoru zalobce proti ucelovosti manzelstvi svéd¢i 1 fakt,
ze manzelé spolu zili po uzavieni manzelstvi ve spole¢né domdacnosti dva az tfi mésice a
kratkodobé&ji v lednu 2010. Pfitom ubytovatel potvrdil, Ze s zalobcem a jeho manzelkou bydli
na stejné adrese 1 jeji syn z pfedchoziho vztahu.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze Zalovany spravni ufad porusil Ustavni
zédsadu ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod, coZ souvisi s porusenim
principu spravniho uvézeni Zzalovaného, respektive s pravni libovlli spravniho ufadu,
zarucujici, ze statni moc musi byt uplatnovana jen v pfipadech a mezich stanovenych
zdkonem. Zalovany v rozporu se zajmem ditte zamitl Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu zalobci, 1 kdyz dosud nebylo rozhodnuto o upravé poméri k nezletilé V. a manzelstvi
zalobce dosud nebylo rozvedeno. Zalobce pfitom sam osobné piedal navrh na rozvod a navrh
na upravu poméru k nezletilé dcetfi sprdvnimu tufadu a dolozil tak potiebu zajiSténi
ptechodného pobytu.

Ve ctvrtém Zalobnim bod& Zalobce namitl, ze spravni ufady neprovedly vSechny
navrhované dikazy, potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu a napadené rozhodnuti
neobsahuje diivody, pro¢ diikazy provedeny nebyly. Zalovany v rozhodnuti neodtivodnil, pro¢
nedal podnét k ovéteni kvality péce o nezletilou dceru Zalobce V. a tim porusil ustanoveni §
51 spravniho fadu. Pfitom v odvolani ze dne 29.1.2010 byl Zalovany zadan, aby v ramci
dikazniho ftizeni provedl Setfeni ve véci kvality péce o nezletilou V., tento dikaz proveden
nebyl a Zalovany ani nezdiivodnil v rozhodnuti, pro¢ ho neprovedl.

V patém Zalobnim bod¢ Zzalobce namitl, Ze spravni Ufad nerespektoval zéasadu
cizineckého prava zejména tim, Ze zruSeni prechodného pobytu musi byt pfiméiené z hlediska
zésahu do soukromého a rodinného Zivota, byt’ se Zzalobce rozvadi. Zalobce poukazal na to, Ze
jeho manzelka je romského ptivodu a stykala se s nim do ledna 2010. Od konce ledna zalobce
nema zadné zpravy o manzelce ani o své nezletilé dcefi. Rodina manZelky mu odmitla vydat
informaci, kde se dcera s nezletilou V. zdrzuji.

V Sestém zalobnim bod¢ zalobce namitl, Zze spravni tfad nerespektoval mezindrodni a
ustavni pravo, zabyvajici se prioritnim zdjmem déti s tim, Ze se zaru€uje zvIastni ochrana déti
tim, ze prava a povinnosti rodi¢l, tedy pravo byt v blizkém kontaktu se svym ditétem,
zaruéuji, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svého otce. Zalobce piitom v ramci svych
moznosti zasila finan¢ni Castky a na dit¢ zakoupil véci v hodnoté 4.000,- K¢, v bfeznu a
dubnu 2010 zaslal své manzelce vzdy ¢astku 700,- K¢&.

V sedmém zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze v prib&hu spravniho fizeni byla poruSena
ustavni zasada proporcionality — pfimétenosti, pokud bez ohledu na osud nezletilé V.a
neukoncené rozvodové fizeni a fizeni o upravé pomera k nezletilé V. rozhodl spravni ufad o
zruseni prechodného pobytu a vyzval Zalobce k predvolani za ucelem udé€leni vyjezdniho
ptikazu. Zalobce pfitom ma diivodné obavy o svoji dceru, nebot’ je mu znama, e matce
manzelky nékteré déti byly odebrany a umistény v détském domové. Tuto skute¢nost sdm
zalovany potvrdil ve svém rozhodnuti. Manzelka Zalobce tidajn€ v soucasné dobé Zije s L. L.,
ktery ma zalibu v hazardnich hrach na automatech, coz zalobce uvad¢l jiz ve svém odvolani
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ze dne 29.1.2010. Zalobce zavérem uvedl, Ze za sou¢asného stavu zahajeni fizeni o tpravé
poméra k nezletilé dcefi a rozvodového fizeni nemuiZe opustit nezletilou dceru, o kterou ma
vaznou starost, a proto zad4 soud, aby spravedlivé a objektivné posoudil jeho Zadost o
povoleni piechodného pobytu v Ceské republice ve svétle uvedenych argumentt.

Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
tedy proti spravnimu ufadu, do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2010 rozhodovani
v této véci. Tato pravomoc piesla s ti€innosti zakona €. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
dalSich zakonl, na Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti

(ustanoveni § 165j zékona €. 326/1999 Sb., ve znéni platném od 1.1.2011).

Podle ustanoveni § 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii (dale jen s.t.s.), je zalovany spravni ufad, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni Ufad, na ktery jeho piisobnost ptesla. Protoze v pribéhu fizeni piesla
kompetence na Ministerstvo vnitra, povazoval soud za zalovany spravni ufad toto
ministerstvo.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze dne
11.2.2009 byl u Policie Ceské republiky, Inspektoratu cizinecké policie v Rumburku, podan
navrh na zahajeni fizeni ve véci povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
v piipad¢ zalobce. Dne 26.1.2010 Inspektorat cizinecké policie v Rumburku Z4dost zalobce
zamitl podle ustanoveni § 87e odst.1 zdkona o pobytu cizinct s odiivodnénim, Ze Zadatel
neptedloZzil nalezitosti stanovené zdkonem. Podle ustanoveni § 87¢ odst.1 pism.c) zdkona o
pobytu policie Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu zamitla, protoZe se Zadatel
dopustil obchazeni zdkona scilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
uzavienim ucelového manzelstvi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvoldni, o némz rozhodl Zalovany
odvolaci spravni ufad zalobou napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a ptvodni
rozhodnuti Inspektoratu cizinecké policie v Rumburku potvrdil s tim, Ze v rdmci pfedmétné
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu spravni trad prvého stupné provéroval, zda
manzelstvi se statnim obanem Ceské republiky, jehoZ uzavienim se ucastnik fizeni stal ve
smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl rodinnym piislusnikem obcana Evropské
unie, nebylo uzavieno s cilem obejiti platnych pradvnich ptedpist v oblasti vstupu a pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a ziskani opravnéni k pobytu. Po celkovém objektivnim
posouzeni veSkerych dikazli dospél spravni Gfad prvého stupné k zadvéru, ze jednim
z hlavnich zdméra ucastnika fizeni bylo ucelové nastoleni stavu tak, aby spravni urad prvého
stupné vydal uéastniku fizeni povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Spravni ufad zamitl Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zalobce z divodu, Ze se
ucastnik tizeni dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu,
kdyZ ucelové uzaviel manZzelstvi s pani Z. B. a Ze nedolozil zdkonem stanoveny doklad o
zajisténi ubytovani na dobu po 31.12.2009, piestoze k jeho dolozeni byl vyzyvan spravnim
ufadem. Déle spravni ufad zjistil a dolozil, Ze dne 5.11.2009 pozadala Z. B. o rozvod
manzelstvi s G¢astnikem fizeni u Okresniho soudu v Ceské Lipg, kde uvedla, Ze spole¢nou
domacnost manzelé vedli zhruba 1 mésic, zalobce ji na domacnost nepiispival a poté odjel do
statl, kde si naSel pfitelkyni. Sama ma pfitele, se kterym otéhotnéla a nechce, aby jeji
nenarozené dité nosilo pfijmeni D. Ve vychové ma déle syna L. B., u néhoz ji jeji pftitel slibil,
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7e ho zabezpeci. Se Zalobcem neni v kontaktu a nevi, kde se nachéazi. Nevidé€li se vice nez rok,
a proto neni rozumné, aby manzelstvi pokracovalo.

Dne 13.8.2010 Okresni soud v Ceské Lip& vyrozumél odvolaci spravni ufad o tom, Ze
v ramci fizeni o ndvrhu na Upravu vychovy a vyZivy nezletilé V. D. pro dobu pied a po
rozvodu vysly najevo skuteCnosti, Ze otec nezletilé V. s matkou nezil ani nezZije, na dité
nepfispél, co je nezletild na svét, pobyt mu v Ceské republice zamitli, jelikoz shatek byl
uzavien za Gcelem ziskani pobytu na Gizemi Ceské republiky. Podminky pro vychovu ditéte
cizinec nemd, je nevydélecny, Zije v prondjmu s mnoha kamaraddy cernochy, kteti podle
sdéleni matky obchoduji s drogami.

Zalovany spravni ufad ve svém vyjadieni k podané Zzalob& uvedl, Ze nezpochybiiuje
uzavieni manzelstvi Zalobce se Z. B. Spisovym materidlem je vSak doloZeno, Ze ucastnik
fizeni uzaviel manzelstvi ucelove, kdyz se Z. B.nezije, coz Zalobce sam potvrdil a uvedl také,
ze jejich manZzelstvi neni funkéni, kdyZ Z. B. Zije se svym pfitelem. Pokud jde o mezinarodné
pravni ochranu nezletilych déti, zalovany poukézal na to, ze pravo opustit kteroukoli zemi
podléha pouze takovym omezenim, kterd stanovi zdkon a ktera jsou nutnd pro ochranu
narodni bezpeénosti, vefejného poiadku, vefejného zdravi a moralky. Umluva o pravech
ditéte pozaduje ochranu pro vyjmenovand prava ditcéte, avSak v zddné své Casti nestanovi, ze
oba rodi¢e musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak piedpoklada, ze k odd€leni
dité¢te od rodici dojit miZze a pro takovou situaci zabezpeCuje pravidelné kontakty.
Neudglenim ptechodného pobytu Zalobci tak nebyly poruseny piisluiné ¢lanky Umluvy o
pravech ditéte. V daném ptipad¢ spravni ufad prvého stupné Zadost Zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu zamitl v souladu se zdkonem a v zajmu moralky, nebot’ poruSovani
platnych pravnich norem ze strany cizince do této kategorie, pfedvidané Evropskou imluvou,
naleZi a jednd se o ucelové manzelstvi. Okolnosti, které mohou byt divodem pro domnénku,
7ze manzelstvi je manzelstvim ucelovym, jsou zejména skuteCnosti, Ze manzelé¢ souZiti
nedodrzuji, nepodileji se pfiméfené na povinnostech, vyplyvajicich z manzelstvi, uvadéji
rozporuplné osobni Uidaje, okolnosti prvniho setkani a jiné diileZité osobni udaje, které se jich
tykaji a nemluvi jazykem sob¢€ srozumitelnym.

Po celkovém posouzeni napadeného rozhodnuti dospél odvolaci organ k tomu, ze
spravni Gfad prvého stupné fadné odiivodnil vyrok svého rozhodnuti, zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v napadeném rozhodnuti konkrétné popsal veskeré relevantni
skute¢nosti, obsazené ve spisovém materialu ucastnika fizeni. Divody, které vedly spravni
urad k zamitnuti predmétné zadosti, jsou jasné a piesvédCivé a bylo dostateéné prokazano, ze
spravni ufad prvého stupné rozhodl o zadosti Zalobce v souladu s ustanovenimi zakona o
pobytu cizinci a spravniho fadu.

Pribéh spravniho fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiit odpovida popisu
rozhodnych skutkovych okolnosti, které¢ uvedl v podané Zalobé Zalobce a které zopakoval
zalovany spravni ufad ve svém pisemném vyjadieni k této podané zalobé¢.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze zadny z Gi€astnikti fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadrili
tim Zalobce a Zalovany spravni Ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve
véci samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval
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podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.
Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 87e odstavec 1 pismeno ¢/ a di zédkona o pobytu se na zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu divody podle ustanoveni § 87d odst.1
tohoto zédkona vztahuji obdobné. Spravni ufad zddost dale zamitne, jestlize se zadatel dopustil
obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi, ptipadné ve své vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zakladnim
pravem na ochranu rodiny a rodi¢ovstvi. Namital, Zze Zzalovany spravni ufad rozhodl v rozporu
s danym skutkovym stavem. Spravni ufad tvrdi, Ze Zalobce uzavtel Ucelovy snatek, kdyz je
nesporné, ze se z manzelstvi narodila dcera Zalobce V., kterou Zalobce v ramci svych
moznosti zabezpe€uje. Nesrovnalosti v pohovorech byly nékolikrat objasnény v odvolénich
zalobce z ledna a kvétna 2010 a Zalobce sam potvrdil, Zze nemiiZze byt zpochybiiovan uzavieny
shatek, a proto nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a jeho manzelky nejsou relevantni
s ohledem na jazykovou bariéru, kdy zalobce nerozumi ¢eskému jazyku a jeho manzelka
mluvi velmi $patné anglicky. Dale uvedl, Ze v piipadé, kdy by musel Ceskou republiku
opustit, doslo by k omezeni az vylouc€eni jeho prava na vychovu nezletilé dcery, od niz by byl
odloucen.

K uvedenym namitkdm povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné predevSim
zdiraznit, ze z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich ufada je patrno, ze se spravni organy
obou stupnii konkrétnim jednanim Zalobce podrobn& zabyvaly a toto jedndni vyhodnotily
z pohledu zakonem stanovenych podminek. Stat divodné ofekava, Ze osoby, pobyvajici na
jeho Uzemi, pravni ptedpisy poruSovat nebudou. Dospély-li spravni ufady k zavéru, Ze se
cizinec dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
ucelové uzaviel manZelstvi, pak je zfejmé, Ze zaveér o splnéni zdkonnych podminek pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce je odiivodnén, nebot’ povinnosti cizinci
nestanovi pravni piedpisy obecné (a zdkon o pobytu cizincl na Uzemi statu zvIast€) a
samoucelné.

Zalobce dale vpodané zalob& namital, Ze se spravni organy intenzitou zasahu
negativniho rozhodnuti do zékladniho prava na ochranu rodiny a rodicovstvi nezabyvaly, coz
pusobi rozpor se zasadou proporcionality, kdy dasledky takového rozhodnuti jsou pro rodinu
zalobce pftili§ tvrdé a postihuji nejen zalobce v jeho pravu podilet se na vychové nezletilé
dcery, ale ptedevsim nezletilou dceru Zalobce.

S odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, €.j. 2 As
78/2006 - 64, dostupné na www.nssoud.cz , nelze shledat, ze by postup Zalovaného
spravniho ufadu zasahl Zzalobce do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, &i
do prava realizace manzelstvi, nebot z téchto prav nevyplyva nutné pravo na vstup Ci pobyt
v zemi, kde pobyva manzel cizince, jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
Abdul Aziz Cabales proti Spojenému kralovstvi ze dne 28.5.1985 (sp.zn. 9214/80). Takoveé
pravo nelze tim spiSe dovodit za situace, kdy spravni ufad pfihlizi v ramci spravniho fizeni
k osobnim okolnostem dané osoby a k vefejnému zajmu, jak to Evropsky soud pro lidska
prava pozadoval pfi uréeni rozsahu povinnosti statu umoznit na svém Uzemi pobyt cizince
pro jeho pfibuzenské vazby s osobou, ktera jiZ na tomto uzemi pobyva.
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Spravni Ufad se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromdzdénymi listinnymi dikazy
a vypotadal se se zjiSténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal Zadné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, dne 5.11.2009 pozadala Z.B. o rozvod manzelstvi se Zalobcem u
Okresniho soudu v Ceské Lip&. V podaném navrhu na rozvod manzelstvi uvedla, Ze
spole¢nou domacnost manzelé vedli zhruba mésic, Zalobce ji na domacnost nepfispival a poté
odjel do zahrani¢i, kde si naSel pfitelkyni. Sama ma pfitele, se kterym ot¢hotnéla a nechce,
aby jeji nenarozené dit¢ nosilo pfijmeni D. Ve vychové ma dale syna L. B., u n¢hoz ji jeji
ptitel slibil, ze ho zabezpeci. Se Zalobcem neni v kontaktu a nevi, kde se nachazi. Nevidéli se
vice nez rok, a proto neni rozumné, aby manzelstvi pokracovalo. Dale bylo spravnim ufadem
objektivné zjiiténo, ze dne 13.8.2010 Okresni soud v Ceské Lip& vyrozumél odvolaci spravni
ufad o tom, Ze v ramci fizeni o navrhu na tpravu vychovy a vyzivy nezletilé V. D. pro dobu
pted a po rozvodu vysly najevo skuteCnosti, Ze otec nezletilé V. s matkou nezil ani nezije, na
dité nepiispél, co je nezletild na svété, pobyt mu v Ceské republice zamitli, jelikoZ siiatek byl
uzavien za Gcelem ziskani pobytu na uzemi Ceské republiky. Podminky pro vychovu ditdte
cizinec nema, je nevydéleny, zije v pronajmu s mnoha kamarady cernochy, ktefi podle
sdéleni matky obchoduji s drogami.

O ucelovosti jednani zalobce sveédEi 1 skutecnosti, které vyplynuly z obsahu pohovort
se zalobcem a Z.B. ve spravnim fizeni. Jedna se o to, Ze spravni ttad shledal okolnosti, které
mohou byt divodem pro domnénku, Ze manZelstvi je manzelstvim ucelovym, jsou
v posuzovaném piipadé zejména skuteCnosti, Ze manzelé souZziti nedodrzuji, nepodileji se
pfiméfené na povinnostech, vyplyvajicich z manzelstvi, uvadéji rozporuplné osobni udaje,
okolnosti prvniho setkani a jiné dileZité osobni udaje, které se jich tykaji a nemluvi jazykem
sob¢ srozumitelnym.

Spravni ufady obou stupiili na zéklad¢ vySe uvedeného spravné a divodné dovodily,
ze v daném piipadé byl snatek zalobce uzavien tc¢elove a jeho divodem bylo ziskani povoleni
k trvalému pobytu pro cizince.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled Ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim
organem neni sdim o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavéry spravniho organu nebyly podloZeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgdn nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.
Zavéry, knimiz spravni organ dospél pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné¢ kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy
stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné
Zavery.

Pokud jde o zalobcem namitané porusSeni zasady proporcionality, tj. pfiméfenosti
zéasahu napadenym rozhodnutim do zékladnich prav zalobce, dospél méstsky soud k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud
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v odiivodnéni rozsudku sp.zn. III US 35/01. V tomto rozhodnuti Ustavni soud dovodil, Ze
¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢.
209/1992 Sb., stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinné
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé¢ ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti v
z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, piredchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Soukromi je ona sféra Zivota ¢lovéka, do které nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez
vyslovného dovoleni zédkona zasahovat ani o ni poZadovat ¢i ziskdvat informace a o které
subjekt soukromi neni povinen nikomu podavat informace, pokud mu to zdkon neuklada.

Méstsky soud v Praze pti uvaze o divodnosti uplatnénych zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze pfi zvaZeni pfimefenosti a posouzeni zdvaznost obou z4jmu, dotéenych vydanim
napadeného rozhodnuti, nelze dovodit poruseni zdkona pii vydani rozhodnuti o odvoléni, jak
zalobce namitd. Na stran¢ Zalobce je takovym zdjmem nepochybné zdjem na setrvani na
tizemi Ceské republiky i za situace, kdy lze mit nepochybné za prokazano, Ze Zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky v diisledku obchézeni zékona. Zaroveii
soud nema pochybnosti o tom, Ze Zalobce neZije na tizemi Ceské republiky ve spoleéné
domécnosti s manzelkou a s nezletilou dcerou, je velmi nepravdépodobné, Ze vSichni planuji
do budoucna spoleény Zivot pravé na uzemi Ceské republiky. Naproti tomu zajmem statu je,
aby jedno z nejvyssich pobytovych povoleni — povoleni k pfechodnému pobytu — naleZelo jen
tém cizinclim, ktefi neporusuji ani neohrozuji vetejny poradek na izemi statu, nalezit¢ dbaji
dodrZovani vSech povinnosti, které jim Cesky pravni fad uklada a sva prava nevykonavaji na
ukor prav jinych osob ¢i statu samotného. Soud se ztotoZznil s nazorem, ze zjiSténé skutkoveé
okolnosti posuzované véci nebrani vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, nebot’ ani toto rozhodnuti nevylucuje Zalobce
z realizace jeho v zalobé zminénych prav. Zalobce ma moznost realizovat tato prava na uzemi
statu za splnéni podminek, které zdkon o pobytu cizincl upravuje pro piipadné dal$i, nizsi
formy pobytového povoleni. Nelze pfipustit, aby si cizinec, ktery se dopustil obchdzeni
zdkona pti ziskdni povoleni k trvalému pobytu, sviij dal$i pobyt ve stejném rezimu
»vynucoval® poukazem na zasah do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota za situace, kdy sam pravni upravu danou pravnim fddem nerespektoval a uskutecnil
svilj umysl ji obejit s cilem ziskdni pobytového povoleni. V takovém piipadé se nejednd o
mechanické uplatiovani pravni normy, jak zalobce nespravné dovozuje v podané zalobé,
nebot’ opacny vyklad ustanoveni § 871 zdkona o pobytu cizincli by vedl fakticky ke zcela
absurdnimu zavéru, podle néhoz by dalsi chovani zalobce na uzemi stitu znemoznovalo
aplikaci tohoto ustanoveni.

Pokud Zzalobce v podané Zalobé namital, ze spravni Ufady neprovedly vSechny
navrhované ditkazy, potifebné k fadnému zjisténi skutkového, protoze zalovany v rozhodnuti
neodvodnil, pro¢ nedal podnét k ovéfeni kvality péce o nezletilou dceru Zalobce V. a tim
porusil ustanoveni § 51 spravniho fadu, ackoli v odvolani ze dne 29.1.2010 byl zalovany
zalobcem pozadan, aby vramci dikazniho fizeni provedl Setieni ve véci kvality péce o
nezletilou V., pak tato namitka je ¢aste¢né diivodna. Tento diikaz ve spravnim fizeni skutecné
proveden nebyl a Zzalovany ani nezdivodnil vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani,
pro¢ ho neprovedl. Soud se vSak zabyval rovnéz otazkou, zda toto pochybeni zalovaného
spravniho ufadu bylo natolik zavazné, aby v posuzované véci mohlo zplsobit vadu
rozhodnuti, které by znamenala diivod k jeho zruseni soudem. Ptitom soud dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Z celkového kontextu odiivodnéni a jeho struktury v napadeném rozhodnuti
je ziejmé, ze skutkovy stav byl zjistén v rozsahu, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti
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(ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé&jSich ptedpist).
Spravni ufady néleZit¢ v odivodnéni svych rozhodnuti vyjadfily, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnosti posuzované véci dospély k zavéru o tom, Ze Zalobce uzavrel
se Z. B. ucCelové manzelstvi, protoze UcCastnici spravniho fizeni uvedli do protokoll o
vyjadieni takové skutecnosti, v nichZ spravni Ufad shledal divodné a opravnéné rozpory.
Manzelstvi ucastnikli ptestalo byt po zhruba jednomési¢nim souziti funk¢ni, coz nasvédcuje
zavéru, Ze nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi muze a Zeny podle ustanoveni § 1 zdkona
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ale ze jeho hlavnim cilem bylo ziskdni povoleni k pobytu pro
zalobce. Na tomto zavéru podle nazoru soudu nemlze ni¢eho zménit ani vysledek
navrhovaného dukazu, tykajiciho se ovéfovani soucasné kvality péce matky o nezletilou V. D.
a proto soud neshledal vadu napadeného rozhodnuti za divod k jeho zruseni soudem.

Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni pfezkumu veSkerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruSeni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zdkonem. Na zaklad€ toho soud zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoZz Zalobkyné, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo na ndhradu
ucelné vynaloZenych nakladi v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu
uceln¢ vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.Cervna 2013 JUDr. HanaVeberova ,vr.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



