52 Af27/2011-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: TIPGAMES a.s., se sidlem Vaclavské namésti 56/802, 110 00 Praha
1, IC: 26709112, zastoupeného: Mgr. Katerinou Hulkovou Ludvikovou, advokatkou, se
sidlem Purkynova 43, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uirad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 8. 2011, &. j. KrU 66741/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce m e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto
pravo nepriznava.
Odivodnéni:
Platebnim  vymérem ze dne 10. 6. 2011, ¢.  13/2011, ¢ .

15333/2011/FIN/MAZ/PVA/13, Méstsky uiad Ceska Tiebova (dale jen ,,mé&stsky urad* nebo
téz ,,spravni organ I. stupné“ ¢i ,,spravce poplatku®) zalobci vyméfil podle § 11 zakona ¢.
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565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
mistnich poplatcich®), a ¢l. 7 Obecné zavazné vyhlasky mésta Ceska Tiebova ¢&. 3/2010, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,0ZV*), v souladu
se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,datiovy
fad*), mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj ve vysi 20.000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, &. j. KrU 66741/2011, Zalovany k odvolani Zalobce citovany
platebni vymé&r zménil tak, ze ve vyroku upftesnil, Ze ¢astka 20.000 K¢ je mistnim poplatkem
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu, a soucasné doplnil, Ze pfedmétem
poplatku jsou jina technickd herni zafizeni s evidencnimi ¢isly S1047 a ML2052, a to za
obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2011, kdyz sazba poplatku ¢ini 5.000 K¢ za jedno zafizeni za
kazdé tfi mésice. V souladu se zménou vyrokové ¢€asti platebniho vyméru pak zalovany
pozménil 1 jeho odivodnéni, kdy do jeho zavéru doplnil, pro¢ je Zalobce poplatnikem
vyméfeného mistniho poplatku, co se rozumi ,,jinym technickym hernim zafizenim®, resp. Ze
takovym zafizenim a tedy pfedmétem poplatku je kazdy povoleny koncovy terminal.
V ostatnich ¢astech pak zalovany platebni vymér méstského uradu potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného vEasnou Zalobu, kterou se domahal zruseni
tohoto rozhodnuti a téz rozhodnuti méstského Gfadu a nihrady nakladi soudniho fizeni.
V Zalobé nejprve vymezil Uc€astniky fizeni, odiivodnil ptfipustnost Zaloby a zrekapituloval
priubéh spravniho fizeni (strany 2-4 Zaloby vcetné€). Poté na stranach 4-18 Zaloby pfedestiel
své zalobni namitky, kdy tyto shrnul celkem do tfi Zalobnich bodii:

1. Platebni vymér i napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zdkonem €. 183/2010 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci, prav a
zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni, piisobici v oblasti t&lovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zakoni, vetné zakona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.“), ktera byla pfijata protiGistavnim zplsobem,
formou neptipustného legislativniho ptilepku. Tedy ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, kterd byla ve véci aplikovana, jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem a
7alobce navrhuje, aby soud podal navrh na jejich zrugeni k Ustavnimu soudu. Na podporu
tohoto tvrzeni Zalobce uvedl rozsahlou argumentaci.

2. Novela zakona o mistnich poplatcich provedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb. je
nesrozumitelnd. Novelou bylo obcim ddno oprdvnéni stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu, pficemZ jinym pravnim piedpisem mél zdkonodarce na mysli zdkon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o loteriich®). V zakon¢ o loteriich, ani jinde, v§ak pojem ,,jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi* neni definovan a je proto tfeba ho interpretovat, piicemz
jazykovy vyklad sam o sobé nemiiZze vést ke kone€nému zavéru. Zakon o loteriich pouziva
ptibuzny pojem ,technické zafizeni®, kdy zjeho jednotlivych ustanoveni lze dovodit, ze
jinym technickym zatizenim ,,mél zdkonodéarce na mysli technické zafizeni, které je n€jakym
zpusobem piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji®, a tato ptibuznost musi byt technologického
charakteru. Zust. § 17 odst. 1 zdkona o loteriich vyplyv4, ze vyherni hraci pfistroj je
kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zafizenim, a tyto znaky musi vykazovat i
jiné technické herni zafizeni, tedy 1 toto zafizeni musi byt schopno realizovat cely sazkovy
proces na jednom jediném misté. Tuto podminku ovSem neni schopen splnit interaktivni
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videoloterni terminal. Z rozhodnuti o povoleni provozu centralniho loterniho systému (dale
jen ,,CLS*) vydaného ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vyplyva, Ze
funkéné nedélitelnym technickym zatfizenim je pravé CLS, tedy elektronicky systém tvoieny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Koncovy termindl je pouhou ¢asti
funkéné nedélitelného technického zatizeni — CLS, zobrazovaci jednotkou, kdy dalsi ¢ast, a to
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce pouzil obecny pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ktery
nikde nevylozil, zplsobil, Ze se zdkon o mistnich poplatcich ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb. stal pro adresaty nejasnym a nesrozumitelnym, tedy narusujicim
principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Platebni vymér byl vydan na zaklad¢é nespravné
interpretace daného pojmu, a je proto nezakonny, nebot’ spravce poplatku zatizil Zalobce
poplatkovou povinnosti nad ramec ptipustény zakonem.

3. Zalobce nesouhlasi s vykladem Zzalovaného, opfenym o metodické sdéleni
ministerstva financi, ktery pokladd za spravny a zakonny postup zpoplatnéni povolenych
zafizeni, aniz by tato musela byt provozovana. Mistni poplatek se vzdy vztahoval
k provozovanému vyhernimu hracimu pfistroji, ktery byl fadn€ povolen organem vetejné
spravy. Pojem ,povoleny“ zajiStuje, ze se mistni poplatek bude vybirat jen zlegalné
provozovanych vyhernich hracich pfistroji. K tomu Zalobce odkazuje na publikaci
,Doporuceni pro obce a mésta/Obecni dan¢ (mistni poplatky, dafi z nemovitosti, poplatek za
komunalni odpad)®, kterou vydaly spole¢né¢ Kanceladi vefejného ochrance prav, ministerstvo
financi a ministerstvo vnitra. Po provedené novele se rezim nezmeénil, tedy totéz plati i pro
jind technicka herni zafizeni, kterd tak mohou byt zpoplatnéna pouze, jsou-li povolena a
soucasn¢ provozovana. Stejny vyklad jako Zalobce zaujalo 1 mésto Teplice, které svou obecné
zavaznou vyhlaskou u¢innou od 15. 10. 2010 zpoplatnilo jina technickd herni zafizeni dnem,
vnémz byla uvedena do provozu, stim, ze poplatkovd povinnost zanika dnem ukonceni
provozu. Placeni mistniho poplatku jiZ ode dne povoleni by znamenalo, Ze je ,,zpoplatnén
samotny akt vydani rozhodnuti o povoleni provozu®. Povinnost platit spravni poplatek za
vydani povoleni vSak upravuje polozka 21 zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Jeden ukon spravniho organu by tak byl zatizen dvoji odvodovou
povinnosti, cozZ je neptipustné. I kdyby pak zalobce ptipustil moznost takového vykladu, ktery
vztahuje mistni poplatek jiz ke dni vydani povoleni, existovaly by vedle sebe dva vyklady,
kdy podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a v posledni dob& téz
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ma byt vtakovém piipadé pouzit vyklad
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® &i ,,v pochybnostech mirngji (viz nalezy US sp. zn. 1.
US 643/06 a IV. US 666/02 a rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 a 7 Afs 54/2006-155).

Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 21. 11. 2011, jimz navrhl Zalobu
zamitnout. Zalovany piedeviim odkéazal na napadené rozhodnuti, pfi¢emz zopakoval svou
argumentaci k vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“. K OZV uvedl, ze nema
pravomoc posuzovat jeji zdkonnost ¢i zplsob vydani, tato nalezi ministerstvu vnitra. Je na
obci, jaky rozsah poplatkové povinnosti zvoli. Pokud se pak tykd namitané protiistavnosti
novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb., pfipojil se
7alovany k navrhu Zalobce na piedloZeni této otazky US.
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Soud zésadné¢ pirezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s. T.
s.), tedy v soudnim fizeni spravnim plati dispozicni zdsada, kdy obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Dispozicni zasada ovSem neplati
bezvyjimecné, urcity pralom predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v ptipad¢, pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné
v Zalob€ nenamitl, tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt
zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry (usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se
moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf.
prekluze v dafovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhuty,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim
fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As
31/2011-101). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad,
kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS*) ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s. . s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni LZPS, tak je
tieba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve vytvafeni mechanismii k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci Gstavné zarucené hmotnépravni normy. V takovém
pifipad¢ krajsky soud mize aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS 1 za situace, kdy Zalobce
tuto ndmitku v Zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As
9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni ivaha je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda je
dan divod proto, aby aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti dospél
k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.) a rovnéZ se nejedna o zminéné dalsi
ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se dale zaméfil na prezkoumani Zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). K t€ém uvadi nasledujici zavéry:

Ad 1.

Namitka Zalobce tykajici se protiGstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, neni diivodna. Otazka zpiisobu pfijeti uvedené Casti
zakona jiz byla vyfesena US nélezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, pfi¢emz US
dospél k zavéru, ze novela zdkona o mistnich poplatcich, kterou byl poplatek za ,jiné
technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného prédvniho ptedpisu
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zpisobem. Krajsky soud je vazan timto
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nalezem US a nemtize se od n&j odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44), tudiz shledava prvni Zalobni bod nediivodnym.

Ad 2.

Némitku, Ze zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., je nejasny
a nesrozumitelny, nebot’ pojem ,,jiné technické herni zafizeni” neni nikde definovan, Ze
technickym hernim zafizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze koncovy termindl a
ze platebni vymér byl vydan na zaklad€ nespravné a nezdkonné interpretace, vznesl zalobce
jiz v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na tuto namitku uvedl, Ze pojem
,jiné technické herni zafizeni* nepovaZzuje za neurcity, a prestoze zakon o loteriich tento
pojem vyslovné nedefinuje, lze z jeho ustanoveni dovodit, Ze ,technicka zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci terminald“ jsou technickym hernim zaiizenim. Zalovany
se se zalobcem ztotoznil vtom, Ze jiné technické herni zafizeni musi tvofit funkcné
ned¢litelny celek, ktery je schopny realizovat cely herni proces, od zacatku az do konce. Ve
vztahu k CLS pak za takovy funkéni celek povaZoval , kazdou déale funkéné nedélitelnou cast
tohoto systému, ktera je schopna realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zékona o loteriich
a kterd se kromé centralni jednotky a koncového terminalu sklada z celé fady dalSich dil¢ich
komponent a soucéasti (mistni jednotka, mistni komunika¢ni sit’, kontrolni terminal atd.)
tvoficich spoleéné s centralni jednotkou a koncovym terminalem funkéné ned¢litelné
technické herni zafizeni“. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zatfizeni je
roven poctu jednotlivych koncovych terminalli, nebot’ pocet téchto termindlti neovlivituje ani
nepodmiiiuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych terminalech.
Pfedmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni terminal,
nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je schopen
realizovat cely herni proces od poc¢atku az do konce.
S vykladem pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* provedenym zalovanym v napadeném
rozhodnuti se soud zcela ztotoziiuje. Zalovany dal za pravdu Zalobci v tom, Ze takovym
hernim zafizenim nemuZe byt interaktivni videoloterni termindl sdm o sob&, musi jim byt
funk¢éné nedélitelny celek, ktery je schopen zabezpecit herni proces od samého pocatku do
konce. Na rozdil od Zalobce vSak tento celek nespatfoval v CLS s libovolnym mnoZstvim
koncovych terminald, ale pravé v sestavé tvofené jednim terminalem spojenym s centralni
jednotkou pomoci dalSich komponent jako je kontrolni jednotka, mistni jednotka, atp. Kazdy
termindl pak je pfedstavitelem jednoho celku a tedy pfedmétem mistniho poplatku. Ve shodé
se zalovanym soud dospél k zavéru, ze Zalobce byl povinen platit mistni poplatek za jina
technicka herni zafizeni povolend ministerstvem financi na tizemi mésta Ceska Tiebova,
pfiCemZ pocet téchto zafizeni se vpiipadé CLS shoduje spoctem interaktivnich
videoloternich terminalti Zalobci povolenych. Takovyto vyklad je v souladu se smyslem a
ucelem zakonné Upravy, kdyZ naopak akceptace Zalobcova vykladu by zalozila zna¢nou
nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli jinych technickych hernich zatizeni, konkrétné
CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem zpoplatioval cely tento systém (CLS), jak
interpretuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni” ve vztahu k CLS Zalobce, byly by stejné
vysokym mistnim poplatkem zatizeni provozovatel¢é CLS sriznymi pocty koncovych
terminadlti. Tedy stejny poplatek by odvadél jak provozovatel sjednim, tak provozovatel
s péti, deseti, atd. koncovymi terminédly napojenymi na tutéz centralni jednotku (patficimi do
téhoz CLS). Pokud tedy spravce poplatku zalobci vymétil mistni poplatek podle poctu
interaktivnich videoloternich terminalli, postupoval v souladu se zakonem, konkrétné podle §
1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, a s OZV. Pojem ,,jin¢ technické herni
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zafizeni* neni ani nesrozumitelny, ani nejasny, interpretace ucinénd spravnimi organy je
spravna, zalovany spravn¢, ve shodé se Zalobcem, zdlraznil, ze timto pfedmétem je funkéné
nedélitelny celek schopny realizovat cely herni proces, tedy ¢ast CLS v podobé centralni
jednotka, koncovy terminal a dal§i komponenty, jimiZ jsou spojeny.

I druhy Zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad 3.

Pokud se tyka otdzky, kdy se ,jiné technické herni zafizeni® stdva predmétem
mistniho poplatku, zda jiZ jen povolenim jeho provozu, ¢i aZ jeho uvedenim do provozu,
méstsky ufad i Zalovany povazovaly za pfedmét mistniho poplatku kazdy povoleny koncovy
termindl.

Soud se se spravnimi organy ztotoziiuje. Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve
znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb.: ,,Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen
"poplatky"): g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisul5).” Citované
zékonné ustanoveni nevzbuzuje podle soudu Zadné pochybnosti, resp. umoznuje toliko jediny
vyklad, a to ze pfedmétem poplatkové povinnosti je kazdé ministerstvem financi povolené
jiné technické herni zafizeni, bez ohledu na to, zda je ¢i neni provozovano. Pokud by mél
obstat vyklad zalobce, zZe totiz pfedmétem poplatku je aZ provozované povolené technické
herni zafizeni, muselo by byt zdkonné ustanoveni formulovano jinak. V uvedené podobé¢ lze
slovo ,,provozovany* vztdhnout toliko k vyhernimu hracimu pfistroji, tedy u jin€¢ho
technického herniho zafizeni postaci, aby bylo povoleno ministerstvem financi. Soud si je
samoziejmé védom toho, Ze ve shodé s US je jazykovy vyklad pouze prvotnim pfiblizenim se
k textu zdkona, ovSem pokud je text zdkona jasny, srozumitelny a nevzbuzujici pochybnosti,
vyklad jazykovy plné postaci. Vzhledem k tomu, Ze spravna interpretace zdkona o mistnich
poplatcich je pouze jedind, vyklad ptedestieny zalobcem je neudrzitelny, pak neni mozné ani
aplikovat zédsadu v pochybnostech ve prospéch ¢i mirngji. Poplatkovou povinnost — povinnost
platit mistni poplatek za kazdé povolené technické herni zatfizeni (koncovy terminal) zalobce
mél na zakladé¢ zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se tedy o
povinnost bez opory v zdkoné, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, nijak
nepiekrocily rozsah jim svétené pliisobnosti a Zalobci uloZily pouze povinnosti dle zakona a na
jeho zaklade.

Soud tedy 1 tieti Zalobni bod shledal nedivodnym.

Z diavodl shora podrobné rozebranych dospé€l krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodnd, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady v souvislosti se soudnim
fizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



