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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele: PaedDr. J. P., zastoupen JUDr. Petrem
Plavcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Zabradli 1, 110 01 Praha 1, proti odpiirci: Obec
Sobétuchy, se sidlem Sobétuchy 4, 537 01 Chrudim 1, IC: 00270938, zastoupen JUDr.
JiFim VSeteCkou, advokatem, se sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové, v Fizeni o
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy - Zmény IV. Uzemniho plinu obce
Sobétuchy vydané usnesenim zastupitelstva obce Sobétuchy na jeho zasedani konaném
dne 13. 12. 2011,

takto:
I. Navrth se zamita.
II. Navrhovatel n e m 4 pradvo na ndhradu nakladi fizeni a odpiirci s e toto
pravo nepriznava.
Odivodnéni:
Navrhovatel se navrhem doru¢enym podepsanému soudu dne 30. 4. 2013 doméhal

zrudeni Zmény IV. Uzemniho planu obce Sob&tuchy vydané formou opatieni obecné povahy
usnesenim zastupitelstva obce Sobétuchy na jeho zasedani dne 13. 12. 2011 (déle jen ,,zména
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UP%), eventualné zruSeni té &asti, ve které byly pozemkové parcely parcelnich &isel 329/21,
329/25, 329/26, 329/28, 329/55, 329/56, 329/57, 329/58, 329/60, 329/62, 329/66, 329/67,
329/69, 329/70, 329/71, 329/72, 384 (na LV ¢. 919), 594/1, 594/2 (na LV ¢&. 314) nachazejici
se v katastralnim uzemi Sobétuchy (dale jen ,dotené pozemky* nebo téz ,predmétné
pozemky* €1 jen ,,pozemky*) vytazeny ze zastavitelnych ploch, a déale nahrady naklada
soudniho fizeni. Nezikonnost zmény UP a postupu, ktery predchazel jejimu vydani,
navrhovatel spatfoval v nékolika skutecnostech, které soud pro piehlednost rozclenil do
nasledujicich navrhovych bodu:

1. Zména UP je Glelovym opatienim vydanym v rozporu spravnimi piedpisy,

sledujicim soukromé z4jmy ttetich osob, jimZ bylo zasazeno do prav vSech vlastnikd pozemkl
nachdzejicich se v lokalité oznacené jako IV/R. Pravé v této lokalité se nachazeji pozemky,
jejichZ je navrhovatel vlastnikem ¢i spoluvlastnikem s podilem ve vysi %2 (u pozemkovych
parcel parcelnich Cisel 594/1 a 594/2). Tyto pozemky navrhovatel nabyl jako pozemky urcené
k zastavéni, kdy jiz pfed zménou UP doslo k jejich rozdéleni na konkrétni pozemkové parcely
(budouci stavebni parcely a obsluzné a piijezdové komunikace) a vynéti ze ZPF. Na konci
roku 2011 navrhovatel zahdjil jednani o prodeji pfedmétnych pozemk spole¢nosti K2 invest
s. 1. 0., ktera si nechala pozemky ocenit, pficemz podle znaleckého posudku Mgr. Be. T. G. ze
dne 1. 12. 2011, &. 439-17/2011, byla jejich hodnota vy¢€islena na ¢astku 37.212.000 K¢.
Zménou UP doslo k vyfazeni predmétnych pozemkt z plochy uréené k zastavéni (funkce
bydleni vrodinnych domech méstské a piiméstské) a kjejich zafazeni do plochy
nezastavitelné (zemédélské) a dale k vymezeni dvou lokalit oznacenych jako IV/1 a 1V/2,
které byly naopak zménény z nezastavitelnych ploch na plochy uréené k zastavéni. Po
preméné dotCenych pozemki ze zastavitelné plochy na plochu zemédé€lskou prudce klesla
jejich cena, kterd v soucasné dobé¢ dle vyhlasky ¢. 412/2008 Sb. stanovici primérnou zékladni
cenu zemédélskych pozemkl €ini pouhych 388.041,24 K¢&. Aktudlni cena pozemkd je o
castku 36.823.958,76 K¢ niz8i nez jejich cena coby pozemkl urcenych k zastavéni a tento
rozdil piedstavuje $kodu navrhovateli vzniklou v disledku zmény UP, ktera mu nebyla nijak
kompenzovana. Zména UP je ku prospéchu pouze tzké skupiné vlastnikii pozemki
nachazejicich se v lokalitdich 1V/1 a IV/2, kdy by bez kompenzace nemohlo dojit k vynéti
pozemkl ze ZPF. Dojde téZ k zaniku jednoho z parkli v obci a znehodnoceni zemédé¢lské
pady chranéné ve II. t¥id& (v oblasti IV/R se zadna chranéna pada nenachazela). Ke zméné UP
tak neexistuje Zadny ze zakonem piedvidanych diivodd, tento neni uveden ani v odivodnéni
zmény UP. Utelovost zmény UP spatiuje navrhovatel i v nasledujicich skuteénostech:
Zména UP vstoupila v Gi¢innost dne 30. 12. 2011, od 1. 1. 2012 je Gginné ust. § 102 odst. 2
stavebniho zdkona zakotvujici prdvo vlastnika pozemku, jehoZ ur€eni k zastavéni bylo
zruSeno zménou uUzemniho planu, na nahradu. Snaha odplrce vyhnout se povinnosti
poskytnout odSkodnéni je ovSem zbyte¢nd, nebot podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120:
,Pokud tedy zdkonodarce vyslovné upravuje ndhrady jen pro nékteré myslitelné piipady,
zatimco o jinych mlci, nelze nez — ma-1i byt naplnén pozadavek tstavné konformniho vykladu
,jednoduchého® prava — dospét k zavéru, ze uvedenou nahradu by bylo mozno pfiznat na
zakladé pifimé aplikace €l. 11 odst. 4 LZPS (Listiny zdkladnich prav a svobod — poznamka
soudu) za pifiméteného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zédkona.*

2. Ke zméné UP doslo v tichosti a navrhovatel namitd nedodrzeni procesnich lhiit
(napft. zvetejnéni opatieni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup).

3. Zména UP byla piijata v rozporu sust. § 55 odst. 3 zdkona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), v tehdy U¢inném znéni (déle jen
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»stavebni zakon®), a v rozporu s ust. § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., které vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch zménou UP podmitiuji prokidzanim nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jakékoliv odivodnéni
v tomto sméru zcela chybi, resp. je velmi obecné, nekonkrétni a navic se nezaklada na pravdé
(tvrzeni o nezastavitelnosti z divodu dopravniho fteSeni, IS a majetkovych poméri a o
neperspektivnosti pro bydleni), nebot' plocha dotend zménou tésné sousedi s dopravni
komunikaci, je v ni planovano vedeni obchvatu mésta Chrudim, jiz byla rozparcelovana na
budouci stavebni pozemky, caste¢né zde byly postaveny inZenyrské sit¢ a byla tudiz
pripravena k vystavbé. Neuvedeni konkrétnich piedpist, na zéklade kterych odptirce dospél
k z&véru o neperspektivnosti plochy IV/R k zastavéni, vede k nepiezkoumatelnosti zmény
UP. V tomto ohledu navrhovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, &. j. 1 Ao
3/2008 — 154, v némz se uvadi, Ze ,,i v odlivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi. Ve zméné UP téZ zcela chybi posouzeni jejiho
dopadu do majetkovych prav zménou dotcenych osob, zejména vlastnikii pozemkt v lokalité
IV/R. Odptrce téz porusil princip ochrany nezastavéného tzemi vychdzejici z ust. § 18 odst. 4
stavebniho zakona, tedy nerespektoval samotné cile izemniho planovani v tomto ustanoveni
specifikované.

4. Zména UP nereflektuje ani pravomocné uzemni rozhodnuti, které bylo na &ast
dotcenych pozemki vydano Mé&stskym Ufadem v Chrudimi dne 11. 9. 1998, pod ¢. j. vyst.
2098/98-Ta 528/AS, jimz byly na pozemkové parcely parc. Cisel 329/1, 329/16 a 329/21
umistény stavby inzenyrskych siti, napojovaci a vnitini komunikace, vodovod a kanalizace.
K provedeni komunikaci byl Okresnim ufadem Chrudim dne 29. 6. 1998, pod €. j.
ZP/OPP/201.1/1/98/Ry odsouhlasen zabor ZPF. Na ¢&ast stavby bylo vydano stavebni
povoleni, stavba byla CasteCné realizovdna a tUzemni rozhodnuti je tak nadale platné.
Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/2012, v némz soud uvedl, Ze za existence platného izemniho
rozhodnuti neni mozné tzemi pro Uc€ely v ném uvedené urcit uzemnim pldnem k Gcelu
jinému, a nevyhovujici ¢ast Gzemniho planu zrusil. Zpracovatel si nevyzadal stanovisko
stavebniho tradu a toto pochybeni mélo piimy vliv na usneseni odptrce.

5. Dle ust. 19 odst. 2 stavebniho zdkona je nutnou soucésti vyhodnoceni vlivi
uzemniho planu na udrZitelny rozvoj Uzemi rovnéZz posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi.
Krajsky ufad Pardubického kraje (dale jen ,.krajsky ufad) dne 29. 11. 2010 rozhodl, Ze ndvrh
zadani zmény UP neni nutné posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prosttedi a vyznamny vliv
navrhu na evropsky vyznamné lokality lze vylougit. O poiizeni zmény UP vsak zastupitelstvo
odptirce rozhodlo az dne 22. 2. 2011. Podle navrhovatele krajsky tfad nemohl posoudit vliv
zmény UP na udrzitelny rozvoj a Zivotni prostiedi pied rozhodnutim o pofizeni této zmény
UP, nebot’ nelze zaruéit, ze podklady, které mél k dispozici, byly totozné s podklady ke
zméné UP. Doslo ke ziejmému poruseni zakona, které mohlo nepochybné mit dopad na
zakonnost zmény UP.

Podanim ze dne 4. 7. 2013 navrhovatel znovu zdUraznil ,,vaznost a intenzitu zasahu do
vlastnického prava navrhovatele a jeho nepfiméfenost a soucasné¢ poukazal na konkrétni
judikaturu NSS s tim, ze zmé&na UP byla pfijata v rozporu prakticky se viemi zdsadami z této
judikatury vyplyvajicimi. Uptesnil ¢astku, o kterou byly jeho pozemky znehodnoceny s tim,
7e se jedna o 35.878 000 K¢&, nebot’ cena zastavitelnych pozemkil byla vycislena znaleckym
posudkem ¢. 439-17/2011 na ¢astku 37.212 000 K¢ a dle znaleckého posudku €. 472-2/2013
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sou¢asna cena &ini 1.334 000 K&. Dale pak zopakoval, Ze ze zmény UP nevyplyva ,.konkrétni
pravné relevantni diivod™ zésahu do jeho vlastnickych prav, kdyz polemizoval s diivody ve
zméné UP uvedenymi. Koneéné pak navrhovatel s poukazem na rozsudek NSS &.j. 1 Ao
1/2005-98, stanovici algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, namitl, Ze
pfijata zména UP nebyla vydana zakonem stanovenym postupem, zvolené feseni je v rozporu
s pozadavky hmotného prava a soucasné zjevné nepfimérené a nezdiivodnitelné.

Odptirce se k ndvrhu vyjadtil az v ramci pisemného podani ptedlozeného soudu i
navrhovateli pfi jednani dne 17. 7. 2013, kdy navrhl zamitnuti ndvrhu pro nedivodnost s tim,
7e zména UP byla vyddna fadnym zpUsobem, transparentné, vefejné, s odiivodnénim
splitujicim judikaturni kritéria urcitosti, srozumitelnosti a podrobnosti.

Navrhovatel k vyjadifeni odplrce, s nimz se sezndmil v pribéhu kratkého preruSeni
jednani dne 17. 7. 2013, podal ustné repliku, v niZ vyjadiil nesouhlas s ndzory odptrce,
pficemz zopakoval nékteré skute¢nosti ze svého navrhu a podéani ze dne 4. 7. 2013. Soucasné
uvedl, Ze jim tvrzené stavebni povoleni se nepodatilo dohledat.

O navrhu soud rozhodl pfi jednéni dne 17. 7. 2013, kdyZ navrhovatel na vyzvu soudu
podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.“), reagoval vyslovnym nesouhlasem s rozhodnutim véci bez jednéni
(k nesouhlasu projevenému odpircem dne 10. 6. 2013 soud nepfihlizel, nebot’ tento byl
vyjadien aZ po uplynuti stanovené lhity). Po zjiSténi, Ze navrhovatel byl k podani navrhu
aktivné legitimovan (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) a tento podal v zdkonem stanovené lhité (§ 101b
odst. 1 s. f. s.), soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci. V souladu s § 101b odst. 3 s. T.
s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zmény UP (13. 12.
2011), pficemz byl vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

Pied tim, nez se vyjadii k jednotlivym navrhovym bodim, soud povazuje za potiebné
konstatovat nasledujici: Ze spisové dokumentace ptedlozené¢ odplrcem vyplynulo, Ze
navrhovatel v priibéhu procesu potizovani zmény UP nevznesl Zadnou namitku, nezicastnil
se ani vefejného projednani navrhu zmény UP konaného dne 5. 12. 2011. Pravé jeho pasivita
ovSem ma podstatny vliv na posouzeni navrhu soudem. V tomto ohledu Ize citovat z usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116: ,,pokud ucastnik, brojici
proti procesnim vadam pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti piijatého
feSeni, anebo proti neproporénim disledkiim, které plynou z opatfeni obecné povahy, mohl
pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky ¢i pfipominky proti spravnosti
pripravovaného feseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemtize Nejvyssi spravni soud
bez zavaznych divodld porusit pravni jistotu dal§ich wcastnikli, ktefi svd prava aktivné
prosazovali jiz v pribéhu pfipravy uzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by Ucastnici v pribéhu piipravy neaktivni méli
vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mife nez prava ucastniku, ktefi
sva prava zédkonem ptredpokladanym zplisobem hdjili.* ,,Zavazné divody*, pro které by bylo
mozno pies pasivitu navrhovatele v pribéhu potizovani zmény UP piistoupit ke zruseni &i
casteCnému zruSeni této zmeény, rozsifeny senat v citovaném usneseni nespecifikoval, ucinil
tak ovSem senat tfi¢lenny v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 As 2/2010-185, ktery tyto
zédvazné dlivody spatfoval v ,,poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chrancich zédsadni vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces piijimani a
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obsah opatfeni obecné povahy*. Existenci takovych zavaznych divodi se pak zabyval
podepsany soud ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodim, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zaveéram:

Ad 1.

Nejprve k povaze tizemniho planu obecné: Uzemni plan je jednim z nastroji izemniho
planovani, pravnim institutem upravenym ve stavebnim zdkoné. Ve smyslu § 43 odst. 1
tohoto zdkona izemni plan ,,stanovi zdkladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani (dale jen '"urbanistickd koncepce"),
uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (dale jen "plocha ptestavby"), pro
vefejné prospesSné stavby, pro vefejné prospéSnd opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorii“. Je vydavan formou opatieni obecné povahy,
tedy spravnim aktem ovliviujicim Zivot konkrétné neuréenych osob na Gzemi, pro které byl
zpracovan. Uzemni plan tak nesporné vzdy zasahuje do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti podléhaji jeho regulaci, nebot’ vlastnici nemovitosti mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich ptipustnych dle izemniho planu. Jiz jednou vydany Gzemni plan
pak v zadném piipadé nepiedstavuje konzervaci stavu. Naopak, izemni plan je zivoucim
institutem podléhajicim pravidelnému vyhodnocovani (§ 55 stavebniho zédkona) a v disledku
téz zménam dle potieb dané¢ho uzemi, kdy musi byt citlivé zvaZzovany jednotlivé zajmy
(vefejné a soukromé, zdjem na rozvoji obce, jeji infrastruktute, zdjem na ochrané zivotniho
prostfedi, atp.) tak, aby Zadny nebyl vyrazné upfednostnén. Kazdy vlastnik tak musi pocitat
s tim, ze jeho nemovitosti mohou byt v budoucnu dotéeny zménou uzemniho planu, kdy
v piipad¢ ,,prokazatelné majetkové Gymy* mu bude naleZet ndhrada (§ 102 odst. 2 stavebniho
zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze zmény
uzemniho pldnu nemohou byt vysledkem liboville, naopak, pravé vzhledem k moZnosti
citelnych zasahti do vlastnického prava jsou na né kladeny vysoké naroky. NSS ostatné jiz
v usneseni rozSifené¢ho sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, definoval, ze
»podminkou veskerych  omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich
z uzemniho planu musi byt ustavné legitimni a o zdkonné cile opiené divody a to, Ze jsou
¢inéna jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrn&jSim ze zplsobi vedoucich jeSté rozumné
k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile (z4sada
subsidiarity a minimalizace zasahu)“. Pokud jsou tyto podminky splnény, musi vlastnici
nemovitosti strpét omezeni, kterd pro né¢ vyplyvaji z izemniho planu a s nimiZ nesouhlasi,
pokud tato nepfesdhnou miru, v rdmci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastnikovi bez
dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Na kazdém konkrétnim piipadé pak
zalezi, jakd mira to bude. Pokud pak nebude mozné v daném tzemnim planu ¢i jeho zméné
této miry ve vztahu ke kazdému jednotlivému vlastnikovi dosahnout, je pfipustny i zasah tuto
miru presahujici, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dot¢ené¢ho vlastnika.
Ptipustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho tstavné legitimnim a zdkonem
stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichZz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. V takovém pfipadé je vSak uz nutné
uvazovat o poskytnuti nahrady, jak vyse feceno. Piipadnad kompenzace ovSem nebude feSena
v procesu tvorby tizemniho planu ¢i jeho zmény, ale ve zvlastnim fizeni.

V projednavaném piipadé navrhovatel namital Gcelovost zmény UP, kdy doslo
k presunu jeho pozemkl zahrnutych do lokality IV/R ze zastavitelné plochy do plochy
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zemédé€lské a naopak k pfesunu pozemk v lokalitach 1V/1 a IV/2 z plochy nezastavitelné do
plochy zastavitelné.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona: ,,Dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zaklad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.” Neni pochyb o tom, Ze zména ze
zastavitelné plochy na nezastavitelnou je mozna, ovSem tato podléhd fadnému odivodnéni
v ramci piijaté zmény UP. K potiebé tohoto odiivodnéni se ostatné opakované vyjadtil i NSS,
kdy zjeho absence vyvodil nepfezkoumatelnost Uzemniho planu, resp. jeho zmény.
Ptikladmo Ize poukdzat na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, €. j. 8 Ao 6/2011-87, v némzZ se
mimo jiné uvadi: ,,Povinnosti odptirce tedy bylo u vSech pozemk, u kterych doslo ke zméné
z nezastavitelnych na zastavitelné, podrobné vysvétlit, pro¢ se prave tyto pozemky jevi jako
vhodna néhrada za nevyuzité pozemky.*

V daném ptipadé soud dospél k zdvéru, ze odplrce své povinnosti dostal, nebot’ piesun
lokality IV/R ze zastavitelné plochy do plochy nezastavitelné a vymezeni lokalit IV/1 a IV/2
jako ploch pro bydleni jsou ve zmén& UP podrobné odiivodnény, a to piedevsim v textové
¢asti pod pism. f), kdy je uvedeno u lokality IV/1, Ze zména soucasné plochy vefejné zelené
na plochu bydleni je realizovana na zéklad¢ pozadavku konkrétniho vlastnika, kdy je tedy
realnd realizace objektu bydleni, jednd se o zménu v zastavéném Uzemi obce, bez naroki na
zménu technické a urbanistické koncepce, a u lokality IV/2, Ze zména plochy obc¢anské
vybaveni — komer¢ni zatfizeni malé a stfedni na plochu bydleni — bydleni v rodinnych domech
méstské a priméstské je pouze predefinovanim stavajici nevyhovujici funkce pro podnikéani na
funkci bydleni pro ucely jiz postaveného bytového domu, tedy formalni zélezitosti —
uvedenim do souladu s pravym stavem véci, bez naroku na zabor zemédélského ptudniho
fondu v zastavéném tizemi obce. Pokud se pak tyka lokality IV/R, v niZ se nachazeji pozemky
navrhovatele, jeji pfevod ze zastavitelné plochy s funkci bydleni — bydleni v rodinnych
domech méstské a piiméstské do plochy zemédelské je odlivodnéno tim, ze zastavénim 9,14
ha v budoucnosti by se jen zvétSily hrozby definované ve SWOT analyze, zejména by doslo
k nartistu po¢tu déti dojizd¢jicich ze Sobétuch do Skol v Chrudimi a tim plateb za né,
k prohloubeni odtaZzitosti staré¢ a nové zastavby, kdy lokalita IV/R prostorové nenavazuje na
jadro Sobétuch, ale spiSe na Markovice coby administrativni souc¢ast Chrudimi, nevyftesila by
se absence navsi a obecniho domu se zdravotnimi sluzbami, nova zastavby by slouzila jako
noclehdrna, navysil by se pocet obyvatel v kontrastu s chybégjici vefejnou infrastrukturou
v obci. Ve vztahu k predmétné lokalité je ve zméné UP navic vyslovné uvedeno, Ze tato je
vymezena jako plocha tzemni rezervy ,,pro budouci bydleni v rodinnych domech méstské a
priméstské v Sobétuchach po vycerpani soucasnych zastavitelnych ploch®. Odptrce tedy
pfesun navrhovatelovych pozemkl z plochy zastavitelné do zemédé€lské fadné a podrobné
odtvodnil, divody jim vypoctené jsou z pohledu soudu zasadni a potvrzuji opravnénost
presunu. Pokud se pak tyka ptipadné nadhrady za prokazatelnou majetkovou (ijmu zplisobenou
provedenym ptesunem, odkazuje soud na jiz zminéné znéni § 102 odst. 2 stavebniho zakona,
kdy v pfipad€ ,,prokazatelné majetkové Ujmy“ ma navrhovatel pravo na nahradu, kterou
oviem musi fedit v samostatném fizeni, nikoliv v priibdhu potizovani zmény UP. Tvrzeni
navrhovatele o tom, e zména UP byla piijata na konci roku 2011 ve snaze vyhnout se
poskytnuti nadhrady podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona, soud povazuje za pouhou
spekulaci, nebot’, jak ostatné sam navrhovatel uvedl, i pied 1. 1. 2012 bylo mozné se ndhrady
domoci, a to na zakladé ptimého uplatnéni ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

Soud tedy uzavird, Ze ve vztahu k prvnimu ndvrhovému bodu neshledal Zadné zavazné
skute¢nosti, které by odiivodiiovaly zrugeni zmény UP.
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Ad 2.

Pokud se tyka namitky nedodrzeni procesnich lhut, nic takového soud ze spravniho
spisu neshledal. Jak navrh zadani zmény UP, tak samotny navrh zmény UP byly v souladu s §
172 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni
ad*), vystaveny k nahlédnuti na Méstském tfadu Chrudim (potizovatel zmény UP) a na
Obecnim ufadu Sobétuchy a soucasné zvetejnény zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup,
konkrétné na internetové adrese www.chrudim-city.cz, resp. www.chrudim.eu, pfi¢emzZ na
ufednich deskdch obou turadl byla vzdy vyvéSena vefejna vyhlaska oznamujici, o jakeé
opatfeni obecné povahy jde, ¢ich zajml se pfimo dotyka a kde a v jaké lhité se s nim Ize
seznamit. Zakonné lhity na vyvéSeni, resp. sezndmeni se s pfedmétnym opatienim byly
dodrzeny.

Soud tedy uzavird, ze ani ve vztahu k druhému navrhovému bodu neshledal Zadné pochybeni
odtivodiiujici zruseni zmény UP.

Ad 3.

Soud ptedevsim odkazuje na argumentaci uvedenou pod bodem ad 1., v rdmci niz se
vypofadal s moznou nepiezkoumatelnosti zmény UP a dospél k zavéru, ze zména UP je ve
vztahu k pfesunu pozemka Zalobce (lokalita IV/R) ze zastavitelné plochy do plochy
nezastavitelné, evidované jako uzemni rezerva, fadné a dostate¢né¢ odiivodnéna, jsou v ni
uvedeny skute¢nosti, na zakladé kterych odptrce dospél k zavéru, Zze uvedeny pifesun bude
v souladu s cili izemniho planovéani. Neni pravdou, ze by odGvodnéni bylo nekonkrétni,
obecné, naopak, skutecnosti v ramci odlivodnéni uvedené jsou velmi konkrétni, v€etné napf.
vyhodnoceni dopadii zmény na zeméd€lsky piidni fond (u zastavitelnych lokalit dochdzi
k zaboru pldy II. tfidy ochrany ve vysi 0,29 ha, ovSem soucasné je navrhovano k vraceni do
zemé&délského pudniho fondu celkem 9,14 ha — lokalita IV/R). Ve zméné UP je rovnéz
uvedeno, ze tato je v souladu s politikou izemniho rozvoje schvalenou vladou dne 20. 7. 2009
1 se zdsadami Uzemniho rozvoje vydanymi zastupitelstvem Pardubického kraje dne 29. 4.
2010.

Soud tedy uzavira, Ze neshledal Z&dné zdvazné vady ve vztahu k odiivodnéni pfesunu
dotéenych pozemki ze zastavitelné plochy do plochy zemédélské, které by byly diivodem pro
zruseni zmény UP.

Ad 4.

Existence izemniho rozhodnuti z roku 1998 je nespornou skutecnosti, nebot’ vyplyva i
ze spravniho spisu. Samotnd skute¢nost, Ze v roce 1998 nabylo pravni moci rozhodnuti o
umisténi inzenyrskych siti, viak ne¢ini z vydané zmény UP nezdkonné opatieni obecné
povahy. Podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona totiZ Uizemni rozhodnuti plati dva roky,
pripadné déle dle rozhodnuti stavebniho utradu, nejdéle vsak pét let od nabyti pravni moci
rozhodnuti, ledaZe bylo na zaklad¢ Zadosti podané v dob¢ jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni nebo obdobné rozhodnuti nebo v dobé jeho platnosti nabyl pravnich ucinkt
souhlas s provedenim ohldsen¢ho stavebniho zaméru, resp. bylo zapo€ato s vyuzitim Gzemi v
pripadech, kdy se rozhodnuti nebo jiny ukon nevydava, nebo vzniklo na zdkladé oznameni
stavebniho zaméru posouzeného autorizovanym inspektorem podaného v dobé platnosti pravo
stavebni zamér realizovat, nebo byla na zéklad¢ névrhu vetejnopravni smlouvy podaného v
dobé jeho platnosti uzaviena tato vefejnopravni smlouva a nabyla Gc€innosti (§ 93 odst. 4
stavebniho zadkona). Obdobna uprava pak platila i za u¢innosti predchazejiciho stavebniho
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zékona (viz § 40 zadkona ¢. 50/1976 Sb.). Navrhovatel sice tvrdil existenci stavebniho
povoleni a jeho ¢astenou realizaci, ov§em nic takového nedolozil, ani dané povoleni nijak
nekonkretizoval, pfi jednani dne 17. 7. 2013 pak vyslovné uvedl, Ze stavebni povoleni se
nepodafilo dohledat. Naopak, ze spravniho spisu vyplyva (konkrétn€ ze stanoviska
pofizovatele zmény UP vypracovaného na zadost odpiirce ze dne 25. 2. 2011), e pozemky
jsou pro zamér vystavby rodinnych domii dlouhodobé nevyuzivany, izemni rozhodnuti z roku
1998 pro danou lokalitu je jiz neplatné, lokalita je rozparcelovana zpisobem nevyhovujicim
silnicnimu a stavebnimu zdkonu, zejména pokud se tyka Sife komunikaci (vymezeny zhruba
4,5 m namisto minimalnich 8 m).

Existence neplatného tizemniho rozhodnuti nijak nebranila pfijeti zmény UP, tedy ani tento
navrhovy bod neni diivodny.

Ad>S.

Néamitka navrhovatele, Ze nebylo moZzné se vyjadfovat k pfipadnym vlivim
navrhované zmény UP pied tim, neZ zastupitelstvo odptirce rozhodlo o pofizeni této zmény a
jeji rozsah konkretizovalo, je zcela opravnénd. Stanovisko krajského Gifadu podle § 47 odst. 3
stavebniho zdkona piedchazejici datu rozhodnuti o pofizeni zmény UP nemize obstat a
nemiize byt povazovano za Fadné stanovisko odiivodiiujici neposouzeni navrhu zmény UP
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, pfi¢emz zména UP skute¢né hovoii o stanovisku ze dne
29. 11. 2010, agkoliv o poiizeni zmény UP rozhodlo zastupitelstvo odpiirce aZz na svém
zasedani dne 22. 2. 2011. Soud vSak ze spravniho spisu zjistil, ze zadné stanovisko ze
zjiStovaciho fizeni vydané krajskym ufadem dne 29. 11. 2010 v ném neni zaloZeno, naopak se
v ném nachazi stanovisko ze dne 4. 4. 2011, tedy stanovisko vydané po rozhodnuti o pofizeni
zmény UP, v némz krajsky tfad uvedl, Ze: ,,Podle ustanoveni § 22 pism. e) a § 10i odst. 3
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, v platném znéni, a kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 tohoto zakona
prostudoval ptedlozeny ndvrh zaddni izemné planovaci dokumentace a doSel k nasledujicimu
zavéru, Ze Projednani navrhu zadani zmény ¢. 4 tzemniho planu obce Sobétuchy neni nutno
posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostifedi.” Krajsky trad se tedy k nutnosti posouzeni
navrhované zmény UP z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi vyjadiil fadné, az po rozhodnuti
zastupitelstva odptrce o pofizeni zmény UP. Je-li pak ve zmén& UP odkazovano na
stanovisko pfedchdzejici rozhodnuti o pofizeni této zmény, ackoliv fakticky bylo podéno
stanovisko aZ po tomto rozhodnuti, je uvedeni chybného data ve zmén& UP vadou, ktera
nemtize mit vliv na zdkonnost zmény UP.

Tedy ani posledni navrhovy bod neshledal soud divodnym.

Pro uplnost pak soud zavérem k navrhovatelové podani ze dne 4. 7. 2013 uvadi:
Plvodni navrh doruceny soudu dne 30. 4. 2013 obsahoval veskeré zdkonné naleZitosti, proto
jiz nebylo mozné ho rozsifovat na dosud nenapadené &asti zmény UP nebo jej rozsifovat o
dal$i navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Ve smyslu této zdkonné upravy soud jiz
nereagoval na argumentaci tykajici se algoritmu soudniho prezkumu, nebot’ se jednalo o nova,
roz$ifujici tvrzeni, k nimZ nebyl navrhovatel opravnén. Soud pouze podotyka, Ze podle jeho
nazoru nelze judikaturu tykajici se algoritmu ptezkumu aplikovat, nebot’ doslo k zasadni
zméneé s. 1. s., kdy plivodni neomezeny pirezkum opatieni obecné povahy byl s ucinnosti od 1.
1. 2012 zménén na piezkum v rozsahu a z divodi uvedenych v navrhu (viz znéni § 101d odst.
1 s.f.s.do31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012). Pravé a jen pro ucely pfezkumu opatieni obecné
povahy v celém rozsahu vytvotila judikatura NSS tzv. algoritmus soudniho prezkumu. Pokud
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se pak tyka opakovanych tvrzeni navrhovatele, kdy tento zdlrazinoval svou Gymu a
neodiivodnénost piesunu jeho pozemki v ramci lokality IV/R z plochy zastavitelné do plochy
nezastavitelné, s témito se soud vypoiradal v ramci jednotlivych navrhovych bodi.

Ze shora uvedenych divodi soud podany ndvrh zamitl jako nedivodny (§ 101d odst. 2
s.1.s.).

Pokud se tyka nakladu fizeni, Gispé$ny ve véci byl odplirce a jemu by tedy podle § 60
odst. 1 s. f. s. pfisluSela vic¢i navrhovateli ndhrada ndkladd fizeni divodné vynaloZenych.
Soud ovsem dospél k zavéru, Ze tu jsou ditvody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani této
nahrady, tedy pro postup podle § 60 odst. 7 s. . s. Uvedené diivody soud spatroval v tom, ze
do data jednani spocivala jedind aktivita odplrcem zvoleného zastupce ztad advokatil
v telefonické a posléze i1 pisemné Zadosti o prodlouZeni lhity k pfedloZeni vyjadieni,
v predloZeni plné moci, kdyZ k projevenému nesouhlasu s projednanim véci bez jednani
nemohl soud piihliZet, nebot’ tento byl vyjadien po uplynuti stanovené¢ dvoutydenni lhity, a
v predloZeni spravniho spisu. K zddnému z téchto ukonii pfitom nebylo tfeba zastupcovy
odbornosti, tyto by zvladl bez potizi odpirce jakozto reprezentant izemni samospravy sam.
Vyjadieni k Zalobé pak bylo zastupcem odpiirce podano az pfi jednani dne 17. 7. 2013, tedy
po dvojim nedodrzeni dodatecné lhuty k predlozeni tohoto vyjadieni, jiz si sam zvolil
(nejprve telefonicka zadost s piislibem podani vyjadieni do 14. 6. 2013 a poté pisemna Zzadost
ze dne 17. 6. 2013 s piislibem podani vyjadieni do 10. 7. 2013). Vzhledem k zédkonn¢ 1hiité,
v niz je povinen o nadvrhu rozhodnout (§ 101d odst. 2 s. f. s. — do 90 dnli od napadnuti navrhu
na soud), hodnoti soud jednani zastupce odpirce, kdy plnd moc k zastupovani byla udélena
dne 20. 5. 2013 a vyzvu k vyjadfeni v dvoutydenni lhGté od doruceni ptevzal odpirce
z datove schranky dne 21. 5. 2013, jako nestandardni a podané vyjadreni jako pozdni, kdy jak
navrhovatel, tak soud se k jednani museli pfipravit, aniz by znali argumenty odptrce, tedy
museli byt schopni reagovat prakticky na cokoliv. Takovéto jednani soud nehodla ani do
budoucna piipoustet, nebot’ toto odporuje cili soudniho fizeni spravniho spocivajicimu v co
mozna nejrychlejSim posouzeni a rozhodnuti véci, ve vztahu k opatienim obecné povahy pak
dokonce rozhodnuti ve lhité do 90 dnli od obdrZeni navrhu soudem. Soud proto postupoval,
jak shora fec¢eno, podle § 60 odst. 7 s. f. s. a uspe€Snému odplrci neptiznal pravo na ndhradu
nakladt fizeni pted soudem.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



