52A 20/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobece: I. D., zastoupeného: JUDr. Petr Sada,
advokat, Bofice 65, 538 62 Borice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké police, OlSanska 2, P.O.BOX 78, 139 51 Praha 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2013, &.j. CPR-582-4/CJ-2013-930310-V234,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal soudniho pfezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym Zzalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,,spravni orgén I. stupn¢*), jimZ bylo Zalobci podle ust. § 79 odst. 5
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, uloZzeno Zalobci uhradit néklady fizeni
spojené s fizeni o spravnim vyhosténi, a to ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé pouze namitl, Ze ,,napadané rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo
vydano vedle rozhodnuti ve véci samé a s ohledem na skutecnost, Ze jiz bylo napadeno
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rozhodnuti ve véci samé, které bylo vyddno samostatn€, napadl Zalobce pochopitelné i
rozhodnuti o nakladech fizeni s odivodnénim, Ze rozhodnuti ve véci samé je nezakonné a
tudiz je tfeba napadnout rozhodnuti o ndkladech fizeni pfedchoziho taktéZ jako nezakonné.*

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze v Zalobé& je zcela totozna argumentace jako
v zalob¢ proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23.11.2012, pticemz zopakoval svoji
argumentaci z tohoto rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a préavnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dantovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zadkonné lhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni piedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
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namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalob&
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Zalobce napadl rozhodnuti o nékladech ¥izeni, které byly uloZeny rozhodnutim
spravniho organu I. stupné Zalobci v souvislosti s vydanim jiného rozhodnuti, a to rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (jednd se o rozhodnuti zminéného spravniho organu I. stupné ze dne
23.11.2012, kterym bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, pfi¢em? toto rozhodnuti
bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, kdy odvolani proti nému zalovany zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ rozhodnutim ze dne 3.4.2013; toto rozhodnuti
zalovaného bylo predmétem soudniho prezkumu ve véci 52A 19/2003 vedeném zdejSim
soudem).

Jako jediny zalobni bod uvedl zalobce skutecnost, ze napadl Zalované rozhodnuti
proto, ze kdyz ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu samotné rozhodnuti ve véci samé, tj.
rozhodnuti o vyhosténi, tak Zze 1 napada proto rozhodnuti o nakladech fizeni, které bylo
pfedmétem touto Zalobou napadeného Zalovaného rozhodnuti. Zalobce tedy uéinil zavislou na
vysledku soudniho pfezkumu otazku zdkonnosti samotného rozhodnuti ve véci samé, kdyz
z logiky Zalobniho bodu vyplyva, Zze pokud by byl Gspésny v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o
vyhosténi (ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 52A 19/2013, viz argumentace soudu
vyse), tak ze poté by mél soud zrusit pro nezdkonnost i rozhodnuti o ndkladech fizeni.

V dané véci soud konstatuje, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 52A 19/2013 Zzalobce
uspesny nebyl, nebot’ jeho zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vySe uvedenému
byla podepsanym soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 13.6.2013, ¢.j. 52 Af 19/2013-27.
Protoze jiny Zzalobni bod zalobce v Zalobé neuvedl, tak jestlize nebylo shledano nezdkonnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, proto soud musi konstatovat, ze nezjistil zddnou vadu
zalovaného rozhodnuti a protoze zalobce jinou zalobni namitku v zalobé neuvedl, nebyl soud
sdm povinen za zalobce vyhleddvat divody pro zruSeni zalovaného rozhodnuti, kdyz jeho
zalobni bod shledal soud za nedtivodny (argumentace soudu viz vyse).
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Proto musel soud zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ Zalobce
nebyl v fizeni GspeSny, proto nemél pravo na nahradu nakladi fizeni, zalovanému soud toto
pravo nepftiznal, kdyZ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. ¢ervence 2013
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



